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Este estudo estd dividido em trés partes. Na primeira, pretendo examinar
alguns aspectos da nocdo de ka0” avt6 introduzidos nos Segundos Analiticos 1 4
e em Metafisica A 18. Na segunda parte, quero examinar a estrutura frasal por
meio da qual Aristételes veicula um dos sentidos de ka0” av10, a saber, o que se
convencionou denominar de per se,. O assunto é espinhoso em ambas as partes.
Minha intengdo é bem limitada, porquanto gostaria de propor somente alguns
pontos com vistas a uma melhor compreensdo do que estd em jogo quando
Aristételes pousa seu olhar sobre esta noc¢do, deixando muitos outros de lados,
entre os quais por certo hd alguns que sdo decisivos para a metafisica e a
epistemologia aristotélicas.! Na terceira e ultima parte, a guisa de conclusao,
revisito algumas traducdes oferecidas a passagem examinadas a luz de certos
desiderata que toda traducdo deveria respeitar.

H& uma consequéncia, contudo, que, penso, hd de justificar tanto esforgo.
Costumeiramente se verte ka0” a0T6 pela expressdo latina per se, o que é antes
sinal da dificuldade do que propriamente uma solugdo. Pode-se obviamente
trazer a expressdo ao verndculo e escrever por si, mas isto ndo produz um real
avango na compreensao do que estd em jogo, pois esta expressao transita em um
dominio abstrato demais para transmitir uma confianca semantica em seu
sentido. Se estiver correto, veremos, neste trabalho, que uma tradugdo ndo
somente confidvel, mas, sobretudo, portadora de significacdo é a de intrinseco, na
medida em que ka0’ avto caracteriza um tipo de relacdo entre sujeito e
predicado que o termo portugués intrinseco parece-me captar com muita

! Os resultados a que se visa aqui serdo, pois, magros, além de requererem muita paciéncia do
leitor. Para um estudo global do per se em Aristételes e suas ligagdes com o conhecimento
cientifico, ver em especial TERRA (2014), pp. 23-60, que oferece uma andlise exaustiva desta nogao
em suas diversas variantes; em relacdo a Metafisica, ver PERAMATZIS (2010), pp. 121-182.
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felicidade. Dizer, assim, que A é B k0" a0t6 nédo é outra coisa sendo dizer que A
é intrinsecamente B, e gostaria mesmo de escrever A é;,ins.c B para acentuar o valor
adverbial de xa®” aUté. Por outro lado, ndo hd nenhum poder mégico nas
palavras, de modo que ndo avangamos muito na semantica do ka0” avt0, ainda
que tenhamos dado um passo significativo relativo ao esclarecimento de sua
funcao sintatica.

Convém observar, porém, que o que se sobressai por contraste. Nos Segundos
Analiticos, Aristételes nos diz que, quaisquer que sejam os valores de ka0” a016,
0 que contrasta com estes valores, ao se furtar a sua aplicacdo, é o que ele chama
de ovpBepnrdta (I 4 73b4). E consagrado verter cuuPeBnkog por acidente, mas
este termo do verndculo é um decalque do latim? e voltamos, assim, a uma
situagdo similar a em que estdvamos quando da traducdo de xka0” avt6. Mesmo
assim, parece razodvel supor, por contraste, que uma proposicao do tipo A é B
Kkt ovpBePnrog sinaliza que a relagdo entre A e B é extrinseca, por mais regular
que seja a frequéncia desta relacdo, podendo mesmo ser concebida, como
proponho, como A é..imsc B com vistas a acentuar a fun¢do adverbial de kata
ovpPePnkos. Contudo, quando a expressao kata ovuPePniodc é nominalizada,
o portugués nos obriga a traduzir cuuPePnkog por acidente, a menos que se
queira correr o risco de propor algo como “extrinsecalidade”, o que é oneroso e
mesmo inttil, haja vista ao uso culto do termo acidente em nossa lingua. E decerto
um percal¢o da lingua pular de um termo a outro, mas ndo é nada que deva
afugentar o falante nem obscurecer sua capacidade de reflexao.

2 Ligado ao semantema do verbo accido, proveniente da juncdo de ad a cidére, e obviamente ndo
ao semantema de accido (ad mais cado). Porque o sentido atual de acidente é, no uso comum, o de
um choque inesperado ou fortuito entre pelo menos dois objetos (em especial em relagdo ao objeto
atual de todos os desejos, o carro), é corrente propor tradugdes alternativas, a mais frequente das
quais é concomitdncia. Todavia, este Gltimo termo é somente de uso culto, no qual designa a
simultaneidade de dois eventos e, na teologia cristd, a coexisténcia indivisa do corpo e do sangue
de Cristo na eucaristia. Ora, a simultaneidade é muito infeliz para captar os sentidos que
contrastam com os respectivos sentidos de kaf’ a0td, exceto o quarto caso (ou, no jargdo, o per
ses), mas este caso é, como veremos, muito lateral (pelo menos no tratamento de fato a ele
oferecido por Aristételes), ndo devendo, por isso, sobredeterminar a tradugdo. Por outro lado,
acidente possui também um uso culto, no qual justamente é visto como cobrindo o campo
semantico de ovufepniog, a despeito das dificuldades de delimitar com precisdo qual é este
campo. Palavras sdo utensilios complexos que operam em diferentes niveis; o abandono do uso
culto de um termo porque seu uso vulgar difere consideravelmente, quando nenhum outro termo
cobre 0 mesmo campo (nem no uso culto nem no vulgar), provém de uma esperanca de
simplicidade nos niveis de uso dos termos, mormente em proveito do uso mais frequente, a qual
se deve contrapor o que ja disse Francis Bacon: “men imagine that their reason governs words, whilst,

in fact, words react upon the understanding” (Novum Organum § 59).
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Nos Segundos Analiticos 1 4 73a34-b24, Aristételes lista quatro empregos para a
expressao kad’ av10, os quais podem ser sumariados assim: (i) A é B ka0’ a016
quando B é atribuido a A e B comparece na expressdo que define A; (ii) A é B
ka0 avto quando B é atribuido a A e A comparece na expressdao que define B;
(iii) A é B ka®” 016 quando A ndo € dito de um substrato distinto dele préprio;
(iv) A é (ocorre por) B ka®” a0t6 quando a ocorréncia de A se dd por causa da
ocorréncia de B. Por conveniéncia, convencionou-se falar de per se;, per se,, per se;
e per sey. Aristételes fornece exemplos para cada um destes quatro casos. Nao vou
examinar todos os exemplos que ele emprega; vou privilegiar alguns somente,
por terem a vantagem de ilustrar sem maiores obscuridades o ponto em questao.
Assim, para o caso (i), homem é animal ka0’ avTd porque animal comparece na
expressao que define homem (no caso, animal é o género de homem). Para o caso
(i), niimero é impar ka®” avTé porque niimero comparece na defini¢do de impar
(dado que a definicdo de 7mpar reza que este é um niimero com tais e tais
caracteristicas). Para o caso (iii), substancias compostas sdo ka8’ avtd porque, por
exemplo, Sdcrates é homem, isto é, é o que ele precisamente é ndo por ser outra
coisa, mas por ele préprio, ao passo que o caminhante é homem por ser outra coisa
(por exemplo, por ser Sicrates, que estd a caminhar). Para o caso (iv), enfim, se
um animal morre ao ser sacrificado ka®” avTo, entdo ser sacrificado é a causa de sua
morte, o que é muito diferente de relampejar quando me ponho a caminhar, pois
ndo relampeja porque eu caminho. A todos estes casos, como jd ficou claro nos
ultimos dois exemplos, Aristételes opde o que se dd katax ocvufefnrog: (i) o
homem é branco kato cvpPePnkoc; (ii) o niimero tem trés casas kot CLUPEPNKOC;
(iii) o caminhante é homem kata cvUBePnKog; (iv) relampeja ao eu caminhar Kot
ovupePnkos. Aos empregos de ka®” avtod correspondem os empregos de katx

oL PEPNKOG.

Serd preciso muito caldo de galinha para lidar com esta passagem a
primeira vista pouco ou residualmente problemaética — e isto que estou deixando
de lado um bom nimero de problemas. Inicialmente, deve-se observar que
Aristételes ndo apresenta seus casos em forma direta, como fiz acima (a saber, A
é B xa®” a10), mas de modo obliquo: B pertence a (é atributo de) A xa®” avtéd. Ha
vantagens para este tltimo modo de apresentagdo, em particular para o célculo
silogistico, bem como pelo fato de tirar toda atengdo de um eventual residuo
metafisico ligado ao famoso problema do ser, presente na forma direta na flexao
é. A despeito disto, vou manter a versdo mais pedestre, na forma direta. Mesmo
assim, é preciso observar que Aristételes usa duas estruturas quando se exprime
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em modo obliquo: (a) B UTtdoxet A (em que B estd no nominativo e A, no dativo)
e (b) B évumagyet év A (em que, novamente, B estd no nominativo e A, no dativo).
Na estrutura (a), vUtoxetv tem o valor geral de um atributo qualquer pertencer
a um sujeito, embora Aristételes tenha frequentemente em mente nos Analiticos
atributos que figurem na definicdo do sujeito; ademais, por ndo ser um termo
técnico, vtagyewv pode igualmente indicar um elemento constitutivo de algo,
como linhas que UTtGéoxovOLV a tridngulos porquanto sdo partes constitutivas dos
triangulos, ou — outro exemplo — pontos que vTGExovowy a linhas porquanto séo
partes constitutivas das linhas, independentemente de saber se linhas
comparecem na defini¢do de tridngulo ou pontos na de linha. Por outro lado, a
estrutura (b) é de uso técnico, denotando o atributo como elemento da esséncia
daquilo a que ¢ atribuido e que, por conseguinte, figura em sua defini¢do. Daqui
Ross observa que “o que évumapyet €v algo pode ser dito vtagyewv a isto, mas
ndo o contrdrio” (ROSS 1957, pp. 520-521). Voltarei a este comentdrio de Ross na
parte I, quando da reconstrugao da passagem, na intencdo de atenuar a forga de
sua observagao.

Uma segunda observacado diz respeito ao fato que Aristételes dedica sua
atencdo precipuamente aos dois primeiros casos, citando os dois tltimos como
que por desejo de completude. Isto é ja marcado pela estrutura te ... kai que une
intimamente o per se; em 73a34 ao per se, em 73a37, destacando-os sintaticamente
dos outros membros do grupo. A posicdo privilegiada atribuida em conjunto aos
per se; e per se, vé-se confirmada dois capitulos adiante, em I 6 74b7-10, assim
como em I 22 84a12-17. Quais as consequéncias que este destacamento produz
em geral ndo serdo analisadas aqui’; seguirei o procedimento aristotélico e
também vou ocupar-me exclusivamente dos dois primeiros casos, per se; e per se.
Limito-me a observar que, se acidente é o que se contrapde ao per se, propor uma
alta proximidade entre per se; e per se; nos convida a tomar como acidente ndo o
que separadamente nao é per se; ou per se,, mas o que nao é, conjuntamente, nem
per se; nem per se, (sob pena de, em caso contrdrio, tomar um per se, como acidente
por ndo ser per se; e vice-versa).

Um outro problema que reclama exame diz respeito a qual lado da
proposicao conectar o complemento ka0’ a0to: ao sujeito ou ao predicado? Em
certas passagens, kaO” avUt0 parece estar ligado ao predicado, como nos casos de
per se; (por exemplo: o homem é animal per se) ou em passagens como Met. I' 2

3 Sobre, em particular, o uso do per ses para a constitui¢do da ciéncia aristotélica, ver PORCHAT
(2001); contra, ANGIONI (2004b), volume no qual se encontra também a resposta de PORCHAT
(2004).
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1004b5-6, E 1 1025b12-3 e Z 5 1030b22-3. Em outras, porém, parece ligar-se antes
ao sujeito, como em I' 1 1003a21-1, A 18 1022a26-7, 30 1025a30-2, Z 4 1029b14-5
ou Phys. A 4 210b32-4. Reproduzo aqui a lista fornecida por Mignucci, quem
observa que, no tocante a este ponto, a estrutura obliqua é prejudicial, pois torna
ambiguo o posicionamento de k0" aVT6 na frase, ao passo que, ao modo direto,
fica evidente, segundo Mignucci, que “xa0” a0t06 caracteriza o modo de ser do
sujeito em relagdo ao predicado e ndo vice-versa. <...> A suposta atribui¢do do
ka0 avto ao predicado s6 ocorre no caso das formulagdes das proposicdes por
meio do Omaoyxewv” (MIGNUCCI 1975, p. 62).

Convém, porém, ter cautela aqui. Com efeito, nossa passagem I 4 73a34-b26 é
peca de uma prova mais abrangente, a saber, que a ciéncia se articula por meio
de silogismos compostos de premissas necessdrias, sendo, portanto, preciso
determinar a natureza destas premissas de que dependem as demonstragdes
cientificas. Para tanto, sdo introduzidas as nog¢des de omni e per se para explicar
em que sentido uma premissa é tomada aqui como uma proposigao universal e,
dada esta nocdo altamente exigente de universalidade, é mostrado que tais
proposicdes ndo podem ser sendo necessdrias. O que € dito de omni requer que
seja dito de todo sujeito em pauta, sem excecdo, e sempre, porquanto uma
proposicao de omni pode ser refutada ou porque um sujeito ndo tem o predicado,
ou porque ndo o tem em dado momento. O importante é ver que se trata da
quantificagdo que opera obrigatoriamente sobre os sujeitos sob a forma de uma
universalizagdo: todos 0s As sdo B. A quantificagdo opera sobre o sujeito e ndo pode
operar sobre o predicado, sob pena de criar proposi¢gdes malformadas (como os
As sdo todos Bs, ligando todos aos Bs). A proposigdo que constitui uma premissa
da demonstracgao cientifica deve, portanto, ser dita de todos os sujeitos a que se
refere. Isto, porém, ndo basta para garantir sua necessidade. Afinal, é sempre
possivel que, por uma conspiracdo césmica, todos os homens sejam caolhos. E
preciso, ademais, caracterizar o tipo de elo predicativo, deixando claro que se
trata de uma relagdo intrinseca e ndo extrinseca. E para esta segunda perspectiva
que Aristételes mobiliza a nocdo de per se: em todos os seus empregos, se A é B
ka0 avto, entdo A é intrinsecamente B. O valor de k0" avt6 ndo se acopla nem
ao sujeito, nem ao predicado: ele tem funcdo adverbial e caracteriza o tipo de
ligagdo em pauta. Uma proposicao universal (no sentido aqui definido) é uma
proposicdo que pode funcionar como premissa de uma demonstragao cientifica
porque quantifica sobre uma relagdo intrinseca: todos 0s As sA0;insec B. Isto explica
porque, em I 4, Aristételes nos diz que niimero éuyinsec tmpar, pois a fungdo do
ka0’ avto é garantir um tipo de elo entre sujeito e predicado que seja apto a alcar
a proposicdo em pauta a premissa de uma demonstragao cientifica. Obviamente,

ANALYTICA, Rio de Janeiro, vol 23 n° 2, 2019, p. 29-56
http:/ /dx.doi.org/10.35920 / 1414-3004.2019v23n2p29-56



ANA [9 TICA
volume 23 INTRINSECO / EXTRINSECO

numero 2
2019

nao basta isto, pois é preciso também quantificar relativamente ao sujeito, de
modo que a premissa cientifica deverd conter como sujeito todos os niimeros, o
que, no caso em questdo, deve impor alguma restri¢do ao sujeito em questdo ou
levar a alguma alteragdo no predicado para que a proposicdo seja verdadeira,
pois é falso dizer que todos os niimeros sio pares ou que todos os niimeros sdo tmpares.
Aqui, porém, em I 4, estd-se analisando a premissa de uma demonstragao
cientifica decompondo suas propriedades: ela é uma proposi¢cdo em que hd uma
universaliza¢do operando no sujeito (todos os As) e em que hd uma ligacdo
intrinseca entre sujeito e predicado (A é;insec B).

A andlise procede, pois, isolando as caracteristicas de omni e per se e as examina
a parte. Um pouco mais adiante, em I 6, Aristételes refere-se novamente aos seus
dois tipos preferenciais, per se; e per se,, e apresenta o per se, acomodando em sua
descricdo o que ocorre quando sofre a universalizacdo prevista para toda
premissa cientifica. Com efeito, é dito entdo que, no caso do per se,, “é necessdrio
que um dos contrdrios seja o caso” (74b9-10). No tocante aos niimeros (inteiros),
os contrdrios em pauta sdo par e impar. Nas Categorias, ao buscar distinguir a
contrariedade de outros trés tipos de oposicdo, referindo-se aos contrérios que
ndo possuem intermedidrios, Aristételes escreve que “impar e par se predicam
do nimero e, o que é importante, necessariamente um dos dois, ou impar ou par,
se atribui ao nimero” (10 12a6-8). A expressdo usada é avaykaiov Oategov @
aQLOUQ VTTAQXELV 1) TTEQLTTOV T] AQTLOV, O que nos convida a propor algo como
“necessariamente, todo nimero é ou par ou impar”, o que parece gerar a
proposicdo que pode funcionar como premissa de uma demonstragao cientifica,
como é sugerido em APost. 1 6. Esta solugdo pode mesmo jd estar engatilhada em
I 4, pois 14 é dito que o per se, pode dar-se pelos opostos, como reto ou curvo para
linha e, no caso de niimero, os opostos sdo par ou fmpar (73b18-21). Nao é claro,
porém, se o que Aristételes tem em vista é de fato uma proposicao do tipo todo
niimero é par ou impar, com um predicado disjuntivo; I 6 sugere esta pista, mas
ndo € assertivo a este respeito.* O que é claro é que, aqui, em I 4, se trata tdo
somente de distinguir a funcao per se da operagao de omni no intuito de investigar
0 que estd em jogo quando o ka0’ avtd entra em cena, sem se comprometer com

* A solugdo sugerida em I 6 é bastante intuitiva e foi adotada por BARNES (1994), ainda que cum
grano salis (pp. 112-114). Com efeito, tal solugdo ndo deixa de gerar dificuldades. A este respeito,
ver as ponderacdes de FEREJOHN (1991), que prefere a solugdo de reconhecer um novo tipo de
enunciado, batizado por ele de “referential particular” (pp. 103-108), enunciados que permitiriam
gerar proposi¢des do tipo “alguns niimeros sdo necessariamente impares” ou “alguns nimeros
sdo necessariamente pares”, operando uma restricdo no sujeito da proposigdo, sem gerar um
predicado disjuntivo.

ANALYTICA, Rio de Janeiro, vol 23 n° 2, 2019, p. 29-56
http:/ /dx.doi.org/10.35920/ 1414-3004.2019v23n2p29-56



ANA [y TICA
volume 23 MARCO ZINGANO

numero 2
2019

o tipo de universalizagdo que se acopla a relacdo ka®” a0t6 quando esta passa a
funcionar como premissa de uma demonstracao cientifica.®

Em A 18 da Metafisica, encontramos igualmente uma lista de diferentes
empregos de ka0 avto. O que unicamente nos interessa aqui, volto a assinalar,
é o estatuto atribuido aos sentidos de per se; e per se,. A este respeito, esta lista é
notavel pelo que ela confirma e pelo que ela silencia. Em A 18 1022a27-9, é
mencionado sem ambiguidades o caso do per se;, servindo como ilustracdo Célias,
que ¢ dito serye 1 animal, pois animal figura na férmula que exibe sua esséncia.
Por outro lado, A 18 ndo menciona o caso do per se,. E, o que é notdvel, em seu
lugar aparece o caso daquilo em que primeiramente algo ocorre (1022a16-7) ou
de que é primeiramente mostrado (1022a29-31). Este novo caso, por assim dizer,
ndo estd mencionado em APost. I 4 entre os casos de ka0” a016, pelo menos nado
a primeira vista. A 18 o explica em termos da matéria e do substrato primeiro
para algo (1022a18-9) e o exemplifica com branco para superficie (1022a30-1).¢ Este
exemplo volta a ser encontrado em Z 4: branco é atribuido i superficie ka®” avtéd (Z
4 1029b16-7). Este novo caso €é tanto mais importante que Aristételes
insistentemente nos diz que a propriedade de ter a soma dos angulos internos
igual a de dois retos (2R) ndo pertence primariamente ao isésceles, ao escaleno
ou ao equildtero, mas ao tridngulo enquanto tal, de sorte que a prova cientifica
de 2R como atributo deve ser feita para todo tridngulo e ndo para o escaleno,
equildtero ou isésceles.

Trata-se, porém, realmente de um caso novo? O que pertence primeiramente
a algo € visto como um tipo de per se em A 18, mas APost I 4 também o menciona,
ainda que ndo o faga na lista oficial dos casos de per se, mas obliquamente. Com
efeito, no pardgrafo final de I 4, é enfatizado que dizer que algo vale per se; ou per

5 A luz do que diz quando lida com animal é per se; macho e animal é per se, fémea (examinados mais
adiante como caso 2b), Aristételes estd reagindo a diferenga entre Vx (Fx — Gx), captado pelo per

se;, como ocorre em todo homem é animal, e Vx (Fx A Gx— Ix), a ser captado pelo per se;, como
ocorre em todo animal fémea tem tais e tais caracteristicas, quando estas estruturas sdo tomadas a

titulo de principio (&ox1)). Por outro lado, ndo h4 sinal na obra de Aristételes de Vx (Fx— Gx v Hx)
funcionando como principio para uma ciéncia. Ver, mais adiante, a nota 11.

¢ A 18 fornece como segundo exemplo a alma para a vida (1022a32), com a fungéo de ilustrar que
algo também é per se no sentido em pauta se, de um dado sujeito ou substrato, uma parte sua
tiver certa propriedade a titulo primeiro, como o viver é para a alma a titulo primeiro. Dado que
a alma é parte do homem (em algum sentido de parte), entdo viver vale como per se no sentido em
pauta para homem: 0 homem vive,. . pela alma. O substrato ou sujeito aqui é homerm, que tem o viver,.,
« (no sentido em pauta) por conta de a alma ser uma parte do homem. Daqui néo se segue que a
alma é substrato da vida, porquanto a passagem expressamente observa que é o homem que é o
substrato em questdo, funcionando como substrato, porém, em func¢do de uma de suas partes (em
algum sentido ou comum ou cientificamente legitimado de parte).
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se; de alguma coisa é equivalente a dizer que vale desta coisa enquanto tal coisa
(73b28-28: 1) ou, em latim, qua). Aristételes entdo introduz seu conhecido exame
da propriedade 2R, que ndo vale para a figura enquanto figura geométrica, pois ha
figuras cuja soma dos angulos internos ndo € igual a de dois retos (o quadrado,
por exemplo), mas tampouco vale para o is6sceles enquanto isésceles, pois, embora
o isdsceles tenha a propriedade 2R, ele a tem ndo enquanto isésceles, mas
enquanto triangulo: um triangulo qualquer, como o isésceles, por exemplo, tem
a propriedade 2R, “mas ndo a tem a titulo primeiro, mas é o tridngulo que a tem
a titulo propriamente primeiro” (73b38-9). A propriedade 2R vale para o
tridangulo enquanto tal, isto é, vale para o tridngulo pelo fato de ser tridngulo e
ndo pelo fato de ser este tipo de tridngulo (is6sceles, no caso) ou por ser uma
tigura. H4, assim, uma confluéncia entre os casos per se; e per se, e certos atributos,
os atributos primitivos, como 2R para triangulos, dado que todos eles sdo
atribuidos enquanto tais, havendo, pois, 0 uso comum para eles do pronome em
uso adverbial 1] ou qua. Com efeito, se B se atribui a A ka®” a6, seja como per se;,
seja como per se,, entdo A é B 1) A; de modo similar, se B é um atributo primitivo
de A, entdo A é B 1) A. Como vimos, proposi¢des per se; e per se, constituem
proposicdes necessdrias quando a elas se acopla a quantificagdo de omni, pois sao
geradas deste modo proposi¢des universais, segundo o modo exigente que APost.
I 4 atribui a universalidade, e podem, por conseguinte, funcionar como premissas
de demonstragdes cientificas. Ora, 0 mesmo ocorre com os atributos primitivos:
na medida em que o tridngulo, enquanto tridngulo, tem 2R, nesta medida o
triangulo pode ser dito ter 2R ka8’ avt6 (I 4 73b31-2) e, entdo, a universalidade
(no modo exigente em linha com I 4) vale para estas proposi¢des, que ficam aptas
a funcionar como premissas de uma demonstracdo cientifica. Nao parece, pois,
que se trata de um caso novo, mas seria antes uma relacdo que pode ser reduzida
a uma das duas, ou ao per se; ou ao per se.

No entanto, isto ndo deve dar lugar a uma confusado entre casos de per se; ou
per se; e atributos primitivos. De pronto, deve-se assinalar que as proposi¢oes per
se; e per se, estdo enraizadas em propriedades de esséncia, ao passo que atributos,
como 2R para tridngulos, ndo deixam de ser o que sdo, a saber, atributos, a
despeito de serem algados ao campo da universalidade e necessidade requeridas
para o conhecimento cientifico. O capitulo A 30 da Metafisica, dedicado a nogdo
de acidente, se conclui com o reconhecimento de um outro modo de ser do
acidente, a saber: “tudo o que é atribuido a algo xa0” a0t0, sem que esteja na
esséncia” (1025a30-1: oa VmaQyet Ekaotw Kb avTO i) €v M ovola dvta. A
cldusula final, pr év ) ovoia Ovta (sem que esteja na esséncia), é crucial nesta
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formulagdo.” O exemplo com que A 30 ilustra este caso excepcional de acidente é
justamente o atributo 2R para o tridngulo, ao que acrescenta em sequéncia que
estes acidentes podem ser eternos, ao passo que os acidentes ordindrios ndo o
sdo. Neste sentido, trata-se bem de um novo caso de ka®” avt6, que pode ser
batizado de per ses, haja vista ao fato de obter seu titulo de ka8’ a0t6 por ser um
atributo primitivo, que, como tal, vale 1) ou qua para o respectivo sujeito. H4d uma
diferenga considerdvel entre ser per se em fungdo de uma relagao essencial e ser
per se em fungdo de o atributo ser primitivo, o que se busca captar pela distincao
entre per se; e per se,, de um lado, e per ses, de outro. Pode-se mesmo conjecturar
que proposicdes per ses sdo ka0’ avto de modo derivado, porquanto, na medida
em que sdo proposi¢des que descrevem atributos primitivos, sdo proposi¢des 1
e, por serem proposigdes 1), sdo proposi¢des que convergem ao uso ka0’ avT0, o
qual ocorre canonicamente nos casos ligados a esséncia, isto é, nos per se; e per
se;. Resta que é esta qualidade de primitividade que alga os atributos como 2R a
universidade forte de I 4, colocando-as, deste modo, no patamar da necessidade
requerida pela demonstragao cientifica, ao lado das proposig¢des per se; e per se,
com a diferenga que estas tltimas se enraizam em relagdes de esséncia, ao passo
que aquela permanece uma relacdo de atributo a um substrato, por mais
primitiva que seja.?

O quadro que daqui se forma € bastante complexo. Entre as proposicoes,
podem algar-se a premissas de uma demonstracao cientifica primeiramente:

1. homem é per se, animal,

7 Para uma tese contrdria, que busca reconduzir todo atributo necessédrio a uma proposicdo de
esséncia (sob a forma de um per se,), ver BRONSTEIN (2016), pp. 46-50, bem como a nota seguinte.

8 Contra a ideia de um novo caso de per se para a relagdo de 2R como atributo primitivo do
tridngulo, ver MCKIRAHAN Jr. (1992), especialmente pp. 80-102, para quem “the explicit reference
to examples used in the accounts of the per se 1 and per se 2 relations makes it difficult to accept that
Aristotle is introducing a different and as yet unheard of kind of per se relation to hold between triangle
and 2R” (p. 98). McKirahan supde que (i) C é A se torna um tépico apropriado de ciéncia se e
somente se (ii) C é um subconjunto de B e (iii) B ¢ per se; A. No caso dos tridangulos, (i) isdsceles tem
2R é uma premissa cientifica se e somente se (ii) isdsceles ¢ um tipo de tridngulo e (iii) o tridngulo tem
per se; 2R. (ii) é incontestavelmente verdadeira, mas (iii) é controversa e, muito possivelmente,
falsa, pois ndo hd nada na explicagdo de 2R que implique a natureza do tridangulo. Na perspectiva
que defendo, (iii) deve simplesmente dizer que 2R é um atributo primitivo do tridngulo, o que
permite, eo ipso, lhe dar o tratamento de necessidade que a ciéncia requer (aos moldes de APost. I
4) por meio da estrutura que 1 lhe aporta, dando-lhe a forma de um ka6’ avt6, que denomino
aqui de per ses.
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porque animal figura na definicdo de homem. Este é o caso menos problemadtico e
sua legitimidade no campo da ciéncia ndo parece suscitar dividas. O préximo
caso é menos Obvio:

2a. niimero é per se, par,

porque aquilo a que par é atribuido (a saber, niimero) figura ele préprio na
defini¢do do atributo (no caso, par é definido como niimero de tal e tal tipo). Para
se generalizar, serd preciso recorrer a algum artificio. O artificio mais intuitivo
seria a introdugdo de um predicado disjuntivo, do tipo todo niimero é par ou impar,
mas um predicado disjuntivo ndo deixa de provocar dificuldades, ainda mais se
tomado como principio para uma ciéncia. Outros exemplos de Arist6teles
mostram que a universalizacdo de um per se, requer certos cuidados. De acordo
com Metafisica Z 5 1030b21-2,

2b. animal é per se, macho,

porquanto animal comparece na defini¢do de macho (macho é animal de tal e tal
tipo), macho sendo um atributo de animal. O que estd em questdo aqui é que hd
uma relagdo intrinseca entre macho e animal, pois macho é um animal de certo tipo,
em contraste com fémea, sem que macho ou fémea constituam espécies distintas
para as espécies animais (Met. 19 1058a31-2: mulher ndo é uma espécie distinta de
homem, mas hd uma e uma tnica espécie, ser humano). Esta relagdo intrinseca é
garantida por uma relacdo invertida de esséncia: macho ndo comparece na
defini¢do de animal, mas animal comparece na definicdo de seu atributo. Este
exemplo é particularmente ttil. Com efeito, Aristételes nos diz expressamente
que nem todo animal é macho ou fémea (Hist. Anim. I 3; De Gener. Anim.11), de
modo que ndo se pode esperar quantificar no sujeito ligando-o a um predicado
disjuntivo, algo como em todo animal é per se, macho ou fémea, pois isto € falso. De
fato, o animal é macho ou fémea em virtude de a faculdade de reproduzir, que é
inerente a todo animal, se dar de modo que a parte pela qual se faz e a em que se
dé a reproducdo ocorrem em individuos distintos, fazendo de um o macho, que
é a causa eficiente, e de outro a fémea, que é a causa material. Contudo, ndo sao
todas as espécies animais nas quais estas partes se ddo em individuos distintos.
Mesmo assim, a distingdo entre macho e fémea é claramente um principio, aoxmn,
como ¢é expressamente declarado em De Gener. Anim. 12 716b10. Sinal disto é que
uma mudanga que venha a ocorrer na natureza destas partes reprodutivas
acarreta necessariamente mudangas em tudo o que depende delas.” O ponto a

9 H4, de fato, muitos atributos que um animal possui qua macho ou qua fémea que sdo préprios
(1dx) a eles sob esta caracterizagdo (Met. M 3 1078a5-8); estes atributos necessariamente sofreriam
mudanga se os principios de que dependem — ser animal macho, ser animal fémea — fossem
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reter aqui € que macho e fémea estdo ligados a animal por meio de uma inscri¢ao a
esséncia, mas esta inscrigdo se dd de modo invertido, pois é o atributo que carrega
a referéncia a esséncia. Mesmo que inversamente inscrita, ¢ uma inscrigdo de
esséncia, o que lhe garante um estatuto de principio. Com efeito, ndo h4 ciéncia
do animal que possa dispensar de seus principios a distingdo entre animal macho
e animal fémea.

Uma situacdo muito distinta ocorre quando 2R € atribuido ao tridngulo:
3a. tridngulo tem per ses 2R,

porquanto o tridngulo tem o atributo 2R ka8’ a0t6 ndo porque hd alguma
imbricacdo de esséncia (direta ou reversa) entre tridngulo e 2R, mas porque
tridngulo é o substrato primeiro para 2R. Ndo hd como definir macho ou fémea
sem fazer referéncia a animal (Z 5 1030b25-6, 1031a4); 2R, porém, é definido sem
referéncia a tridngulo. Por sua vez, a universalidade (no sentido forte aqui
adotado) e sua consequente necessidade provém da natureza primitiva de 2R
como atributo do tridngulo, visto que a ela se pode agregar a quantificagdo
quanto ao sujeito. A universalizacdo ndo ocorre para macho e fémea em relagdo a
animal; ela ocorre, porém, aqui, pois todo tridngulo tem 2R, o que se verifica pela
coextensividade entre algo ser tridngulo e algo ter 2R.

Uma situacado similar é a que Metafisica Z 4 1029b16-7 nos fornece em relagdo
a cor para toda superficie:

3b. superficie é per ses branca,

porquanto a cor é atribuida a um corpo porque primitivamente ocorre na
superficie dos corpos (A 18 1022al7) e o branco é uma cor. A definigio de cor é
dada sem referéncia a superficie, pois é cor tudo o que é capaz de pér em movimento
o didfano em ato (De anima 11 7 418a31-b1). Neste sentido, ocorrer na superficie de
um corpo é uma condic¢do (material) para poder poér em movimento o didfano
que circunda o corpo, mas nao estd referida na defini¢do de cor. H4, contudo, uma
relagdo intrinseca entre superficie e cor em fungdo de a superficie ser o substrato
primeiro para aquilo que é suscetivel de por em movimento o didfano que
circunda os corpos. De modo similar, o tridngulo pode ser definido como figura
plana retilinea de trés lados (Elem. I def. 20) e, como Euclides mostra na proposigao

alterados (De Gener. Animal. 12 716b10-2; cf. EE I 6 1222b25-6). Que seja um principio, alids, é
aceito por todos; alguns pitagoricos, inclusive, colocam a oposicdo macho — fémea entre os dez
principios bdsicos, organizados em colunas de opostos (Met. A 5986a22-27; macho — fémea figuram
como o quinto principio), o que é obviamente extravagante, pois nem mesmo todo animal é ou
macho ou fémea.
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32 do livro I, pode-se construir uma prova geométrica para demonstrar que toda
figura plana assim constituida tem 2R. Daqui se segue uma relacdo intrinseca
entre tridngulo e 2R pelo fato de o triangulo ser o substrato primeiro de 2R, ao
qual se agrega uma prova de universalidade, mas esta rela¢do intrinseca nado é
dada por um recobrimento definicional (nem como per se; nem como per se,).
Assim, o tridngulo tem per ses 2R. Porém, hd uma diferenca significativa com a
superficie ser per ses branca. A cor é uma qualidade que estd na superficie dos
corpos, mas é uma qualidade que possui diversos intermedidrios entre seus
extremos (o branco e o preto). No caso de qualidades cujos contrdrios nédo
admitem intermedidrio, como sadio e doente para um ser vivo, necessariamente
um ou outro dos extremos serd o caso.” Porém, no caso de qualidades em que ha
intermedidrio(s) entre seus extremos, ndo é necessdrio que um ou outro dos
contrdrios seja o caso. O que é necessdrio é que toda superficie de um corpo seja
colorida, mas isto parece pouco informativo para fazer parte dos atributos
demonstrados de uma dada ciéncia. A relagdo per ses é, assim, menos impositiva
quanto a natureza cientifica de suas proposi¢des do que o é a relagao per se,, pois,
apesar de haver problemas quanto a quantificacdo das proposi¢des per se,, elas
ndo podem ser dispensadas dos principios de uma dada ciéncia, ao passo que ha
casos de per ses que podem ser dispensados da alcada do conhecimento cientifico.

Para complicar as coisas um pouco mais, hd casos em que néo é claro que tipo
de explicacdo se deve utilizar. Para os contrdrios que ndo admitem intermedidrio,
como vimos, é necessdrio que um dos dois seja o caso, como saiide ou doenga para
um ser vivo. Por outro lado, hd contrarios que admitem intermedidrios, como
quente e frio, o intermedidrio sendo morno, ou mesmo preto e branco, entre os quais
h& vérios intermedidrios; para todos estes casos, ndo é necessario que um ou
outro dos extremos seja o caso. Porém, hé& casos ainda em que, embora existam
intermedidrios, um e somente um dos contrdrios ocorre, e isto de modo

10 Estou seguindo aqui as licdes de Categorias 10. Neste texto, Aristételes parece colocar em um
mesmo plano a relagdo per se; de par e impar com o niimero e a que vige entre sadio e doente para
0 ser vivo, isto é, o caso de uma qualidade cujos contrdrios ndo admitem intermedidrio, caso em
que um dos dois contrdrios necessariamente deve ocorrer (mas ndo definitivamente: um animal
pode passar de sadio a doente). Com efeito, em 10 12a4-9 e 12b31-32 Aristételes menciona ambos
em conjunto para ilustrar o caso de contrdrios que ndo admitem intermedidrios. Isto poderia
sugerir que Aristételes esteja tratando os casos de per se; em um mesmo nivel que os casos que
deveriam ser analisados propriamente como per ses, 0 que iria de encontro a minha distin¢do entre
per se; e per ses. No entanto, deve-se observar que Cat. 10 opera com uma distingdo entre o que
ocorre em algo e o que se predica de algo, o primeiro membro se aplicando ao par satide-doenca, o
segundo ao par impar-par, o que parece permitir preservar a distingdo sugerida entre per se; e per
ses ao indicar uma oposigdo entre propriedades de esséncia (que sdo ditas de sujeitos) e atributos
(que estdo em sujeitos), respectivamente.
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determinado, isto é, sempre é o caso. Toda neve é branca ou todo fogo é quente
ilustram bem este dltimo caso (Cat. 10 12b38). Fixemos a aten¢do na neve sempre
ser branca. Qualquer que seja a explicacdo para o fato de a neve ndo poder ser
outra coisa sendo branca, é esta explicagdo a mesma que explica por que todo
cisne é branco? Afinal, de acordo com os Primeiros Analiticos, o cisne é
necessariamente branco (I 19 38a32-3; cf. 16 36b12). E possivel que se encontre
uma relagdo per ses para explicar a brancura da neve (outra que a neve ser um
corpo e ter, assim, superficie), apta assim a ser universalizada e, portanto, capaz
de gerar a necessidade requerida para o conhecimento cientifico deste atributo.
No caso dos cisnes, porém, sabemos que é acidental, pois os cisnes australianos
sdo pretos. Esta tiltima relacdo (cisne — brancura) deve antes ser assimilada ao caso
da acidentalidade ordindria, o qual contrasta fortemente com os diversos tipos
de relacdo per se investigados. Um bom exemplo de acidentalidade ordindria é o
seguinte:

4. homem ¢é branco.

Nos casos 1, 2 e 3, a despeito de suas diferencas, a principal das quais
consistindo no fato de 1 e 2 implicarem relag¢ées de esséncia, ao passo que 3 estd
fundado em um substrato primeiro (o que distingue, em bloco, per se; e per se, do
per ses), hd uma relagdo intrinseca entre sujeito e predicado que é preciso
investigar no campo cientifico apropriado; no caso 4, contudo, a relacdo em pauta
é extrinseca e caracteriza em geral o acidente em sua natureza ordindria, que cai
fora da al¢ada de todo conhecimento cientifico.

Concluo esta primeira parte mencionando somente dois detalhes a
respeito deste ponto, deixando de lado um bom niimero de problemas, por falta
de espago. J4 Zabarella (1587) apresentava como exemplo de per se, a capacidade
de rir para o homem: homo est risibilis é, para ele, uma proposicao per se secundo
modo (p. 23 verso, coluna 1). E natural a tendéncia de querer comprimir tudo para
dentro dos quatro tipos de per se listados nos Segundos Analiticos, em especial aos
dois primeiros tipos, mas talvez devamos resistir a esta tentacdo. Ser capaz de rir
é um préprio (idov) do homem e, a este titulo, se contra-predica dele: se x é um
homem, entdo x é capaz de rir; se x é capaz de rir, entdo x é um homem. Isto
certamente dd um estatuto privilegiado as proposi¢des que enunciam préprios
de seus objetos. Porém, o idlov ndo faz parte da esséncia do objeto e, a este titulo,
nao deve ser assimilado a um per se,, pois este dltimo acarreta uma relacdo de
esséncia. Ndao hd nenhum demérito nisto; nem todo céu é céu de brigadeiro,
podendo haver, pois, nuvens e nuvens para a investigacdo cientifica. Por outro
lado, o (dtov aproxima-se do per se, em func¢do da conexdo entre coextensividade
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e contra-predicagdo, o que lhe traz certa aura de perseidade — o termo jd estd
mesmo dicionarizado — sem que por isso se deva assimild-lo a um per se,.*

Por sua vez, e esta é a segunda observagdo, com a qual concluo esta primeira
parte, o per ses gera uma expressao que pode causar surpresa, o acidente por si.
Com efeito, as propriedades que ndo estdo na esséncia, mas que pertencem por
si a um substrato a titulo primeiro, podem, nesta medida, ser eternas, como nos
lembra A 30 1025a30-4. Neste sentido, estes atributos estdo em forte contraste com
os acidentes ordindrios, que ndo podem ser eternos. Estas propriedades, contudo,
ndo perdem a natureza de atributo e, em geral, de acidente, embora se revistam
da cor purpura do eterno, o que faz com que sejam ditas cvpPePnrota kKa®’
avta. A expressdo pode causar surpresa, pois torce o sentido de acidente a ponto
de expurgar dele toda acidentalidade ordindria. Causaria muito mais espécie,
porém, se este expurgo entronizasse estes atributos no mundo das esséncias.

—II-

Nesta segunda parte, gostaria de examinar com mais atencado a letra do texto
de I 4 no qual Aristételes apresenta o per se,. Estamos todos de acordo sobre como
interpretar a relacdo ka0” avto de A e B nos dois casos em que estd em questdo
uma descri¢do da esséncia. Para um per se;, duas condi¢Oes devem ser satisfeitas:
(i) B se atribui a A e (ii) B figura na defini¢do de A. Exemplo, no modo obliquo:
animal se atribui per se; a homem, pois (i) animal é atribuido a homem e (ii) animal faz
parte da esséncia de homem. Para um per se;, novamente duas condi¢des devem
ser satisfeitas: (i) B se atribui a A e (ii) A figura na defini¢do de B. Exemplo: impar
se atribui per se, a niimero, de sorte que niimero é per se, tmpar, pois (i) fmpar é
atribuido a niimero e (ii) niimero figura na definicao de /mpar. Eles se opdem em
bloco, neste sentido, a toda relagdo ka0” aUT6 que ndo recorra a defini¢des, seja

1 Uma questdo mais complexa é a de determinar as relagdes entre idlov e per se. Por um lado, se
dlov acarreta contra-predicagdo, isto nem sempre vale para os itens per se, (mesmo operando com
com disjungdes, como no caso de animal é per se, fémea ou macho), e, nos casos de per ses, a contra-
predicacdo requereria que alguns fossem reformulados (e.g., superficie é per ses colorida) ou
apresentados com disjung¢ées, por mais numerosas que sejam (superficie é per ses ou branca ou verde
... ou preta), o que parece dar um ar superior ao dtov neste quesito. Por outro lado, o registro per
se tem fungdo explicativa, seja na forma de uma ligacdo (direta ou reversa) de esséncia, seja como
atributo primitivo, ao passo que o dlov ndo tem fungao explicativa, mas designativa, pois garante
a substituigdo salva veritate, mas ndo faz mais do que isto, o que diminui em muito seu eventual
valor cientifico.
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do sujeito, seja do predicado. Meu foco aqui é o per se,. A seu respeito, Zabarella
(1587) apresenta muito claramente o consenso sobre como deve ser entendido,
relatando do seguinte modo as duas condi¢des para o per se,: “predicatum in
subjecto inesse & subjectum sumi in definitione praedicati” (p. 23 verso, coluna 2). O
consenso, no entanto, rapidamente se desfaz quando nos perguntamos como
Aristételes exprime estas duas condigOes para o per se,. Vou dedicar esta segunda
parte ao exame da letra do texto de Aristételes, supondo resolvido o problema do
espirito da passagem.

Que haja certa obscuridade na expressdo ndo passou despercebido a Filopono
(61, 18), que pode assim exercer suas habilidades de gramadtico, localizando a
dificuldade no avtoic da linha 73a37 e propondo substitui-lo por tiot para assim
tornar a passagem clara (61, 21-2). Na verdade, Filopono ndo eliminou a
obscuridade, que persiste (volto a este ponto mais adiante).”* Fornego a seguir o
texto grego, marcando as variantes e mantendo as linhas da edi¢do Bekker para
facilitar a referéncia:

73a34 Kab’ avta &’ doa vmapyet € &v

35 6 Ti 0TIV, 010V TPLYMVE YPOpUT Kod Ypappd oty (1)

36 Yap ovGio aVT®V €K TOVTOV £0TI, Kal &V T® AOY® T® AEyovTl

37 Ti éoTv évumdpyet), Kol 6co1g TdV Evumapyovtav (Ross: Drapydviov) adtoig
avTd

38 &v T® Aoy évumdpyovct (C: Hrépyovst) ¢ i £6tt Snhodvrt, olov O 00D

39 VTAPYEL YPOUUT Kol TO TEPIPEPES, KO TO TEPLITTOV Kol

40 Gptiov apBud, Koi To TpdToV Kol cOVOETOV, Kol IGOTALL-

120 que, ao que tudo indica, é um problema bem antigo. Alexandre assim formula o per sex: aquilo
em cuja definigio estd compreendido isto a que é atribuido (Quaestio I 26 42,30: 00 €V Q) OQLOUE® TO
® vmagxet magaAaupPavetar). Como Alexandre remete esta passagem ao que encontra em
Aristételes e Teofrasto (42,28), isto pode significar que a reformulagdo jd é obra do préprio
Teofrasto; de qualquer modo, é assim que prefere formuld-lo Alexandre, que imediatamente
acrescenta o conhecido exemplo do niimero par e impar (42,31-43,2).

13 Como Zabarella (1587) corretamente enfatiza, avtoic aUtd é necessdrio para garantir que os
referentes sejam os mesmos. Ao substituir avtoic por tioi, Filopono perde esta conexdo e o
resultado de sua proposta é equivalente ao seguinte: (i) Bs se atribuem a Xs e (ii) As figuram na
defini¢do de Bs, mas daqui ndo se segue que A é per se; B, pois pode ser o caso que X e A ndo
tenham o mesmo referente. Deve-se salientar que Filopono interpreta corretamente a passagem,
estipulando para o per se;as condigdes (i) Bs se atribuem a As e (ii) As figuram na defini¢do de Bs
(61, 24-6), mas Ié a passagem tortuosamente (em especial, ele toma évumtapxovot em 73a38 como
verbo finito no presente do indicativo plural; ver, mais adiante, nota 18). McKirahan Jr. (2008)
observa unicamente, ao traduzir esta passagem, que o termo que substitui avtoic é tot (p. 132
nota 322), sem examinar as consequéncias desta substituigao.
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73b1 POV Kol ETEPOUNKES: Kol TAGL TOVTOIS EVUTTAPYOVOLY €V T®
2 AOY® T® Ti €0t Aéyovtt EvOa pev ypapun EvBa &’ apti-
3 Opog.

Bekker e Waitz editam a linha 37 segundo todos os manuscritos, mas Ross
argumenta que se deve corrigir évumtagxovtwv em DTaEXOVTIwWV (voltarei a este
ponto); todos concordam em manter na linha 38 a leitura da maioria dos
manuscritos (évumagyovot), ndo retendo a variante vmaoxovot, dada pelo
Coislinianus 330 (séc. xi). O que quero examinar propriamente é a introdugao do
segundo tipo, o per se,, que inicia em 73a37 kai 6ooig e se conclui na linha
seguinte, 73a38 dnAovvtt. Antes, porém, de fazer a andlise destas duas linhas, é
preciso fazer mengao a introducdo do per se; em 73a34-37 por dois motivos. O
primeiro é que o kat que introduz o per se, em 73a37 ndo estd livre, mas responde
ao te da linha 73a34, que introduz o per se;. Como ja foi dito, o significado deste
te ... Kat é o de unir fortemente estes dois primeiros casos de per se, o que de fato
se confirma no resto da obra, pois Aristételes dd nitida preferéncia a estes dois
(como jd vimos) a ponto de deixar passar os dois outros casos (per ses e per se,) sob
siléncio. O outro motivo diz respeito a histéria da interpretagdo desta passagem.
Fazendo expressa referéncia a Averrdis, Zabarella toma muito cuidado para
traduzir 73a34-35 6oa vmagyeL v T i €0y, a segunda condicdo do per se;, a
saber, B figura na definigdo de A (a primeira condi¢do sendo dada na sequéncia: B
é atribuido a A; esta condigdo é comum aos per se; e per se,). Ele observa, com efeito,
que Aristételes ndo pode querer dizer que estes itens estdo na defini¢do daquilo
a que sdo atribuidos, pois, ao que parece, isto é falso: tridngulo (para usar o
exemplo dado em 73a35) ndo é definido como linha de tal e tal tipo, mas linha é
atribuida aquilo que conta como defini¢do de tridngulo, porquanto o tridngulo
pode ser definido como figura plana retilinea de trés lados e linha é elemento
constitutivo dos lados. Como observa Zabarella, linhas ndo estdo na definicao,
mas sdo constitutivas do que estd na definicdo; nesta medida, ele recusa a
tradugdo da passagem por quaecunque insunt in definitione e propde, de modo mais
cauteloso, quaecunque insunt in eo, quod quid est, buscando explicitar modum qua
inest, “o modo pelo qual inere”, isto é, a linha é parte constitutiva dos lados e é
com base nos lados que o tridngulo é definido (p. 23, recto e verso). Baseado nesta
observagdo de Zabarella, Ross insiste que devemos distinguir claramente entre
duas estruturas: (i) o caso mais geral, Urtaoxewv + dativo, que conota o fato de B
(no nominativo) ser atribuido a A (no dativo), o que é equivalente a A ¢ B, e (ii) o
caso mais preciso de évumdoxetv év + dativo, empregado para indicar que um
item (no nominativo) figura na defini¢do de outro item (no dativo), de modo que,
se algo evumtagyel €v a outro item, ele pode ser dito UtdoxeLv a este item, mas
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ndo o contrdrio (Ross: 520-1). As duas estruturas diferem, com efeito, e a segunda
é mais precisa que a primeira, pois (i) diz somente que hd uma relagdo de
atribuicdo, ao passo que (ii) enfatiza que o que € atribuido figura naquilo a que é
atribuido. Aristételes, contudo, ndo € tdo rigido, pois ndo raramente usa as
estruturas mistas (iii) Utaoxewv €v e (iv) évumapxetv + dativo, o que mostra que
h4 grande flexibilidade no emprego destas estruturas. As passagens APost. I 6
74b8-9 e Met. Z 5 1030b23-6 sdo claros sinais de um emprego muito flexivel destas
estruturas. Mais ainda: a linha pode figurar diretamente na defini¢do do
tridngulo, se adotarmos a equivaléncia entre lado e linha para uma figura plana:
o triangulo é figura plana retilinea fechada com trés linhas, por exemplo. Aristételes
ilustra seus pontos com defini¢des que ndo precisam corresponder as suas, mas
que sdo suficientemente populares para poderem ser facilmente reconhecidas
por seus auditores, sendo mesmo tanto mais instrutivas quanto menos se
envolvem com teses suas, que podem eventualmente ser controversas ou
simplesmente contestadas.™

Voltemos, pois, a passagem incriminada, 73a37-8 6001¢ TV éVUTTAXQXOVTWV
AUTOIC AVTA €V T AOY@ EVUTIAQXOLOL TQ Ti €0t dnAovvtt (na ligdo da maioria
dos manuscritos). Zabarella elegantemente explicita que Aristételes diz que de
quibuscunque praedicatis quae insunt ipsis subjectis (ecce priorem conditionem) ipsa
subjecta insunt in definitione (ecce alteram posteriorem) (p. 23 verso, coluna 1). Ao
proceder assim, porém, Zabarella escamoteia o que hd de propriamente bizarro
nesta frase, pois o dativo quibuscunque fica normalizado no sintagma “de
quibuscunque praedicatis quae” (de todos os predicados que), fazendo com que o 6oo1g
que abre a frase se torne um 6oa, em estrito paralelo com 73a34, o que de certo
modo esperamos todos para poder normalizar a frase em andlise. No entanto,
duas passagens nos Segundos Analiticos que retomam expressamente esta versao

14 Exemplo por exceléncia desta prética é a defini¢do do trovdo como ruido nas nuvens causado
pela extingdo do fogo, recorrentemente empregada nos Segundos Analiticos, mas recusada quando
Aristételes estuda ndo a forma de uma defini¢do, mas a natureza do trovdo. O trovéo se gera
quando a exalagdo seca, expulsa pela condensagdo nas nuvens da exalagdo imida, se desloca
assim forcada e se choca com nuvens que estdo ao seu redor, conforme a explicagdo dada em
Meteorologica I1 9. A tese da extingdo do fogo nas nuvens é atribuida a Empédocles e Anaxdgoras
(cada um com suas préprias razdes), sendo considerada por Aristételes como &Aoyog, contrdria i
razdo (Meteor. I1 9 369b19). Afinal, é preciso haver fogo para que possa ser extinto — mas de que
modo hd fogo nas nuvens? Outro defeito desta tese é que acarreta que o relimpago ocorreria
antes do trovdo; para Aristételes, porém, é requisito de uma boa explicagdo mostrar por que o
trovdo ocorre antes do reldmpago, embora o dltimo seja visto antes que o primeiro seja escutado
(369b7-9).
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do per se, ddo pouca esperanga a esta estratégia, pois ambas preservam a posigao
inicial no dativo:

APost. 1 6 74b8-9 toic & avtax €év T Tl €otwv VTAQXEL
KATNYOQOVUEVOLS VTV

APost. 122 84a13-4 kat olg aVTA €V TQ Tl €0TLV VTTAQXOLOLY AVTOLG

A segunda passagem é demasiadamente criptica, pelo menos pelo momento,
e vou deixd-la provisoriamente de lado. A primeira, porém, traz uma informagéao
sintdtica importante, pois evidencia que o dativo inicial estd umbilicalmente
conectado a propria frase. Para traduzi-la, é preciso lembrar a primeira condicao,
comum aos per se; e per se,, de acordo com a qual B é atribuido a A, ou, colocando-
a no plural, Bs sdo atribuidos a As ou ainda, na versdo direta, As sdo Bs, em que Bs
sdo os predicados de As. Com isto em mente, pode-se traduzir a frase de I 6 do
seguinte modo: os mesmos As figuram na definicio dos seus predicados. O que
corresponde a condicdo (i) nesta frase é “dos seus predicados”, que verte toig
Katnyogovuévols avt@v, tomando (i) na versdo direta, As sdo Bs (portanto, Bs
sdo seus predicados). Outra informagdo importante, mas que é naturalmente
pressuposta, é que aVTA, avT@v e avtoic em cada uma destas duas oragdes tém o
mesmo referente (o que, surpreendentemente, Filopono quis cancelar no intuito
de dar clareza a frase de 73a37-8). Munidos destes elementos, podemos propor
uma primeira traducdo. Para obter alguma clareza, vou manter a construgao
obliqua, em que A é o predicado (mas sujeito na versdo direta) e B é o sujeito (mas
predicado na versdo direta). Ademais, por férmula que exibe o que é deve-se
entender, como é costumeiro em Aristételes, a defini¢do de um objeto. Por fim,
vou excluir tov évunagxovtwv deste primeiro rascunho, assim como vou seguir
a versdo do ms. C (que 1é vmagyxovot no lugar de évumdoxovot). A frase a ser
traduzida, de modo ainda provisério, é, pois, a seguinte: 73a37-8 doolg avTolg
avTa €V T A0y VTIAQXOLOL T Tt €0TL dNAOLVTL.

73a37-8: Os As (avta) figuram <évumagyet, subentendido> na
férmula que exibe o que é de todos os Bs (6001c) que sdo atribuidos
(bmaoyovay, participio presente) aos mesmos As (aVTOLG).

Algumas explicagdes se fazem necessdrias. Primeiramente, penso que é
condicionante da tradug¢do o mesmo referente aos avt&, que, no caso, designam
os As. Este requisito é posto em evidéncia na versado explicitada de Zabarella: ipsis
(subjectis) ipsa (subjecta). Um segundo ponto a ressaltar concerne ao fato de se ter,
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em uma Unica frase, a jungdo sintdtica de duas condigles, a saber: (i) Bs sdo
atribuidos a As e (ii) As figuram na defini¢cdo de Bs. Esta jun¢do ndo deixa de trazer
certa dificuldade a reconstrug¢do, como Filopono jd reconhecia. A jungdo de (i) e
(ii) é feita por 6001g, que estd no dativo por conta de sua fungdo sintdtica em (ii)
e faz com que a forma verbal ligada a ele, que aparece em participio, esteja
igualmente no dativo (Umagyovot). Por sua vez, (i) sendo construido em
dependéncia sintdtica de (ii), o predicado gramatical de (i), a saber, os As (ja
referidos em (i) com avt&), deve igualmente vir em dativo, haja vista a
construgdo obliqua aqui usada: portanto, aos As, isto é, avtolc. E prética
linguistica do grego antigo, assim como em outras linguas com declinagdo, o
encaixamento de partes de uma oragdo na outra com a qual esta sintaticamente
articulada. No nosso caso, partes de (i) se encaixam em (ii), destacando em
posigdo primeira o sujeito de (i) em versdo obliqua.®® Para facilitar a visualizagdo
deste estratagema linguistico, coloco os membros de (i) em itdlico, assinalando
em negrito o termo de juncao entre (i) e (ii):

73a37-8 60015 aVTOlC AVTX €V T AOYw VTAQXOLOL T Tl €0TL
onAovvrt

Esta leitura é facilitada se retivermos a ligdo de C vmtapyovot, ao invés da ligdo
dos outros manuscritos, que leem évumdoxovot. A frase pode, no entanto, ser
igualmente construida com évvmagxovol, pois, contrariamente ao que Ross
supde, ndo parece haver rigidez no emprego das estruturas com OTAQXeLV +
dativo, de modo que se poderia ter aqui Bs évumdoxovot avtolg, com base na
estrutura évumagyewv + dativo, assim como temos em I 6 74b8-9 vmdoxewv €v,
quando esperarfamos encontrar evurtaQyxewv €v. No entanto, comparando-a a
versdo de I 22 (que jd vamos analisar), parece preferivel escolher a variante que o
ms. C oferece. Ademais, évuomdoxovot pode fazer com que o leitor o tome como
verbo finito, no presente do indicativo, respondendo a avt& (0 mesmo ocorre

15 Uso o termo encaixamento (ou intercalagio) de modo livre, sem querer me comprometer com
uma andlise gramatical em particular. Linguas antigas densamente declinadas valem-se deste
mecanismo para construir unidades légicas de andlise sintdtica; este estratagema lentamente
definha, porém, em proveito de marcadores que adquirem a funcdo de assinalar as relagdes
légicas entre sentencas e partes das sentengas, acarretando uma forte limitagdo e mesmo uma
fixacdo do lugar sintatico de um termo na frase. A prética de encaixamento foi-me mostrada por
Heinrich Bunse, em cursos particulares de latim e sanscrito, a quem fago aqui a reveréncia que
todo aluno deve a seu mestre. Como ficard claro ao final deste trabalho, adoto uma postura
formalista de forte influéncia gerativo-transformacional. Para uma discussao geral do formalismo
e do funcionalismo, ver em especial NEVES (1994), pp. 109-127 (devo a Fernando Gazoni a
mencao a este trabalho, bem como uma discussdo sobre os méritos da gramdtica funcionalista).
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com DTTAQXOLOL, Mas em menor grau). Isto é uma possibilidade em geral, de fato,
mas duas razdes militam contra sua adocdo. Em primeiro lugar, tal leitura
deixaria o complexo 6oolc avtoic sem ligacdo sintdtica aparente; em segundo
lugar, seria muito surpreendente pluralizar o neutro em um contexto
sintaticamente complexo, no qual toda mudanga de uma pratica linguistica usual
pode alterar bruscamente o balango sintatico (como se sabe, usualmente o neutro
plural avta é seguido do verbo finito no singular, UTtdoxet).** Parece-me, assim,
que [év]uapxovot deve ser tomado como participio no dativo, dependente de
doots. O preco a pagar é tomar como subentendido o verbo évumdoxet para
avtd, mas é um prego leve, visto que assim evitamos uma deselegante
duplicacdo do verbo, que é 0 mesmo ou de mesmo campo semantico, dada a
promiscuidade entre as estruturas de Otdoxetv seguido de dativo. A frase ficaria
assim: 600G AUTOIG AVTA EVUTIAQXEL €V T AOYw UTAQXOLOL T Tl €0TL
dnAovvti, o que naturalmente leva a supressao de eévumagyet.

Vejamos agora as duas formulagdes alternativas para o per se, que os Segundos
Analiticos oferecem. A primeira delas deixa-se compreender facilmente: I 6 74b8-
9 tolg O avTa €V 1@ Ti €0tV VTTAQXEL KATNYOQOLVUEVOLS avT@V nos diz que os
mesmos As (avta) figuram (Omaoxet) na definicdo (év t@ i éotwv) de seus
predicados (toic katnyogovuévols avtwv). Pela parte final (toig
KQUTIYOQOUUEVOLS avT@YV, de seus predicados), reencontramos (i) Bs sdo atribuidos a
As (na versdo direta: As sdo Bs; portanto, Bs sdo seus predicados) e, na parte
inicial, temos (ii) As figuram na definigio de Bs. Ademais, hd o encaixamento de (ii)
no meio de (i, em itdlico): Toic " avTA €V T Ti 0TIV VTTAQXEL KATNYOPOVUEVOLS
avtwv. A segunda versdo é tdo resumida que é preciso expandi-la a luz dos
resultados precedentes. Com efeito, 16-se em I 22 84a13-4 oic avtx év T Tl éoTLV

16 Diante da obscuridade sintdtica desta frase, a tentagdo é grande de tomar [év]umtdoxovot como
verbo finito no plural e construir a frase do seguinte modo: (ii) avta <As> évumayovot €v @
AOYw @ Tl ot dOnAovvt (i) 6oolg <na funcdo de jungdo sintdtica> v évunagxdvtwv (ou
melhor: tov vagxdvTwV, Ross) avtoic. Esta parece ser a construgdo que Filopono supde. O
problema desta construgdo é que Twv évunagxovtwyv é um genitivo partitivo e, como nome, ndo
pode cumprir simultaneamente a fun¢do de um verbo (em forma de participio), de modo que é
preciso supor um verbo em (i) e a construir como (i’) 6001g TV VMAQXOVTWV <VTAQXOLTL>
avtolg, em que VaEyovot estd na forma de participio dativo, a menos que se suponha algo como
(i) 6ooic TV VMagxOVTWV <6oa LTTAEXOLOL> AVTOIG, em que esta Ultima oragdo estd em
posicdo assindética. Tudo isto, ademais, supondo sempre que o neutro plural se faz acompanhar
de um verbo finito no plural. E o que faz Filopono, que escreve em 61, 24-5 oig UTTGQXOVOL T
ovupepnrota. Isto é uma possibilidade da lingua, mas de uso excepcional. No entanto, o verbo
de (i) ja estd disponivel na frase, sob a forma do participio Utapxovot governado por éoolg, ainda
que aparega intercalado entre os membros de (ii). Por outro lado, o fato de usar algo que é
excepcional na lingua de modo reiterado, por assim dizer sistemdtico, milita fortemente contra
esta leitura.
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vmagxovoty avtolg, que deve ser expandido em avTa <évumdoxer> €V T Tl
€0TLv olg vmagyovov avtols. Como vimos, avta designa os As que estdo na
definicdo dos Bs, nossa condicdo (ii), e estes Bs sdo atribuidos aos mesmos As
(aV101g), nossa condicdo (i). Novamente, hd um encaixamento, no caso a
intercalagdo de (ii) no meio de (i, em itdlico): oic avt& €v T Tl €0tV DTapxovoLY
avTolC.

Uma outra passagem parece-me confirmar a leitura proposta. No livro Z da
Metafisica, lemos o seguinte a respeito do per se, (taUta se refere aos per se,)

Z 5 1030b23-26 tavta & €otiv &€v O00lg VTIAQXEL 1) O AdYOS T
ToUVOHA 0D €0TL TOUTO TO TAO0G, kal 1) €vOéxetat dNAwoat Xwolg,
WOTEY TO AEVKOV Avev ToL avOowmov évdéyetat xAA” oL 0 ONAv
avev tov (ov. (Estes sdo aqueles aos quais se atribui ou a férmula
ou o termo do qual ele é a afec¢do e sem o qual ndo pode ser aclarado;
por exemplo: branco pode ser aclarado sem homem, mas fémea nao
pode ser aclarado sem animal).

Esta passagem revela-se muito ttil, mas € preciso primeiro decifré-la a luz de
nossas condic¢des (i) e (ii). Ela nos diz que sdo per se, (tavta) os itens que
satisfazem as condi¢bes (i) e (ii). Inicialmente, satisfazem a condigdo (ii),
porquanto a férmula ou o nome (scl. de A) figura (Omaoyxet) na (év) defini¢do
<optop@ subentendido; Z 5 é dedicado exclusivamente ao exame de uma aporia
relativa a problemas de definicdo> de todos estes itens (600, que ndo estd
governado por év, mas por UTtAQXeL ¢V <OQLoUG>). A condicdo (ii) se agrega a
condicdo (i): <o nome> daquilo de que (00, “de cujo nomeado”, a saber, A) isto
(tovto: B) é o atributo (t0 maBOog). Ambas as condigdes estdo sintaticamente
conjugadas, o funcionando desta vez como pivo da articulagao. Em continuagao
— e isto é muito instrutivo —, nos é dito que tudo isto quer dizer (ikal
provavelmente epexegético) que tal atributo ndo pode ser exibido em sua
esséncia sem fazer referéncia aquilo a que é atribuido. No caso de homem branco,
se pode mostrar o que é branco sem fazer referéncia a homem; no caso de um per
sey, porém, como fémea (o exemplo usado em Z 5), ndo é possivel dizer o que é
sem fazer referéncia aquilo a que é atribuido, pois fémea é animal de tal e tal tipo
(condicdo ii), a0 mesmo tempo em que fémea é atribuido a animal (condigdo i), o
que resulta em animal ser per se, fémea. Temos, assim, a confirmagao da construgao
sintdtica e a reafirmagdo do ponto doutrinal sobre os per se,: sdo atributos que
requerem em sua definicdo a mencdo aquilo mesmo de que sdo atributos.

Por conta da estrutura linguistica alambicada, ainda que conceitualmente
clara, havia deixado para o fim o exame de t@v évunagxdvtwv em 73a37-8 kot
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6001 TV EVUTTARXOVTWYV AVTOIE aAUTX &€V T Adyw [év]umaoxovot t@ Tt éott
dnAovvrtt Ross’, baseando-se na regra de um emprego rigidamente distinto para
UTTAQXELV € EVUTIAQXELV €V, propds a correcao de TV EVUTTAQXOVTIWY em TV
vt XOvTwv. Mesmo aceitando esta regra, ndo é por isso claro que devamos
alterar o texto dos manuscritos. Com efeito, pode-se ligar twv évumapxoviwv a
avtd, entendendo que “estes atributos que entram na definicdo” sdo aqueles
mesmos aos quais B é atribuido. Nesta hipdtese, terfamos uma frase bem
embaralhada para nds, modernos, mas sofisticadamente encaixotada para os
antigos: 600Lg TV EVUTIAQXOVTWV AVTOLC AVTA €V T AOYw VTtdpxovot TQ Tl
g0t dnAovvty, marcando em negrito o que faz a jungdo das duas condi¢des (que,
portanto, comparece em ambas), com itdlico o que pertence a condigdo (i) e
deixando em estilo normal o que exprime a condigdo (ii). Ademais, nesta leitura,
ficaria ainda mais evidente recuperar o evumdoxet subentendido apds avtd.
Mesmo assim, tudo isto tem pouco impacto sobre a estrutura final da frase,
podendo-se até deixar a expressdo oscilar entre Twv &VuTAEXOVIWV € TWV
vnmagxovtwv. Se adotarmos twv Vmapxoviwv, pode-se ligd-lo a Gooic: dos
atributos Bs. A tradugdo pode assim variar entre (a) itens que entram na definigdo
figuram na formula que exibe o que é das coisas que sdo atribuidas aqueles mesmos itens
e (b) itens figuram na formula que exibe o que é dos atributos que sio atribuidos aqueles
mesmos itens. Minha preferéncia é por (a), mas nao fago batalha contra (b).*®

- 111 -

A respeito do modo como Aristételes apresenta o per se; em APost. I 4, Bonitz
(1866) ja advertia que “o que Aristételes quer indicar pelo segundo emprego de
ka0 avto deve ser entendido com base nos exemplos que o ilustram e explicado
em conformidade com os comentadores gregos” (IV, p. 366). Os comentadores
de fato nos relatam o que Aristételes quer dizer, mas a eles escapa a estrutura
gramatical pela qual diz o que quer dizer. Os exemplos sdo tteis, obviamente,
para se compreender a tese, mas pouco ajudam para esclarecer a sintaxe

17 Concluséo a que chegou independentemente de Bonitz (1866), que propds a mesma emenda (p.
367), e que Ross cita em seu comentdrio.

18 Como bonus deste longo percurso, pode-se agora entender que Aristételes, ao concluir a lista
dos casos de per se nos Segundos Analiticos, se refira de modo englobante, valendo-se da oposigdo
entre a voz ativa e a voz passiva, como os casos em que algo pertence ou é pertencido aos predicados
(An. Post 1 4 73b17-8: 00t G EVUTIAQXELV TOLG KATITYOQOUREVOLS T) €VuTtdoxeoBat): no caso
em que B pertence per se;a A, B pertence a A porque B figura na defini¢do de A; no caso em que B
pertence per se;a A, B “é pertencido” por A porque, além de A figurar na definigdo de B, B é atributo
de A. O bdnus, é claro, vale exclusivamente para filésofos.
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empregada.”® A frase é por certo complexa e articulada com intercalacdo dos
membros de uma oracdo entre os da outra, o que requer muita atencdo para
reestruturd-la em nossos costumes linguisticos, mas corresponde perfeitamente
bem as préticas linguisticas do grego atico. Tampouco deixa de ter elegancia ao
proceder a um encaixamento tao rigoroso que beira o excesso. Com efeito, o texto
referente ao per se; menciona duas condicdes, (i) B é atribuido a A e (ii) A figura na
definigdo de B. A condigdo (i) é comum ao per se;, mas a condicdo (ii) faz com que
difiram crucialmente: enquanto para o per se; ocorre que B figura na definicdo de
A, o contrario ocorre no caso do per se, pois nele A figura na definicdo de B.
Aristételes apresenta (i) na versdo obliqua, B ¢ atribuido a A, o que ndo facilita
nossa tarefa, pois estamos mais acostumados com a versao direta, A é B. O que,
porém, de fato torna dificil sua leitura é a conjuncdo sintdtica de ambas as
condigdes, seguida da intercalacdo entre seus membros, o que resulta para nds
em algo que parece ser antes um embaralhamento frasal a tal ponto que nos deixa
aturdidos, sem pistas sobre como reconstruir a frase.

Inspirando-me livremente nas regras de transformagdo da gramatica gerativo-
transformacional e servindo-me delas aqui ad usum delphini, podemos reconstruir
a oragdo complexa final com base em seus dois componentes, (i) BS,om UTTAQXEL
ASgativo € (i1) ASnom EVUTIAQXEL €V TQ AOYW TQ TL £0TL ONAODVTL BSyative. Usando
avTa para os As e oa para os Bs, o ponto inicial é a formulagdo destas condigdes
como oragdes sindéticas aditivas por meio de kal (em portugués: e): Goa vTAQEXeL
AVTOIG Kal AVTA EVUTIAQXEL €V T AOYW T Tl €0TL dNAOLVTL TOoOVTOLS. A partir
daqui, poderiamos aplicar as seguintes regras de transformacdo com vistas a
fusioné-las sintaticamente. As regras sdo dadas separadamente, mas € somente a
aplicacdo do conjunto delas todas que produz a oracdo complexa buscada:

<T:> supressao de kai
00 VITAPYEL OVTOIG AVTO EVOTTAPYEL &V TA AOY® TA Ti £6TL ONAODVTL TOGOVTOLG

<T»> supressdo do segundo verbo de mesmo campo semantico por principio de economia:
060 VILAPYEL AVTOIG AVTA &V TA AOY® TA Ti £6TL ONAODVTL TOGOVTOLG

<T3> fusdo de 6oa com Toc0VTOIG para gerar pivo sintatico de (i) em (ii) por meio de 6co1g
(doravante em negrito):
66015 VTapyEL OOTOIG VT &V T AOY® T® Ti £€6TL dNAODVTL

1 Em especial, do ponto de vista meramente gramatical, 73b1-3 traz o dativo maot tovtolg em
uma fungdo sintdtica muito diferente da do dativo 6ooig na apresentagdo oficial do per se; em
73a37, bem como évumaoxovoty em 73bl € o presente do indicativo na terceira pessoa do plural,
a0 passo que [év]umtdoxovotv em 73a38 é o participio presente dependente de 6ooic em 73a37.
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<T4> adaptagdo do verbo finito Vmdpyet restante em participio dependente de 6coic:
66015 VTApPYOoVOL AVTOTG AVTA &V TA AOY® T@ Ti é0TL dNAODVTL

<Ts> introdugdo de t@v évumapydviov como reforgo para caracterizagdo do tipo de 4 em pauta:

66015 VTAPYOVOL AVTOTG AVTA TOV EVOTTAPYOVTI®V &V TA AOY® TQ Ti £0TL dNAODVTL

<Te> intercalagdo entre os membros de (i, em italico) e os de (ii):
066015 TOV EVOTTaPYOVTOV aiTols aVTA £V T® MOV vTdpyoval 1@ Ti €6TL OnAoDVTL,

que € a oragdo complexa que encontramos efetivamente em 73a37-8: itens que
entram na definigdo figuram na formula que exibe o que é das coisas que sdo atribuidas
aqueles mesmos itens. A lingua é um complexo cdlculo e uma estrutura final de
superficie pode esconder um numero impressionante destas operagdes, que
funcionam em diferentes niveis. Esta reconstrugdo simplificada ilustra
razoavelmente, porém, os principais passos que geraram uma estrutura de
superficie que, uma vez produzida, exige dos ouvintes uma habilidade
considerdvel para a reconstrucdo de sua forma original, necessariamente nao
ambigua, mas agora apenas visivel. Na verdade, a reconstrugdo proposta lida
com duas dificuldades. A primeira diz respeito a como exatamente arregimentar
o0 genitivo partitivo twv évumapxdvtwv. Por conta da eliminagdo do verbo finito
évumagyet de (ii) e da colocagdo em participio do tinico verbo Omapxewv restante
em (i), parece-me que o mais provdvel é que tenha sido introduzido para
enfatizar o tipo de A em pauta (a saber, um item que figura na defini¢do), mas
poderia valer também, sobretudo na forma t@wv VtaExOVTWV, para qualificar os
Bs. Néao vejo como decidir de modo peremptério; penso, porém, que hd boas
razdes para preferir a reconstrucdo que propus, pelos motivos alegados acima. A
segunda dificuldade pode ser expressa em termos culindrios. De T; a T,, temos
um resultado que se assemelha a um rocambole, mas é facilmente compreensivel
a todos. Com Ts e, em especial, com Ts, porém, o resultado assemelha-se antes a
ovos mexidos, pois a estrutura original mal fica visivel, se é que é visivel — o que,
alids, explica o abandono do exame da frase em proveito do estudo dos exemplos
ou da explicagdo dada pelos comentadores antigos. Contra esta segunda objecao,
diria que se trata antes de um PF que foi entregue por um motoboy afoito nas
ruas de Sdo Paulo. Ha por certo muita dificuldade no inicio, mas no final o
fregués consegue distinguir o feijdo, o arroz, a carne assada e até mesmo a farofa.

Este ndo é o tinico caso de um acoplamento sintatico de duas condi¢des®, mas
é um dos casos mais complexos e mesmo exponencial do que regras de

20 Qutro caso, bem mais simples, é o da defini¢do do ato voluntdrio em EN III 3 1111a22-4, cujas
duas condiges, (i) o principio da agdo estd no agente e (ii) o agente conhece as circunstancias
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transformacdo podem ocasionar, em boa parte porque ao acoplamento sintatico
das duas condigOes se segue a intercalagdo dos termos por meio dos quais cada
condigdo é expressa. A quem busca clareza e didatismo em uma exposicdo, tudo
isto parece muito surpreendente. E menos surpreendente, porém, se pensarmos
que a linguagem que usamos para construir nossas frases se funda em tultima
instdncia em um mesmo cdlculo original que embasa a légica de nossas
inferéncias, assim como a algebra. Quem por primeira vez mapeou o dominio
das inferéncias légicas por certo pode dar-se ao luxo de ter uma linguagem que,
pelo menos em certas ocasides, reflete a sofisticagdo dos meandros deste calculo.

A guisa de conclusio, gostaria de fazer um giro pelas tradugdes propostas.
Nao pode ser um desideratum da traducao reproduzir a versdo PF do texto grego.
Tampouco é desideratum amalgamar as duas condi¢des (embora, como veremos,
isto pode ser obtido). E, porém, desideratum de uma boa tradugdo reproduzir as
condigdes (i) e (ii), mesmo que isto se faca por meio de oragdes assindéticas ou
sindéticas aditivas. Outro desideratum, mas em menor grau, é o de preservar a
versdo obliqua na qual Aristételes se exprimiu. Por fim, é desideratum de toda
traducdo ter como resultado um texto elegante, escrito em lingua castiga.
Comecemos pela versdo de Jonathan Barnes (1994), reproduzida na Revised
Oxford Translation. H4 um atributo per se, quando:

ROT: The things it belongs to themselves belong in the account which makes clear what it is.

Na versdo original, Barnes escreve assim: what it holds of itself inheres in the
account which shows what it is (1994, vol. I p. 118).2r Em ambas as versdes, 0s
desiderata estdo satisfeitos, inclusive o da versdo obliqua.

Tricot (1987) oferece a seguinte traducado para o francés:

Ce sont les attributs contenus dans des sujets qui sont eux-mémes compris dans la définition
exprimant la nature de ces attributs.

A tradugdo, como é costumeiro em Jules Tricot, verte elegantemente o texto
para o francés, discretamente combinando as condigdes (i) e (ii).

particulares em que ocorre a agdo, sdo sintaticamente acopladas em uma mesma oragdo. A
estrutura desta oracdo complexa ndo é misteriosa; mesmo assim, Aspdsio tem grande dificuldade
para ver que hd duas condigdes e parece mesmo sé enxergar uma (a principal razdo de sua
dificuldade reside ndo propriamente na sintaxe da férmula apresentada, mas no fato de a
defini¢do ser dada com base em uma conjuncdo e, sobretudo, do fato de seu contrdrio, o
involuntdrio, ser definido por meio de uma disjuncéo). Estudei este caso em um artigo ainda no
prelo, Defining Voluntariness, ao qual tomo a liberdade de remeter o leitor.

21 Revisdo do préprio Barnes: p. 7.
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A tradugdo proposta por Pierre Pellegrin (2005) aposta na separagdo das
condigdes, apresentando-as de modo assindético:

On parle aussi d’appartenance « par soi » dans tous les cas ot des choses appartiennent a
d’autres, lesquelles sont contenues dans la formule qui montre ce que sont les premiéres.

A traducdo de Pellegrin parece estar calcada, inicialmente, no comentdrio de
Zabarella (inquit enim de quibuscunque praedicatis, 23 verso coluna 1), para logo
depois voltar-se ao modo como Waitz (1844) explica o per se»:

...ea quae in aliis (avTo0Lc) ita inhaerent, ut ea ipsa (avta) in quibus inhaereant ad definitionem
pertineant quae illorum naturam exprimat (11, p. 313).

Horst Seidl (1984), por sua vez, propde uma tradugdo apresentando as duas
condigdes, mas as liga por meio de uma conjuncédo aditiva. Na traducdo dele, é
per se;:

Alles, was Dingen (=Wissenschafts-Subjekten) zukommt, und dessen Definition, welche die
Washeit ausdriickt, diese (Subjekte) enthalten sind.

Na versdao de Wolfgang Detel (1993), a conjuncdo aditiva desaparece em
proveito de uma jungao entre as duas condigées.? E atributo per se,:

Dasjenige, bei dem die Dinge, auf die es zutrifft, selbst in der Bestimmung vorkommen, die klar
macht, was es ist.

Na versdo brasileira de Lucas Angioni (2004a), 1é-se o seguinte:

Também atribuem-se a algo por si mesmo todos os itens que sdo atribuidos a algo que
estd contido ele mesmo na definicdo que mostra o que eles sdo.

Vemos igualmente aqui as condic¢des (i) e (ii) ligadas por uma conjuncao
integrante. Em relacdo ao udltimo desideratum, o da lingua castiga, é preferida a
proclise quando o verbo é antecedido de certos advérbios, bem como a tradugao
enxuta por si € recomendada pelo fato de ser empregada costumeiramente em
uso culto. Ademais, do modo como estd formulada, é infelizmente falsa, pois
permite que um item possa ser atribuido per se a algo (x) caso este item seja

22 Em seu comentdrio, Detel escreve (II, p. 100) que ha dois sentidos para “B se atribui a A” quanto
ao per se em 73a34-b5: no per se; ocorre também que B se atribui a todo A, ao passo que, no per se,
B se atribui a alguns A somente (na nomenclatura de Detel, o que tomo por A é representado por
B e vice-versa). Sobre este ponto, ver nota 6 acima.
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atribuido a algo (y) e y esteja contido na defini¢do do referido item, y sendo
distinto de x.

Em relacdo a todas estas tradugdes, o decisivo reside em deixar claro ao leitor
que duas condi¢des estdo em jogo: (i) B é atribuido a A e (ii) A figura na férmula
que exibe a esséncia de B. Pode-se buscar jungir (i) e (ii) sintaticamente, o que
algumas tradugdes admiravelmente conseguem. Nédo € vidvel, porém, querer
calcar a forma sintatica da tradugdo na estrutura complexa e intercalada do texto
grego, pois as regras Ts e Ts sdo particulares a linguas densamente declinadas e
Ts, em especial, é aplicada aqui de modo exponencial. Nenhuma tradugdo
examinada se aventura a tanto, felizmente, e todas vertem a passagem as
respectivas linguas modernas em diferentes graus de adequacao.
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Resumo

Neste artigo, procuro, na primeira parte, compreender o papel que as proposicoes per se,
tém no projeto aristotélico de ciéncia; na segunda parte, examino a estrutura gramatical
de APost. 14 73a37-8, com base em duas condicdes, (i) B é atribuido a A e (ii) A figura na
definicdo de B; na terceira e tdltima parte, aplico os resultados obtidos no exame de
algumas tradugdes propostas para esta frase a luz de certos desiderata para toda tradugao.

Palavras-chave: Aristoteles, per se, Segundos Analiticos

Abstract

This paper is devoted to examining a passage in Posterior Analytics in which Aristotle
presents his per se, case on the basis of two conditions, (i) B holds of A and (ii) A inheres in
the definition of B. In the first part, the role of per se, propositions is assessed; in the second
part, the grammar of Post. Analyt. I 4 73b37-8 is scrutinized; in the third and final part,
some recent translations are surveyed in light of certain desiderata any translation should
satisfy.

Keywords: Aristotle, per se, Posterior Analytics
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