Guilherme de Ockham e os poderes causais
das cognigoes intuitivas

Rodrigo Guerizoli
PPGLM/UFR]J/CNPq*

Dentre os dados que podemos tomar como bem estabelecidos pela tao abundante quan-
to dissonante literatura sobre a teoria ockhamiana da cognigao intuitiva encontra-se a convic-
¢ao de que convém a tal espécie de cognitio, ou notitia, um certo poder causal, atrelado ao modo
como se descreve o processo de constru¢ao do conhecimento humano. Mas uma delimitagao
exata de tal capacidade causal nao estd isenta de dificuldades. Ockham, sabe-se bem, afasta-se
da perspectiva assumida por Duns Scotus sobre a cognitio intuitiva e registrada, por exemplo, em
suas notas aos dois primeiros livros das Sentengas, a chamada Lectura:

(...) deve-se saber que pode ocorrer no intelecto uma dupla cognicao e intelecgdao. Pode
se encontrar no intelecto, a saber, uma inteleccao tal que abstrai de toda existéncia, e uma

outra inteleccdo pode haver da coisa que esta presente em sua existéncia.!

O primeiro tipo de cognicao, que“abstrai de toda existéncia”, Scotus chama de abstrativa;
j& uma cognigao do segundo tipo, pelo qual se apreende, “em sua existéncia”, algo “que estd

* Pesquisa realizada com o apoio PRONEX/FAPER]/CNPq-Predicagao e Existéncia (E-26/110.565/2010).

1 Johannes Duns Scotus 1982, 321 [Lec. II, d. 3, p. 2, q. 2, n. 285]:“(...) sciendum est quod in intellectu potest
esse duplex cognitio et intellectio, nam una intellectio potest esse in intellectu prout abstrahit ab omni exsistentia, — alia
intellectio potest esse rei secundum quod praesens est in exsistentia sua”. Para uma reconstrugao cronolégica da
cognigdo intuitiva na obra de Scotus cf. Wolter 1990; para o status quaestionis atual do debate sobre o tema cf.
Hause 2014, 325-365. Classico sobre o tema permanece Day 1947.
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presente”, tem por nome intuitiva. Nao pretendo entrar nos meandros do papel desempenhado
por essa distingdo no pensamento de Scotus. Meu propésito por ora restringe-se em sublinhar
a estreita relagdo tragada entre intuigdo e existéncia ou, mais precisamente, entre cognitio in-
tuitiva e juizos existenciais positivos, deixando de lado a questao sobre se tal relagao é ou nao
consequéncia de uma aplicagao, por analogia, a doutrina da intuigdo do mecanismo que rege
o funcionamento das faculdades sensiveis, sobretudo da visdo. Independentemente do modo
como a questao se resolve em Scotus, para Ockham tal relacdo de implicagao, a saber, se cog-
nitio intuitiva entao juizo existencial positivo, vé-se posta em xeque. Mas esse movimento nao
implica em um abandono da ideia de que a cognitio intuitiva se associa um poder causal. Antes,
encontramos em Ockham um esfor¢o de redescricido daquele poder, pelo qual se busca alcangar
a correta identificagdo de seus efeitos.

No que segue eu gostaria de, em grandes linhas e seguindo os dados que compdem a cro-
nologia-padrao dos escritos ockhamianos, recuperar algumas camadas dessa redescrigao dos
poderes causais associados a nogao de cognitio intuitiva operada pelo Venerabilis Inceptor. O que
anima uma tal empreitada é a hipotese de que hd nuances tao sutis quanto decisivas nas for-
mulagoes oferecidas por Ockham sobre o poder causal da cognitio intuitiva que, se claramente
identificadas, podem prover elementos para uma interpretagao acurada do sentido e, sobretudo,
dos motivos de sua posi¢gao madura sobre o tema — posicao a qual as geragoes posteriores ade-
riram ou, mais frequentemente, como sabemos, reagiram.?

* %%

Tomando como ponto de partida o texto da Reportatio, que remente aos anos 1317-18, e
debrugando-me sobre as questdes 12 e 13 do segundo livro, comego por uma formulagao geral
da distingao ockhamiana entre cognigdo intuitiva e cognigao abstrativa:

(...) a cognigdo intuitiva é aquela pela qual reconhego que uma coisa existe quando existe, e
que nao existe quando ndo existe. Em contrapartida, a cognicao abstrativa é aquela pela qual
ndo julgamos que uma coisa existe quando existe, nem que nao existe quando nao existe.?

2 Cf. Tachau 1988, Karger 2004 e Courtenay 2008.
3 Guillelmus de Ockham 1981, 261 [Rep. II, q. 12-13]:“(...) cognitio intuitiva est illa per quam cognosco rem



RODRIGO GUERIZOLI

Creio que ha consenso entre os estudiosos com respeito a legitimidade de se ler tal formu-
lacao como passivel de ser estendida as fases subsequentes do pensamento ockhamiano. Seria
enfadonho confirmar aqui tal fato, fazendo desfilar uma série de expressoes analogas encontra-
veis em diferentes obras, de diferentes periodos. Mais interessante é tentar esclarecer o que de
antemao se decide e o que fica em aberto uma vez que se aceita a canonicidade do trecho.*

Demarcada fica a diferenca entre Ockham e Scotus acerca da cognigao intuitiva. De
acordo com Ockham, num trecho que imediatamente precede a passagem citada, a perspec-
tiva escotista injustificadamente restringe o poder causal que se ha de atribuir as cogni¢oes
intuitivas. Tal poder, com efeito, ver-se-ia determinado por Scotus unicamente com base em
cognicoes intuitivas naturalmente produzidas, pois apenas nesse ambito poder-se-ia afirmar,
como aquele o faz, que cognic¢Oes intuitivas causam juizos existenciais positivos que dizem
respeito ao que estd presente e existe na medida em que esta presente e existe.> Ockham, no
entanto, leva também em consideragao outras situagdes relativas a produgao e/ou conservagao
de uma cognigado intuitiva. Além do caso natural, em que tal cognicao é causada e conservada
em um sujeito pela presencga de um objeto a uma distancia apropriada, ha de se ter em conta,
segundo ele, todo o espectro das seguintes circunstancias possiveis, decorrentes de um simul-
taneo apelo a doutrina da divina onipoténcia e da tese filoséfica da real separabilidade entre
os itens que primeiramente terminam uma intelecgao, qual sejam, as cognigdes incomplexas e
0s objetos a que tais cognigoes se referem.® Nesse contexto, temos, em primeiro lugar, o caso

esse quando est, et non esse quando non est. Sed cognitio abstractiva est illa per quam non iudicamus rem quando est
esse et quando non est non esse” .

4 O dossié de textos sobre a cognitio intuitiva em Ockham encontra-se ja de hd muito bem estabelecido.
Para uma 1til colegao de tais textos cf. d’Ockham 2005, que também colige uma proveitosa bibliografia-padrao
sobre o tema. Tal lista, contudo, deve atualizar, acrescentando pelo menos dois trabalhos: Pich 2009 e Panaccio
e Piché 2010.

5 Cf. Guillelmus de Ockham 1981, 259 [Rep. 11, q. 12-13]:“(...) differentiae quas dat Ioannes inter cognitionem
intuitivam et abstractivam, quod ‘cognitio intuitiva est praesentis et existentis ut praesens et existens est’, intelligitur de
cognitione intuitiva naturaliter causata”.

6 A primeira tese foi vista desde sempre como um principio do pensamento ockhamiano. Ela encabega,
por exemplo, o Tractatus de principiis theologiae, atribuido a Ockham e que, apesar de provavelmente espurio,
oferece tanto em seu estilo quanto em seu contetido uma assaz confiavel exposicao da filosofia do Venerabilis
Inceptor (cf. Guillelmus de Ockham 1988). A segunda tese é adiantada, por exemplo, ja em conexao com a
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da cognigéo intuitiva naturalmente causada, mas sobrenaturalmente conservada. Por exemplo,
uma arvore que, a minha frente, causa em mim uma cognicao intuitiva, mas que ¢ em seguida
natural ou sobrenaturalmente aniquilada, ocorrendo, nao obstante, a sobrenatural conserva-
¢ao daquela cognicao. Em seguida, o caso da cognigao intuitiva de um objeto existente, mas
situado fora do ambito no qual ele poderia causar em mim uma cognigao intuitiva. Nesse
sentido, Ockham, escrevendo em Oxford, fala da cognicao de algo que existe em Roma. E, por
fim, o caso mais radical, o da cognigao intuitiva sobrenaturalmente causada e conservada de
um objeto inexistente.”

Claro também estd que em todos esses casos a cognigao intuitiva se associa um certo
poder causal, pelo qual se vem a saber “que uma coisa existe quando existe, e que nado existe
quando nao existe”. Assim, tanto pela cognigao intuitiva naturalmente causada e conservada,
quanto pela cognigao intuitiva sobrenaturalmente causada e conservada de um objeto existente
mas posicionado para além do raio de uma possivel agao sobre um sujeito, o que resulta, no fim
das contas, é um juizo verdadeiro de existéncia, que pode ter a forma de um juizo de segundo
adjacente ou de um juizo contingente de terceiro adjacente ao qual se conecta um importe
existencial. Analogamente, tanto pela cognigao intuitiva naturalmente causada e sobrenatural-
mente conservada de um objeto entrementes aniquilado, quanto, enfim, pela cognigao intuitiva
sobrenaturalmente causada e conservada de um objeto inexistente resulta um juizo verdadeiro
de inexisténcia. Esta é a posi¢ao ockhamiana e quanto a isso ndo ha dissenso. O problema esta
em encontrar uma doutrina unificada que justifique tais asser¢oes.®

Nas quatro situagdes apresentadas cabe a cognigao intuitiva um certo poder causal que

primeira, na famosa questao de abertura do prélogo da Ordinatio. Cf. Guillelmus de Ockham 1967, 39 [Ord.
prol., q. 1]:“(...) ommnis res absoluta, distinta loco e subiecto ab alia re absoluta, potest per divinam potentiam absolutam
existere sine illa (...). Sed visio intuitiva, tam sensitiva quam intelectiva, est res absoluta, distincta loco et subiecto ad
obiecto. Sicut si videam intuitive stellam exsistentem in caelo, illa visio intuitiva, sive sensitiva sive intelectiva, distin-
guitur loco et subiecto ab obiecto viso”.

7 Cf. Guillelmus de Ockham 1981, 259-260 [Rep. 11, q. 12-13].

8 Um outro caminho, recentemente trilhado por Perini-Santos 2005, consiste em minar o préprio pro-
jeto que busca uma doutrina que unifique e justifique a compreensao ockhamiana de notitia intuitiva. Nessa
perspectiva, Ockham teria, por meio de uma“definicao estipulativa”, decidido”que por ‘notitia intuitiva’ serao
designadas notitiae causadas naturalmente e sobrenaturalmente” (Ibid, 448).
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tem por efeito um certo saber. Tal saber, porém, por mais que no contexto das questdes sob
analise esteja associado ao mesmo verbo, cognoscere, pelo qual se faz referéncia a cognicao
intuitiva ela mesma, é de natureza bastante distinta desta. Trata-se nesse passo subsequente
do conhecimento de um complexo proposicional acerca do qual se exige a constituigao de
uma correspondente atitude proposicional: assentimento, dissentimento ou suspensao do
juizo. Por detras desse caminho, que vai da cognigao intuitiva a formag¢ao de uma proposigao
e, enfim, a elaboragdo de uma atitude proposicional a seu respeito, encontra-se o atomismo
semantico de Ockham,’ hoje reconhecido de forma praticamente irrestrita.’” Mas como de
fato se constroem os elos de causalidade que vao da cognicdo intuitiva a apreensao de termos,
passam entdo pela formagao de complexo proposicionais, chegando, por fim, ao estabeleci-
mento de uma atitude proposicional?

Comegando pela primeira etapa, a pergunta a ser inicialmente feita acerca do poder cau-
sal das cognigoes intuitivas diz respeito a sua por assim dizer eficacia. De acordo com Ockham,
tais cognigdes causam cogni¢des abstrativas correspondentes, isto €, que dizem respeito a exa-
tamente os mesmos itens intuitivamente apreendidos. Assim, o primeiro passo da corrente aci-
ma esbogada, o passo que vai da cognicdo intuitiva de algo a sua apreensao abstrativa primeira,
isto €, nao causada por nenhum habitus prévio, é motivado pela propria cognigao intuitiva:

(...) possuindo uma cognicdo intuitiva de uma coisa possuo, ao mesmo tempo e imediata-
mente, uma cognigao abstrativa da mesma coisa.

Mas que tipo de causalidade estd aqui em jogo? Suficiente ou necessaria? Préxima ou
remota? Total ou parcial? Sobre o problema, Ockham afirma o seguinte:“o objeto, o intelecto
e a cognicdo intuitiva sao necessarios como causa parcial da <cognigdao abstrativa que sem-
pre acompanha a intuitiva>”," o que é confirmado numa questao ulterior, na qual é dito que

9 Cf. Guillelmus de Ockham 1967, 16 [Ord. prol., q. 1].
10 Cf. Panaccio 1984, pace de Andrés 1969 e Loux 1979.

11 Guillelmus de Ockham 1981, 261 [Rep. 11.12-13]:“(...) stante cognitione intuitiva alicuius rei, habeo simul et
semel cognitionem abstractiva eiusdem rei.”

12 Guillelmus de Ockham 1981, 277 [Rep. 11, q. 12-13]:“(...) ad illam <sc. notitia abstractiva quae semper con-
sequitur intuitivam> requiritur obiectum et intellectus et cognitio intuitiva tamquam causae partiales.”
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“no que respeita a esta <cognigao abstrativa que existe com a intuitiva>, tanto a coisa exterior
quanto a cognigao intuitiva sdo causas parciais com o intelecto”.” Trata-se, portanto, de uma
causalidade parcial: objeto e intelecto (e também uma apropriada complei¢do do corpo)™ tém
também um papel a cumprir. E isso pelo menos no que diz respeito a casos naturais de conhe-
cimento intuitivo, pois € dificil perceber — e Ockham bem o nota® — como, nos outros casos,
0 objeto, inexistente ou existente mas incapaz de atuar sobre um sujeito, poderia atuar como
causa eficiente sobre a cognigao abstrativa deste.'® Além disso, ha um desnivel entre, por um
lado, o intelecto — e, as vezes, a coisa — e, por outro, a cognicao intuitiva. Enquanto os primeiros
atuariam como causas remotas da cogni¢do abstrativa que vem a ser gerada, a tltima atua como
causa proxima daquele efeito.'” Por fim, vale salientar que o discurso de Ockham nao implica
em que toda cognicao abstrativa incomplexa seja efeito de uma cognicao intuitiva precedente.
De fato, posso apreender um termo abstrativamente por meio de um testemunho, por exemplo,
e posso, com base em cognicoes assim adquiridas, formar sentengas categoricas e a elas dar ou
negar meu assentimento.

Desse quadro resulta que em nenhum dos quatro casos anteriormente apresentados a
cogni¢ao intuitiva desempenharia o papel de causa suficiente do assentimento ou do dissenti-
mento a uma proposigao. Mas o que se requereria como base causal para tais atitudes proposi-
cionais? A resposta parece simples quanto ao caso puramente natural. No caso da cognicao in-
tuitiva naturalmente causada e conservada, poderiamos dizer que é a concorréncia de cognicgao
intuitiva (efeito do encontro entre objeto e intelecto) e daquela cognicao abstrativa produzida
pela intuitiva que compoe a causa suficiente para o assentimento ao juizo positivo acerca da
existéncia do objeto. Ja os casos que se guiam pelo ambito do logicamente admissivel, nos quais
entram em cena estados de coisa de potentia absoluta, sao mais dificeis de delimitar. Menos de-
safiante € o caso da cognigao intuitiva de um objeto existente, mas situado fora do raio no qual

13 Guillelmus de Ockham 1981, 316 [Rep. II, q. 14]:“(...) et respectu illius <sc. notita abstractiva existente cum
intuitiva> est tam res extra quam cognitio intuitiva causa partialis cum intellectu.”

14 Cf. Guillelmus de Ockham 1981, 333 [Rep. 11, q. 14].
15 Cf. Guillelmus de Ockham 1981, 328 [Rep. 11, q. 14].
16 Cf. Guillelmus de Ockham 1967, 38 [Ord. prol., q. 1].
17 Cf. Guillelmus de Ockham 1981, 334 [Rep. 1I, q. 14].
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poderia causar no sujeito uma cognicao intuitiva. A essa situagao poderiamos aplicar o que se
dizia sobre o caso natural: a concorréncia de cognigao intuitiva e daquela cognigao abstrativa
produzida pela intuitiva compde a causa suficiente para o assentimento ao juizo positivo acerca
da existéncia do objeto. Nao haveria discrepancias aqui: nos dois casos as mesmas causas gera-
riam os mesmos efeitos, por mais surpreendente que estes numa certa situacao o fossem.'®

Quanto aos casos restantes, no entanto, o texto da Reportatio nao parece fornecer uma res-
posta satisfatéria. Em ambos os casos, tanto no de causagao e conservagao sobrenatural de uma
cognigdo intuitiva de um objeto inexistente, quanto no de causagao natural e conservagao sobre-
natural de uma cognicao de mesmo tipo, os elementos aos quais aparentemente se pode atribuir
a capacidade de causar o assentimento a um juizo existencial negativo se restringem a cogni¢ao
intuitiva e a cognicao abstrativa por ela causada. Ora, essa base causal em nada se distingue da-
quela sobre a qual, nos casos anteriores, se erguiam juizos existenciais afirmativos. Terfamos de
admitir, assim, comparando os casos, que causas idénticas gerariam efeitos contraditérios?

Analisemos mais de perto o texto de Ockham, na esperanca de identificar algum ele-
mento causal suplementar que possa diferenciar o esquema de causalidade em jogo nos dois
ultimos casos em comparagao com os anteriores. Eis o trecho que se refere a cognigao intuitiva
sobrenaturalmente causada e conservada de um objeto inexistente:

(...) se Deus causa em mim a cogni¢do intuitiva de algum objeto inexistente e conserva em
mim tal cognicao, posso, mediante tal cognicao, afirmar que a coisa ndo existe, pois, vendo
aquela coisa intuitivamente e tendo formado este complexo”o objeto ndo existe”, imedia-
tamente o intelecto, gracas a cognigao intuitiva, assente a esse complexo e dissente de seu
oposto.”

18 Noutros termos, admite-se que pela notitia intuitiva que de potentia absoluta posso ter agora, no Rio de
Janeiro, do Taj Mahal, posso assentir a proposigao“O Taj Mahal existe” e que, além disso, as bases de tal as-
sentimento em nada difeririam daquelas por meio das quais eu assentiria 8 mesma proposigdo caso tivesse o
famoso mausoléu a minha frente.

19 Guillelmus de Ockham 1981, 260 [Rep. II, q. 12-13]:“(...) si Deus causet in me cognitionem intuitivam de
aliquo obiecto non existente et conservet illam cognitionem in me, possum ego mediante illa cognitionem iudicare rem
non esse, quia videndo illam rem intuitive et formato hoc complexo ‘hoc obiectum non est’, statim intellectus virtute
cognitionis intuitivae assentit huic complexo et dissentit suo opposito”.
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Ockham claramente atribui a cognigao intuitiva um papel causal no processo que leva ao
juizo existencial negativo. F, a saber, mediante a cognigao intuitiva (mediante illa) que afirmo que
a coisa ndo existe ou é gragas aquela cognigdo (virtute cognitionis intuitivae) que assinto aquele
juizo. Tal poder — admite-se em seguida — tem de ser o de uma causa parcial.* Mas Ockham
simplesmente nao diz quais sao as outras causas em jogo. Certamente, também em cena se
encontra a cognigao abstrativa daquele objeto inexistente que foi intuitivamente apreendido.
Mas o recurso a tal cognicdo adicional nao basta para que se esclarega por que o efeito a que se
chega ¢é o de um juizo existencial negativo.

Por fim, com relagdo ao caso restante, o da cognigdo intuitiva naturalmente causada e,
tendo seu objeto deixado de existir, sobrenaturalmente conservada, é afirmado:

(...) se, de inicio, uma cognigdo intuitiva de algum objeto é causada naturalmente e se, em
seguida, tendo sido o objeto destruido, Deus conserva a cogni¢do intuitiva anteriormente
causada (...), nesse caso deve-se dizer o mesmo que <se diria> se tal cognigdo fosse sobre-
naturalmente causada.”

Numa palavra, o tltimo caso é subsumido ao anterior. E isso parece fazer sentido, pois, ao
fim e ao cabo, vemos atuando em ambas as situagdes os mesmos tipos de elementos: cogni¢des
intuitivas e cognigoes abstrativas correspondentes. Nada surpreende, pois, supondo uma clau-
sula ceteris paribus, que os efeitos de ambas as circunstancias sejam os mesmos, a saber, juizos
existenciais negativos.

Gostaria de salientar que minha dificuldade no contexto em pauta nao decorre de nenhu-
ma suposta tentativa de encontrar em meio a teoria ockhamiana do conhecimento pontos de
apoio internalistas — mesmo que a utilizagao, no texto da Reportatio, de um vocabulario da per-
cepcao (por exemplo,“illud quod intueor et video” ou”si videam intuitive corpus” ou, ainda,“perfecta
cognitio intuitiva est (...) cognitio experimentalis”) dé certo alento a uma tal empreitada. Nao se

20 Guillelmus de Ockham 1981, 260 [Rep. 11, q. 12-13]:“(...) illa cognitio intuitiva est causa partialis illius
assensus” .

21 Guillelmus de Ockham 1981, 260 [Rep. 11, q. 12-13]:“(...) si primo de aliquo obiecto causetur cognitio intui-
tiva naturaliter, et post ipso obiecto destructo Deus conservet intuitivam prius causatam (...). Tunc est idem dicendum
hic per omnia sicut si illa cognitio esset supernaturaliter causata.”
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trata, reconhego, de querer justificar, sem apelo ao mundo, como uma certa proposigao vem a se
mostrar necessariamente merecedora de meu assentimento ou dissentimento. Nao € o caso, en-
fim, de se pretender ver numa presumida consciéncia do caréter intuitivo de uma cognicao a base
sobre a qual o juizo existencial, positivo ou negativo, é produzido e o sujeito e a ele assente.

Nao obstante, Ockham ndo parece em momento algum ter colocado em questao que
— falando um pouco anacronisticamente — o caminho de constru¢cao do conhecimento como
um todo, da intui¢do ao assentimento ou dissentimento, esteja submetido ao principio de razao
suficiente. Noutras palavras, por mais que o sujeito nao seja capaz de perceber, segundo a or-
dem das razoes, o aspecto causal da cognigao intuitiva antes do assentimento ou dissentimento,
o fato é que tal aspecto causal existe e atua na construgdo da atitude proposicional. E, nesse
sentido, tal papel causal deve poder ser objetivamente descrito. Ockham, porém, como vimos,
nao oferece na Reportatio subsidios suficientes para distinguirmos entre as causas dos juizos
proferidos nos casos naturais e nos sobrenaturais, pois a demarcagao oferecida sobre tais casos
se recobre e ndo parece plausivel, nem se tem indicio de que Ockham pense de outro modo,
aceitar que causas idénticas, identicamente dispostas, causem efeitos contraditorios.

% %

Quando passamos ao texto da Ordinatio, que remete ao ano de 1318, nos deparamos com
o desenvolvimento de importantes aspectos da teoria da cognigao intuitiva como, por exemplo,
a sua ja aludida inscrigdo num quadro epistémico mais largo e regido por um claro atomismo
semantico e a sua estreita rela¢do com a faceta intelectual da natureza humana ou, em outros
termos, com a justificagao, em oposi¢ao sobretudo a descricao do conhecimento oferecida por
Tomas de Aquino, da necessidade de se admitir cognigoes intuitivas de carater puramente in-
telectual. Nesse contexto é também sublinhado o papel das cogni¢des intuitivas sensitivas en-
quanto itens necessarios para a posse das intuitivas intelectivas, sobre as quais anteriormente
se tratara, relacdo esta restrita, no entanto, ao ambito natural.” Além disso, a diferenga entre as

22 Nesse sentido, deve-se dar razdo a Adams (1987, 592) e aceitar que:“(...) ndo serd possivel para alguém
usar a sua certeza de que uma cognicio de um objeto fisico é intuitiva como uma base para a sua certeza que de algum
juizo sobre o mundo fisico € evidente e que, por isso, algum estado de coisas independente da mente é o caso. Pois o tiltimo
serd epistemologicamente anterior que o primeiro, e ndo vice-versa.”

23 Cf. Guillelmus de Ockham 1967, 27 [Ord. prol., q. 1].
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posicdes ockhamiana e escotista sobre as cogni¢des intuitivas é mais bem delimitada no texto
posterior,?* devendo-se salientar nesse contexto a ousada rejei¢ao, ponto a ponto, da possibili-
dade de em todos os casos se aplicar a relagao entre objeto e cognicdo intuitiva os tradicionais
esquemas aristotélicos de causagao: eficiente, material, formal ou final.® Rejeitado o carater ab-
soluto de tais esquemas, objeto e cognigao intuitiva nao podem senao ser tomados como coisas
absolutas, que ao menos pela onipoténcia divina, ou desde a perspectiva aberta pelo dominio
do logicamente possivel, podem existir uma na auséncia da outra.*

No que concerne a descri¢ao dos poderes causais das cognicoes intuitivas, a Ordinatio
apresenta pelo menos dois importantes esclarecimentos. Eles se dao sobretudo no contexto de
dubitationes levantadas contra a posi¢ao ockhamiana. Discutindo-as numa ordem sistematica,
que nao segue a sequéncia textual, dedico-me primeiramente ao sétimo dubium da questao
inaugural da Ordinatio ockhamiana.

Nesse dubium, diretamente relacionado a delimitagao das causas que levam ao juizo
verdadeiro que sucede a cognigao intuitiva de um objeto inexistente, é perguntado: “o que
causa aquele juizo pelo qual o intelecto julga que a coisa ndo existe quando ela nao existe?”.?’
Trés opgoes sao analisadas: pela poténcia intelectiva apenas, pela cognigao intuitiva da coisa
ou, enfim, pela coisa intuitivamente conhecida. Mas nenhuma das alternativas parece sus-
tentavel. Contra a primeira indica-se que a poténcia intelectiva permanece a mesma seja o
correlato da cognicao intuitiva algo existente ou algo inexistente. Ora, tais casos geram juizos
contraditérios. Nada, porém, que permanece o mesmo em duas situagoes idénticas pode ser
responsavel pela particularidade do efeito especificamente produzido numa delas. Contra a
segunda hipoétese, visto que também a cognicao intuitiva permanece a mesma independente-
mente da existéncia de seu correlato, faz-se uso, mutatis mutandis, do argumento ja aplicado.
Por fim, a terceira opgao é descartada por implicar na absurda atribui¢ao de um poder causal
a um objeto inexistente.

24 Cf. Guillelmus de Ockham 1967, 33ss. [Ord. prol., q. 1].
25 Cf. Guillelmus de Ockham 1967, 35 [Ord. prol., q. 1].
26 Cf. Guillelmus de Ockham 1967, 38s. [Ord. prol., q. 1].

27 Cf. Guillelmus de Ockham 1967, 56. [Ord. prol., q. 1]:“a quo causatur illud iudicium quo intellectus iudicat
rem non esse quando non est?”
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Em sua resposta, Ockham opta pela segunda opcao apresentada:“quando é perguntado
o que causa aquele juizo <de que a coisa nao existe>, pode-se dizer que ele pode ser causado
pela cognigao intuitiva da coisa”.? Resta, porém, escapar a objegao que contra tal alternativa se
levantara. Com respeito a isso, a estratégia consiste em apontar que ndo € o caso que nas situa-
¢Oes em pauta — quais sejam: na cognicao intuitiva de um objeto existente e no mesmo tipo de
cogni¢ao de um objeto inexistente — estejamos diante do mesmo conjunto de causas. De fato,
é claro que na primeira situagao ha um elemento a mais: o préprio objeto. E é a presenca ou
auséncia desse elemento que produz a diferenca na geragao do juizo:

“(...) a cognicdo intuitiva de uma coisa e essa propria coisa causam o juizo de que a coisa
existe, quando, porém, a propria coisa ndo existe, entdo a propria cognicao, sem aquela
coisa, causara o juizo oposto”.?

Temos aqui uma descri¢do do poder causal de cogni¢oes intuitivas capaz de esclarecer as
davidas para as quais o texto da Reportatio parecia ndo ter respostas. Haviamos visto que Ockham
nao hesitava em atribuir ao objeto, no caso regido de potentia ordinata, um papel causal na cons-
trugao do juizo existencial. Mas ficara claro que tal poder era o de uma causa préxima da cognigao
intuitiva. Agora, porém, ao objeto ¢ atribuido um poder causal suplementar: ele continua a ser
causa natural eficiente da cognicao intuitiva que lhe corresponde, mas a isso se acrescenta uma
atuagao posterior e diretamente relacionada ao juizo que ao fim e ao cabo se engendra. Assim se
consegue, cré Ockham, demarcar as diferengas entre as distintas situagdes em que podem se dar
cognigoes intuitivas: por um lado, objetos naturalmente causam cognigoes intuitivas e em seguida
atuam em conjunto com estas na produgao de juizos existenciais, que nesses casos sao positivos;
por outro, cogni¢oes intuitivas podem existir de potentia absoluta mesmo na auséncia de seus
objetos, e nesses casos, dada a falta de um objeto a atuar junto com a cognicao na formacao de
juizos, estes coerentemente se distinguem dos primeiros, ou seja, sdo negativos.

28 Cf. Guillelmus de Ockham 1967, 70 [Ord. prol., q. 1]:“(...) quando queritur a quo causabitur illud iudicium,
potest dici quod potest causari a notitia intuitiva rei.”

29 Cf. Guillelmus de Ockham 1967, 71 [Ord. prol., q. 1]:“(...) notitia intuitiva rei et ipsa res causant iudicium
quod res est, quando autem ipsa res non est tunc ipsa notitia intuitiva sine illa re causabit oppositum iudicium.”

ANA £9TICA

volume 17
namero 2
2013

191



ANA fyTICA

volume 17
namero 2
2013

192

GUILHERME DE OCKHAM E OS PODERES CAUSAIS DAS COGNICOES INTUITIVAS

Por meio dessa explicagdo Ockham prové um quadro coerente dos poderes causais rela-
cionados as cognigoes intuitivas. Além disso, tal esclarecimento parece corresponder a sua pa-
lavra final. Nos Quodlibeta, que remetem ao periodo entre 1322 e 1325, encontramos novamente
tal doutrina quando do aclaramento, na discussao com Walter Chatton (ca. 1285-1344), da di-
ferenga entre cognigdes intuitivas e abstrativas.” Todavia, é preciso confessar que da explanagao
proposta resultam pelo menos um coroldrio aparentemente surpreendente e o desejo de se ter
visto um passo da aludida cadeia causal descrito de modo mais meticuloso.

O coroldrio surpreendente da explicacdo ockhamiana consiste na tese de que, por si s,
na auséncia do objeto que lhe corresponde, o poder causal de cogni¢des intuitivas se associa a
juizos existenciais negativos. Nesse sentido, cognig¢des intuitivas seriam tais que por meio das
quais o sujeito forma e assente a crencas verdadeiras acerca da inexisténcia de determinados
objetos. Poder-se-ia, inclusive, oferecer uma reescrita, talvez mais precisa, ainda que nunca por
Ockham apresentada, da férmula geral da distingao entre cognig¢des intuitivas e abstrativas: em
existindo apenas aquelas saberiamos acerca de um objeto inexistente que ele ndo existe, por
meio destas ndo saberiamos nem isso nem o contrario. Ao apresentar uma formulagao onde
se afirma que cognigdes intuitivas permitem saber “que uma coisa existe quando existe, e que
ndo existe quando nao existe”, Ockham nao estaria deixando claro — ainda que se possa sem
mais afirmar ter ele, pelo menos em escritos mais maduros, a perfeita consciéncia disso — que
o conjunto de causas em jogo no estabelecimento de cada uma daquelas situagoes é distinto:
num caso ha intui¢do e objeto, noutro apenas intuigao.

Quanto ao passo insuficientemente descrito, ele diz respeito a atuagao do objeto sobre
a cognicao por ele mesmo causada. Com efeito, nos casos de cogni¢des intuitivas de coisas
existentes, recordemos, o objeto é causa da intui¢do e, em seguida, coopera com a cognicgao
intuitiva para a producao do juizo existencial positivo. O funcionamento dessa cooperagado, po-
rém, permanece assaz misterioso. De fato, é dificil perceber como poderia ocorrer o que aqui
parece exigido, a saber, uma atuagao do objeto sobre o sujeito que nao resulta numa cognigao
intuitiva. Noutros termos, ¢ dificil entender como a relagao entre o objeto existente e a cognigao
intuitiva por ele mesmo causada poderia se dar sem que um terceiro item fosse gerado, que nao
seria sendo uma nova cogni¢ao intuitiva, que, ndo obstante, por sua prépria constituigao, como

30 Cf. Guillelmus de Ockham 1980, 496, 498 [Quodl. V, q. 5].
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vimos, em nada contribui para a formagao de um juizo positivo. Creio que em vao se busca na
obra ockhamiana uma solugao a esse problema. E se é verdade que isso ndo torna a explicagao
ockhamiana incoerente, a0 menos um quinhao de plausibilidade lhe ¢é retirada.

Quanto ao outro dubium que gostaria de explorar, o sexto na ordem do texto da Ordinatio,
ele diz respeito ao modo como as cognigdes intuitivas se distinguem dos juizos pelos quais ocor-
re 0 assentimento a existéncia ou inexisténcia de algo. Trata-se de determinar se aquela distingao
¢ ou ndo uma distingdo real. Relevantes no contexto sao, sobretudo, argumentos formulados
contra a resposta positiva. Com efeito, duas consequéncias indesejadas parecem se seguir da
aceitagao de uma distingao real entre cogni¢des intuitivas e juizos existenciais. Eis a primeira:

(...) uma vez que a cognicao € anterior ao juizo, se seguiria que, pela poténcia divina, aquela
poderia ser produzida sem este, de modo que alguém poderia ver intuitivamente, mesmo
perfeitamente, uma coisa que existe e todavia ndo saber se a coisa existe ou ndo.*

Em segundo lugar, passando da suspensao do juizo ao dissentimento, ao se ter por base
a separabilidade implicada na compreensao ockhamiana das distingdes reais, se seguiria que
“alguém poderia ver perfeitamente, de modo intuitivo, uma coisa existente e no entanto julgar
que a coisa nao existe”.*

O que o adversério de Ockham busca mostrar com tais argumentos é que, na verdade,
nao haveria fortes lagos de causalidade entre cogni¢des intuitivas e juizos. Tratando-se de reali-
dades distintas, tais elementos estariam um para o outro numa situacao analoga a que, segundo
Ockham, subsiste entre uma cognigdo intuitiva e um objeto.

Pode parecer estranho que Ockham, tendo pautado seu discurso acerca da cognigao in-
tuitiva no papel causal desse tipo de apreensao, se renda aos argumentos apresentados. Mas é
justamente o que ele faz. Ele aceita, com efeito, que”uma cognicao intuitiva pode ser produzida

31 Guillelmus de Ockham 1967, 55 [Ord. prol., q. 1]:“(...) cum notitia sit prior illo iudicio, sequeretur quod
posset fieri per divinam potentiam sine eo, et ita posset aliquis intuitive videre rem existente etiam perfecte et tamen
ignorare an res esset vel non”.

32 Guillelmus de Ockham 1967, 55s. [Ord. prol., q. 1]:“(...) aliquis posset intuitive videre perfecte rem existen-
tem et tamen iudicare rem non esse” .
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a existéncia de um objeto quando Deus nao impede que tal causagao se estabeleca. Ao ter de
escolher entre separabilidade e causalidade, Ockham claramente opta pela primeira em detri-
mento da segunda.

A resposta de Ockham ao sexto dubium traz um resultado a que até entdao nao se havia
aludido. Trata-se do esclarecimento da relacao entre os mecanismos causais da ordem natural e o
que delimita a ordem do possivel de potentia absoluta. Ja no texto da Reportatio, Ockham nao hesi-
tava em caracterizar certos estados de coisa relacionados a sua descri¢ao das cognicoes intuitivas
como passiveis de ser o caso apenas sobrenaturalmente. Mas mesmo a essa cogni¢ao intuitiva
sui generis, porque sobrenaturalmente causada e/ou conservada, era atribuido um poder causal: o
de, sozinha, gerar juizos existenciais negativos, e o de gerar o juizo oposto quando acompanhada
de um objeto existente. Agora, porém, percebe-se que tal causalidade, mesmo que associada a
um item de origem sobrenatural, € aceita apenas desde o registro de uma regularidade natural.
Nesse sentido, mesmo a causalidade associada a disposi¢ao de um item sobrenatural, que veio a
ser de potentia absoluta, nao se impoe desde o registro dessa potentia absoluta. Creio que tal ponto,
por mais modesto que parega, tem de ser levado em consideragdo numa tentativa de descrigao
completa dos poderes causais de cognigdes intuitivas. Por mais que Ockham sempre as carac-
terize por meio de seus poderes causais, tais poderem nao ocorrem sendo de potentia ordinata.
Mesmo os poderes causais de um milagre estao subsumidos, no ockhamismo, a limites que nao
apenas recortam um espago dentro do plano maior do que se da“na maioria das vezes”,* mas
que enxergam o proprio ambito do que ocorre ut in pluribus como uma mera parcela da esfera,
essa sim a pura e simplesmente mais extensa, do logicamente possivel.

* %%

Ao fim de nosso caminho vale ensaiar algumas conclusodes, tendo-se sobretudo em men-
te que a teoria ockhamiana da cognigao intuitiva ja foi tida como incoerente por mais de um
leitor.® Por outros, no entanto, ela foi vista como uma espécie de ponto de Arquimedes onde se

33 Guillelmus de Ockham 1967, 70 [Ord. prol,, q. 1].
34 Retomando o epi to poly aristotélico (cf., APr1.3.25b14-19, 1.13.32b7-7, Met. V1.2.1026b1ss.).
35 Cf. Gualterus de Chatton, 1989, 98-104 [Rep. I, prol,, q. 2, a. 3].
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entrecruzariam verdade e evidéncia no estabelecimento de um caminho seguro para a constru-
cao do conhecimento.

Comecando por essa ultima leitura, creio que pelo caminho aqui trilhado pode-se con-
cluir pela sua improcedéncia. Aquela interpretacao, com efeito, opera com base na tese de que o
sujeito deve ser capaz de, por introspeccao, saber que tipo de cognigao ele possui acerca de um
objeto. Conhecendo isso ele saberia, nos casos em que tivesse a certeza de possuir uma cogni¢ao
intuitiva do objeto, que o juizo de existéncia que com base naquela cognigao naturalmente se
formasse, e ao qual ele naturalmente aderisse, seria verdadeiro. Mas é incerto que o sujeito tenha
uma tal clareza acerca de suas apreensoes de incomplexos e de suas atitudes proposicionais. O
fato é que, como vimos, ele pode ter uma cognicdo intuitiva de determinado tipo e, no fim das
contas, julgar erroneamente — mesmo que a base para tal juizo nao venha a ser aquela cognicao.
Com efeito, ¢ apenas quando o ponto de vista desde o qual se avalia um juizo deixa o ambito das
certezas internas a um sujeito e passa a um ponto de referéncia que lhe é externo, pelo qual se
pode saber acerca da situagdo do mundo e do valor de verdade da proposi¢ao a qual, ao fim e ao
cabo, o sujeito da seu assentimento, que é possivel, em uma série de casos, deduzir a qualidade,
intuitiva ou abstrativa, da cognigao de objetos que esteve em curso no ambito de um sujeito. O
problema é que nao temos como, com relagdo a nés mesmos, alcangar tal ponto de vista.?’”

Seja como for, nada disso torna a teoria ockhamiana inconsistente. Se é bem verdade
que o texto da Reportatio deixa lacunas, os textos posteriores sao capazes de preenché-las de
modo coerente, deixando claro que em momento algum Ockham teve em mente por em xeque
a ideia de uma relagdo determinista entre causas e efeitos no ambito da natureza, ou seja, que
ele nunca teve em mente defender que causas idénticas, identicamente dispostas, geram efeitos
contraditérios. Para isso, porém, ele teve de conectar, na Ordinatio, a nogao de cognicao intui-
tiva a de formacao de juizos de inexisténcia. Passo ousado, sem divida, ao menos se se busca
respeitar a tradi¢ao de uso do termo intuitio e de seus correlatos. Mas quanto a isso Ockham
provavelmente limitar-se-ia a nos relembrar o carater arbitrario dos termos falados e escritos.

36 Cf. Boehner 1943.

37 Dividas sobre o externalismo ockhamiano foram recentemente levantadas por Brower-Toland 2007 e
respondidas por Panaccio 2010.
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RESUMO

No presente artigo eu gostaria de, em grandes linhas e seguindo os dados que compdem a cronologia-padrdo dos
escritos ockhamianos, recuperar algumas camadas da redescricdo dos poderes causais associados a nogdo de cog-
nitio intuitiva operada pelo Venerabilis Inceptor. O que anima uma tal empreitada é a hipdtese de que hd nuances
tdo sutis quanto decisivas nas formulagbes oferecidas por Ockham sobre o poder causal da cognitio intuitiva que,
se claramente identificadas, podem prover elementos para uma interpretacio acurada do sentido e, sobretudo, dos
motivos da posigdo madura de Ockham sobre o tema — posi¢do a qual as geragdes posteriores aderiram ou, mais
frequentemente, como sabemos, reagiram.

Palavras-chave intuicdo, abstracio, causalidade, externalismo, Guilherme de Ockham.
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ABSTRACT

In the present paper, I would like, with broad strokes and following information that constitutes the standard
chronology of Ockham’s writings, to recover some layers of the re-description of the causal powers associated with
the notion of cognitio intuitiva suggested by the Venerabilis Inceptor. What animates this undertaking is that there
are nuances, both subtle and decisive, in the formulations offered by Ockham regarding the causal power of the
cognitio intuitiva, and that through visualization of these details we may arrive at a more accurate understand-
ing of the mature position of Ockham on the subject — that position held by, or more frequently criticized by later
generations.

Keywords intuition, abstraction, causality, externalism, William of Ockham.
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