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No Tratado dos sistemas, como se sabe, a filosofia do século XVII é passada a limpo pela
critica exaustiva de Condillac. Livro inteiramente dedicado, como indica o titulo, a exposi¢ao
da nogdo de sistema, para determinar como alguns dos maiores expoentes do pensamento
filos6fico moderno se enredaram em erro e erigiram sistemas inteiramente equivocados, a obra
parece ser o lugar proprio para quem quer buscar a critica de Condillac a metafisica. No Tratado,
os mais eminentes pensadores do“grande racionalismo” sdo, grosso modo, acusados de tomar
por principio o que estd no final da cadeia de descobertas, isto é, de partir das ideias abstratas
como as de substdncia, modo, ser e esséncia, entre outras, para dai deduzir, progressivamente, a
“totalidade do existente”, na expressao feliz de Luiz Roberto Monzani'. Numa primeira leitura,
o problema parece dizer respeito, portanto, unicamente a ordem e disposi¢ao das partes da
filosofia num sistema. Como observa Condillac, em diversas passagens desta obra, em vez de
tomar ideias gerais e abstratas como pontos de partida, dever-se-ia comegar pela observagao
dos fatos, tais como eles se apresentam a percepgao?. Segundo a férmula do abade: um sistema
bem-feito deve ser constituido por“uma sequéncia de fatos bem observados”. Ou seja, um bom

1 Cf., Monzani, L.R.“O empirismo na radicalidade; introducéo a leitura do Tratado das sensagdes”, p. 10, in:
Condillac, Tratado das sensagbes, Denise Bottmann (trad.), Editora da Unicamp, Campinas, 1993.

2 Cf., Condillac, Traité des systémes, p. 122:“As nogoes abstratas sao absolutamente necessdrias para colo-
car ordem em nossos conhecimentos porque elas marcam para cada ideia qual a sua classe. (...) Mas imaginar
que elas sejam feitas para conduzir a conhecimentos particulares ¢ uma cegueira ...)”

ANALYTICA, Rio de Janeiro, vol 22 n° 1, 2018, p.63-80

03



ANA fyTICA

volume 22
namero 1
2018

04

DA HISTORIA DA LINGUAGEM A CRITICA DA METAFISICA EM CONDILLAC

sistema deveria reproduzir a ordem da descoberta da verdade cujo ponto de partida é sempre
uma sensacao.

Mas nao é somente isso. Os sistemas da metafisica cldssica nao incorreram em erro a toa.
O Tratado vai mostrar que o extravio é em certa medida natural, pois é derivado da prépria lin-
guagem. E nas ilusdes produzidas pelos signos linguisticos, associadas as paixdes e preferéncias
singulares de cada autor, que se radicam as causas desse extravio da trilha segura da experiéncia.
Como explica o importante capitulo da Origem e progressos da divinagdo (Traité des systémes, pp.
133-141), o comum dos homens tende a considerar que hd uma ligacao natural entre as pala-
vras e as coisas que elas nomeiam e ignora que foram somente a utilidade e a analogia que os
levaram a instituir certos sons como signos das coisas. Acreditando que essa rela¢do seja natural
sustentam também a opiniao segundo a qual“os nomes retracam o que os objetos sao neles
mesmos”. Os metafisicos nada mais fazem a nado ser redobrar essa ilusao; por isso, constroem
seus sistemas como se as palavras revelassem as esséncias das coisas’. Desconhecem, portanto,
que os principios postos na base de seus sistemas sao apenas um modo de expressar gene-
ralizagOes e abstragoes que resultaram de multiplas observagdes da experiéncia. Seu discurso
termina por constituir-se como jargao que, estando descolado da experiéncia que deveria for-
necer-lhes a referéncia, é, ao fim, uma lingua mal feita. A consequéncia dessa ignorancia sera,
para o autor do Tratado, o extravio do raciocinio:

Os principios abstratos sao, propriamente, somente um jargao; ja o vemos, € 0 veremos ain-
da mais nos capitulos seguintes. Essa é a confirmagao da grande verdade que demonstrei:
que a arte de raciocinar se reduz a uma lingua bem-feita (CONDILLAC, Traité des systémes,
p. 131).

O Tratado dos sistemas nao desenvolve essa tese, mas se restringe a mobiliza-la contra a
metafisica classica. Sua argumentagdo é aplicagao topica de conclusdes inferidas numa obra
anterior. E no“estudo do espirito humano”*, apresentado no Ensaio sobre a origem dos conheci-

3 Cf., Traité des systémes, p. 135.

4 Se o Ensaio pretende evitar os erros da metafisica classica e apontar as causas de seus erros, é na medida
em que vai empreender esse”estudo do espirito humano”pelo tinico caminho seguro, no entender de Condillac:
a reconstitui¢do da génese das operagdes do espirito, o estabelecimento de seus limites e o conhecimento da
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mentos humanos, que se encontram as razoes que permitem ao filésofo afirmar seja a necessida-
de da linguagem para o desenvolvimento das faculdades superiores da alma, sejam os perigos
que esse instrumento essencial para o pensamento inevitavelmente acarreta. Mais precisamen-
te, é a investigagao acerca dos progressos da linguagem que evidencia por que o uso de signos
pode conduzir ao erro e, consequentemente, por que um método se faz necessario para evita-lo.
E é no capitulo sobre a escritura, precisamente, que se encontram as indica¢gdes mais nitidas
para compreender por quais brechas o signo pode introduzir o erro.

I1

O Ensaio, como se sabe, busca descrever a génese das faculdades superiores da alma e
estabelecer os limites de seu alcance —fazer a ciéncia do homem no que tange as faculdades do
conhecimento. Reconstituindo minuciosamente as etapas desse processo, Condillac constata o
papel fundamental da linguagem no desenvolvimento das faculdades mais elevadas do espirito.
Nao se restringindo a fungao de comunicar nossas ideias, os signos linguisticos sao responsa-
veis tanto pela autonomia da alma em relagdo as impressoes sensiveis quanto pela produgao
de novas ideias. De posse dessas“alavancas do pensamento”, segundo a expressao do autor, os
homens tornam-se capazes de dirigir sua atengao, de comparar e examinar os mais diversos ob-
jetos, estejam eles imediatamente dados aos sentidos, ou ndo. Noutros termos, na medida em
que possui signos para suprir a falta de certos objetos o espirito se torna senhor de suas proprias
operagdes; embora a experiéncia continue sendo, em ultima instancia, a matriz das significagoes
e sua referéncia obrigatoria. Mas, além disso, sendo também poderosos instrumentos de andlise
do dado empirico, os signos sao responsaveis pela produgao de novas ideias, pois tornam pos-
sivel pensar, de modo distinto e nitido, uma série de qualidades, relagdes e objetos presentes de
modo confuso e obscuro na percepgao’.

origem de nossas ideias pela via da observagao (cf., Ensaio, p. 34). Trata-se de seguir a pista deixada por homens
como Locke, Bacon e, como indicardo mais tarde o Tratado dos sistemas e o Curso de historia moderna, Newton.

5 Cf., CONDILLAC, Ensaio, p.124:“Locke fala de americanos que nao tém nenhuma ideia do nimero mil,
pois s6 imaginam ntimeros para contar até o vinte Acrescento que eles teriam dificuldades, caso tentassem dar
um nome para o numero vinte e um. Eis a razao disso. Pela natureza do nosso calculo, ¢ suficiente ter ideias dos
primeiros niimeros para que possamos criar ideias de todos os niimeros que formos capazes de determinar. Da-
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Por isso, como notou Derrida, o Ensaio pode ser lido como uma semiética®, mesmo quan-
do se considera as se¢oes em que a linguagem parece ausente ou secundaria. Com efeito, desde
sua primeira parte, onde se trata propriamente de explicitar os principios da génese das facul-
dades do entendimento, o papel por ela desempenhado é decisivo para a reconstitui¢ao correta
da génese das faculdades. E justamente a importancia da linguagem, sobretudo da fala, que
explica o desdobramento do estudo da geragao das faculdades, realizado na primeira parte do
Ensaio, num estudo da génese e dos progressos da linguagem em geral (das palavras, da fala e
da escrita em especial), na segunda parte da obra. Tendo constatado a importancia dos signos
para a geragao das faculdades ou operagdes da alma, Condillac passa a explicar a invencao des-
ses elementos. Esse passo, é importante notar, ¢ indispensavel para solucionar uma aparente
circularidade do argumento acerca da origem das faculdades:”Quanta reflexao nao seria neces-
saria, para formar as linguas! E que auxilio nao prestam as linguas a reflexao! Destinarei muitos
capitulos desta obra a esse assunto (CONDILLAC, Ensaio, p. 77).”

Os capitulos a que Condillac se refere encontram-se justamente na segunda parte do En-
saio. Neles, o circulo sera desfeito por meio da elaboragao de uma histéria da linguagem, que vai
retragar a formagao de diversos sistemas de signos a partir de um primeiro: o da linguagem dos
gestos e sons inarticulados ou, conforme a terminologia do fildsofo, a linguagem de agio’. Misto

dos os primeiros signos, teremos regras para inventar os outros. Os que ignoram esse método a ponto de serem
obrigados a atrelar cada colegdo a signos sem nenhuma analogia entre si ndo tém como se guiar na invengao de
signos, e nao tém assim a mesma facilidade para criar novas ideias.”

6 Entende-se por semidtica aqui uma teoria dos signos que visa examinar suas propriedades e seu uso
correto, tema do qual se ocupa a maior parte da argumentagao de Condillac no Ensaio. O uso do termo nesse
sentido, alids, pode ser rastreado até Locke, fil6sofo ao qual o abade rende frequentes homenagens. Sobre isto,
cf., LOCKE, An essay concerning human understanding, IV, 21, pp. 720-721.

7 “Linguagem de agao” é a denominagdo dada por Condillac para a primeira forma linguistica de que
somos capazes. E derivada da conformacdo de nossos 6rgaos e consiste, como explica o verbete “Langage”
(CONDILLAC, Dictionnaire des synonymes, p.353) nos“gritos [inarticulados], nos gestos e em todos os movi-
mentos que podem despertar alguma ideia”. Conforme observa o filésofo na Gramdtica, sendo composta, num
primeiro momento, por reagdes do corpo aos objetos da experiéncia, ela nos fornece os primeiros signos tanto
para designar tais objetos quanto para expressar as paixdes por eles suscitadas. Uma vez que seus elementos
(gritos, expressdes da face e gestos) podem ser realizados ao mesmo tempo, sua caracteristica é a expressao
simultanea de diversos contetidos. Esse é tanto seu ponto forte quanto seu ponto fraco. Pois, se ela possui
maior capacidade de expressao, é, no entanto, uma ferramenta precdria para a analise da experiéncia. Para esse
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de histéria conjectural® e histéria natural, esse conjunto de textos reconstitui os progressos da
linguagem desde aquele ponto inicial até a formacao das linguas, terminando pelo exame das
origens e da evolugao da escrita. Percorrendo uma longa sucessao de sistemas de expressao,
Condillac vai mostrando de que modo os signos sdao naturalmente engendrados para suprir
diferentes necessidades humanas. Ainda que outras linguagens, além da de sons articulados,
sejam examinadas pelo filésofo, é sobre a fala que recai o acento de sua analise. E, por isso
mesmo, é natural que boa parte da argumentacao se detenha sobre as palavras, pois, elas sao os
elementos constituintes dessa linguagem.

Este exame da origem das palavras ressalta a tendéncia geral dos signos a se tornarem
progressivamente mais abstratos. Isso se deve, antes de mais, a uma questao, digamos, de or-
dem?’. O curso natural do pensamento, que comega na sensag¢ao, tem por ponto inicial o parti-
cular e o singular. De modo que, a rigor, inicialmente todas as palavras sio nomes proprios que
designam esta ou aquela coisa. Uma vez que o objeto nomeado é sempre singular e concreto,
somente ap6s um longo exercicio e mediante repetida comparagdo, os nomes passarao a ser
empregados para designar classes e géneros. De posse de termos como esses, poderemos entao
ordenar o diverso fornecido pela observagdao. Empregando-os, passamos a classificar e distribuir
0s objetos da experiéncia em diferentes categorias (géneros, espécies e classes) que organizam e
estabelecem relagdes entre as coisas, conforme suas semelhancas e diferencas.

Representacao grafica da palavra falada, a escrita alfabética constitui o ultimo refina-
mento de que tratard essa andlise do desenvolvimento da linguagem. Por isso, talvez, é que

ultimo fim, a fala, ou seja, a linguagem de sons articulados é mais apropriada e seu desenvolvimento constitui
um importante refinamento do espirito humano. Com efeito, dispostas em sucessao nas frases e proposi¢oes
as palavras transmitem as ideias de modo mais distinto e permitem reconstituir com maior clareza a ordem em
que tais ideias se relacionam. Cf., sobre isso, CONDILLAC, Gramdtica, pp.157-165.

8 Escrita sob a forma de uma histéria conjectural, a investigacdo acerca da origem e dos progressos da
linguagem tera o carater de uma“teoria funcional dos signos”, na expressao de Pierre Swiggers. Isto é, ndo se
trata de reconstituir a histdria efetiva, “concreta”, da invencdo das linguas, mas de elaborar uma explicagdo da
génese da linguagem que tem como ponto de partida o exame de seus usos, suas fun¢oes e sua necessidade para
o desenvolvimento das faculdades da alma. E a consideragdo desses aspectos que condiciona, entdo, a série de
conjecturas que constituird a histéria da linguagem. Cf., SWIGGERS, P.“La sémiotique de Condillac ou la pensée
de la pensée.”In: Condillac et les problemes du langage, Sgard, J. (org.). Editions Slaktine: Genebra-Paris, 1982.

9 Cf., CONDILLAC, Ensaio, pp.238-239.
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em sua analise se revela um aspecto importante da relagdo entre signo e significado ainda
nao explicitado nas etapas anteriores. Isto ¢, partindo do desenho, que retrata pictoricamente
o significado, e indo em diregdo ao signo alfabético, puramente abstrato, que ja ndo tem ne-
nhum correlato na experiéncia, ela traz a luz uma peculiaridade da relagao de significagao que
j& estava presente, mas permanecia implicita, quando se tratava de elucidar o surgimento das
outras formas de linguagem.

III

O fio condutor da investigacdao das origens da escritura, seguindo o método ja adotado
em outras etapas da argumentagao do Ensaio, sao os rastros deixados em cada um dos momen-
tos do desenvolvimento da escrita, a partir dos quais se poderia recompor hipoteticamente a
ordem e a articulagao desse desenvolvimento. Como afirma Foucault, em As palavras e as coisas:
“As linguas, saber imperfeito, sao a memoria fiel de seu aperfeicoamento. Induzem em erro,
mas registram o que se aprendeu (FOUCAULT, As palavras e as coisas, p. 121).” Se isso serve para
as linguas, serve igualmente para a palavra escrita.

Ultimo desenvolvimento da histéria hipotética da linguagem, a escrita deve estar organi-
camente ligada ao germe de todas as linguagens, e essa ligagao deve ser rastredvel pelas marcas
deixadas nas sucessivas formas historicas que ela concretamente assumiu. Trata-se, mais uma
vez, de reconstituir um movimento continuo, remontando os desenvolvimentos dos signos pro-
prios a escrita, desde a matriz de toda linguagem. E, uma vez que o motor de todo processo é
sempre o besoin, serd preciso mostrar qual necessidade leva os homens a essa invengao. Noutros
termos, por um lado, se os signos de instituicdo ndo sao, como mostrara toda obra posterior,
tao arbitrarios como a nomenclatura do Ensaio pode dar a entender, serd preciso mostrar como
se passa do germe ao estagio final da escrita (os signos do alfabeto) por meio de uma série de
movimentos continuos, cuja regra sera sempre alguma analogia™.

10 Eaanalogia que deve conduzir a invencao de novos signos e novas linguagens, o que implica que um
sistema de expressao sempre se refira a outro, que necessariamente o precede na sucessao das varias formas
linguisticas. E esse fio que a histéria da linguagem percorre. De acordo com a férmula do préprio Condillac:
“Esta histéria poderia passar por um romance; mas nao se pode negar que ela é ao menos verossimil. Nao
creio que o método que adotei tenha me levado ao erro. Propus-me como objetivo nao afirmar nada que ndo
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A escritura respondera a uma necessidade derivada da complexificacao das sociedades
humanas, somada a fraqueza de nossa memoria. Como assinala o autor, a invencao de seus sig-
nos decorre, antes de mais, da necessidade de perpetuar seus pensamentos, legando-os as ge-
ragdes seguintes'’. Esse instrumento pressupde, evidentemente, que a fala ja esteja consolidada.
A invengao de seus signos estd, porém, profundamente enraizada na linguagem de agao. Em
seus estagios iniciais, as linguas sdo ainda marcadamente figuradas e metafdricas, como assina-
la o autor, tornando “natural” que os primeiros signos da escritura também o sejam. O carater
“figurado” das primeiras linguas, fortemente calcado em sua proximidade com a linguagem de
acao, esta presente até mesmo na nomeagao dos objetos mais distantes da sensibilidade. Ora,
assim como as palavras designam, inicialmente, objetos sensiveis e passam, mediante um des-
locamento que podemos chamar de metaférico, a significar objetos distantes da sensibilidade,
a escrita vai nascer misturada ao desenho - primeira modalidade de representacao grafica de
objetos inventada pelos homens. A semelhanca dos quadros pintados pela linguagem de acéo,
a primeira forma da escrita nada mais é que desenho:“O meio mais natural seria desenhar as
imagens das coisas. Para exprimir a ideia de um homem ou de um cavalo, representar-se-ia a
forma de um e de outro, e a primeira tentativa de escrita nao teria sido mais que simples pintura
(CONDILLAC, Ensaio, p. 259).”

Escritura e pintura sdao, no comego, a mesma coisa e s6 configurardo como dominios
independentes conforme o signo grafico for deixando de se constituir como desenho de uma
ideia®. O resultado da histéria da escrita é, porém, conhecido, pois as linguas modernas, isto €,
europeias, sao todas elas representadas por signos alfabéticos. Nao se trata, entre elas de dese-
nhar ideias, mas de representar graficamente sons articulados para, através deles, representar
palavras. Ha uma mutagao que envolve, portanto, um movimento de latitude consideravel: vai-

fosse decorrente da suposigao de que cada linguagem teria sido imaginada a partir de outra, que a precedeu
imediatamente (...) (CONDILLAC, Ensaio, p.281).”

11 Cf., CONDILLAC, Ensaio, p. 259.

12 A pintura surge vinculada a escritura e s6 comegara adquirir uma esfera prépria a medida que essa
tiltima for deixando de lado o desenho, para tornar-se cada vez mais abstrata: “E verossimil supor que a pin-
tura deve a sua origem a necessidade de assim retragar nossos pensamentos, e essa necessidade, sem duvida,
contribuiu para conservar a linguagem de a¢do como a que melhor se presta a pintura (CONDILLAC, Ensaio,
p. 259).”
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-se da representagao do objeto pela figuragdo, pelo retrato, a representagao grafica do fonema,
ja totalmente descolada da figuracao.

Segundo Condillac, essa dissociagao € perceptivel nos incrementos da escrita egipcia. Os
hieréglifos guardam evidentemente aspectos da escrita pictdrica, mas apresentam trés modos
distintos de representacdo que gradualmente os distanciam da figuracdo simples. Por isso, de-
finem-se, segundo texto, por duas caracteristicas: sdo pinturas e caracteres (marcas) a0 mesmo
tempo. Enquanto caracteres eles evoluem de modo a despregar-se progressivamente do retrato
de um objeto concreto, perfazendo o movimento de abandono paulatino do carater pictorico. Essa
mudanga ocorre, primeiramente, através de um procedimento que podemos identificar a metoni-
mia mas que progride no sentido do uso metaférico das imagens e finda no estabelecimento da
significacdo por semelhanga e analogia, mesmo as mais ténues, com o objeto significado:

A primeira consistiria em empregar a principal circunstancia de um objeto para ocupar o
lugar do todo. Por exemplo, duas maos, uma com um escudo, a outra com uma langa, re-
presentariam uma batalha. A segunda, imaginada com mais arte, consistiria em substituir,
pelo instrumento real ou metaférico de uma coisa, a coisa mesma. por exemplo, um olho
colocado em destaque representaria a onisciéncia de Deus, uma espada, um tirano. Por
fim, recorrer-se-ia, para representar uma coisa, a outra em que se encontrasse semelhanga
ou analogia; teria sido essa a terceira maneira de empregar essa escrita. O universo, por
exemplo, seria representado por uma serpente, o colorido de suas escamas designando as
estrelas (CONDILLAC, Ensaio, p. 260).

Do desenho de maos que seguram a espada e o escudo para significar a batalha a serpente
que significa o universo ha uma mudanga consideravel. Desdobrando-se dessa maneira, a re-
lagao de significagao torna-se mais ténue, abstrata e, sobretudo, distancia-se da mera figuragao
propria do desenho. A serpente da terceira etapa de tal“evolugao”nao é mais mera serpente, pois
se esse animal é escolhido como caractere do universo é por uma similitude fluida e um tanto
vaga: uma certa forma, somada ao brilho de suas escamas, basta para que ela designe o universo.

Curiosamente, a andlise da escritura explicita um problema dado em poténcia desde a
institui¢do dos primeiros signos. As potencialidades e os seus perigos da relacao de significagao
sdo exemplarmente trazidos a luz pela investigagao da escrita, pois, a fluidez de seus caracteres
indica claramente como sdo possiveis a significagao frivola, o jogo de palavras e o jargao vazio.
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E isso parece valer para a significagdo em geral. Como nota Derrida, a relagdo entre signo e sig-
nificado abre um espago no qual o discurso frivolo, que nada designa, vem a se alojar:“O signo
¢ a disponibilidade: se pela falta da percepgao e pela auséncia da coisa (o tempo) ele nos garante
um dominio ideal, se, como diz Condillac, ele pde a disposicao, ele pode ser igualmente fragil
e vazio, fragil e inttil, por a ideia a perder (...).” E nas méos dos filésofos, principalmente, que
esse esvaziamento tem inicio:

O método seria refinado a medida que os fil6sofos se aplicassem a matérias de especulacao.
Quando acreditassem ter realizado uma descoberta relativa a coisas abstrusas, alguns de-
les, seja por excentricidade, seja para esconder do vulgo os seus conhecimentos, elegeriam
como caracteres figuras cuja relagdo com as coisas que queriam exprimir fosse desconheci-
da. (CONDILLAC, Ensaio, p.261).

Movidos seja por necessidade, seja por vaidade, os filosofos inauguram o mau uso da
linguagem. O mesmo refinamento da linguagem que lhes permite debrugar-se sobre objetos
distantes da sensibilidade leva-os a estender o signo, forgando a analogia, tornando-a ténue
e arbitraria. A necessidade de exprimir e pensar seus objetos combinada a um certo encanta-
mento da propria linguagem, tornara as seitas filosoficas férteis na produgao de signos sem
significado. A escrita, até entdo dtil, abre espago para o palavrério vazio e o jargao abstruso a
que Condillac se referia no Tratado dos sistemas.

Todavia, se o futil pode se instalar no campo da representagao, conforme ela se desenvol-
ve e complexifica, 0 mesmo movimento que o engendra vai dar origem a uma outra forma de
representagao grafica que precede imediatamente a invengao do alfabeto. Conforme os textos
se tornam copiosos e os temas mais complexos, a necessidade de economia de expressao leva a
elaboragao de um outro sistema que substitui 0”desenho ao natural”pela criacao de caracteres
simbolicos, ainda pictéricos em alguma medida, mais abstratos ainda que o hieréglifo. Processo
de abstrac¢do no qual o trago funciona agora como marca simbolica que retém nossa atengao por
sua capacidade de evocar objeto significado. A atengao dada ao proprio simbolo, como indica o
texto, se reduz e é o poder evocativo da marca que se retém. Conforme a passagem de Warbur-
ton, citado por Condillac:
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Formadas de inicio pelo contorno da figura, tornaram-se depois uma espécie de marca.
Essa escrita teve o efeito, de resto natural, de diminuir consideravelmente a atengao dada
ao simbolo, pois fixava a coisa que era significada. Dessa maneira a escritura simbdlica foi
consideravelmente abreviada, pois somente era preciso evocar a poderosa marca simbélica,
enquanto que antes era necessdrio instruir-se a respeito das propriedades da coisa ou do
animal empregado como simbolo. (CONDILLAC, Ensaio, 262).

Entre a marca e o hieroglifo a diferenga € consideravel: ndo se trata mais de assentar a
significagao na semelhanga entre a figura e o objeto figurado, mas apenas de instituir uma mar-
ca que substitui este ultimo. Se o hierdglifo era um misto de caractere e desenho, o ideograma
€ marca simbolica, caractere correspondente a ideias que, encadeados num texto, poderao fixar
uma sequéncia de pensamentos. A marca simbdlica ndo opera mais na chave da pintura e sim
na da significagdo pura e simples: ela é apenas traco que substitui um objeto ausente. Dela para
a invengao das letras o passo € curto, pois, trata-se de mera simplificagdo que completa um
movimento que desde o inicio incluia a tendéncia perigosa ao distanciamento da representagao
em relagdo as condigdes de sua produgao.

Sendo composta por signos de instituicao, ainda que a analogia deva presidir sua in-
vengao, na escrita o espago estd aberto para que se escolha as representagdoes mais comodas.
Convém notar, no entanto, que essa possibilidade estava dada desde a origem da linguagem.
Com efeito, ali gritos, caretas e gestos eram lidos (expressao do autor) como representando
sentimentos e paixdes, unicamente pelo fato de serem compartilhadas pelos homens em geral.
Era por reconhecermos nos gritos dos outros algo semelhante aos que nés mesmos emitimos
quando sentimos dor que estabeleciamos uma ligagao os sons e essas sensacoes. A relagao en-
tre signo e significado sempre dependeu, portanto, da interpretagao e sempre supos o comércio
entre os homens, Mas nunca possuiu nenhum vinculo com a natureza das coisas. Como nota
Foucault, em As palavras e as coisas:

Os elementos de que a linguagem de agdo é composta (sons, gestos, caretas) sao propostos
sucessivamente pela natureza, e, contudo, ndo tém, na maioria das vezes, com aquilo que de-
signam, identidade alguma de contetido, mas nao tém, sobretudo, relagdes de simultaneidade
ou de sucessao. O grito ndo se assemelha ao medo, a mao estendida nao se assemelha a fome.
Tais signos foram de uma vez por todas instaurados pela natureza, mas nao exprimem a
natureza daquilo que designam (FOUCAULT, As palavras e as coisas, p. 211).
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Se aceitarmos essa hipotese, a investigacao condillaciana acerca dos progressos da es-
critura traz a luz uma tese profundamente antimetafisica, ela explicita que a capacidade repre-
sentativa dos signos ndo depende em nada de uma relagao essencial entre signo e significado.
Condillac advoga a tese segundo a qual nao haveria sendo relagdes externas entre os objetos e
suas designagoes, todas elas tributarias de nossa conformagao organica, de nossa experiéncia,
de nossas necessidades, das tendéncias da imaginagao e, em tultima anadlise, de sua utilidade
para nés.Atribuir a linguagem a propriedade de designar a natureza mesma de seus objetos é
confundir capacidade de representar com o poder de conhecer a esséncia dos objetos repre-
sentados. As denominagdes derivam, desde o advento das primeiras designagdes, de”opinides,
preconceitos e erros”, pois € a partir da”aparéncia” que se convencionam os nomes. No limite,
alids, nao poderia ser diferente uma vez que a matriz do que o homem é o dado sensivel. Toda-
via, como explica o Ensaio:“(...) o costume de ligar signos a coisas torna-se para nés tao natural,
quando ainda ndo temos condi¢des de estimar o seu valor, que nos acostumamos a referir os
nomes a realidade mesma dos objetos, e acreditamos que eles explicariam perfeitamente a sua
esséncia (CONDILLAC, Ensaio, p. 284).”

A teoria da linguagem de Condillac situa-se, portanto, no canto oposto ao do Cratilo de
Platao®, pois recusa completamente toda pretensdo ao estabelecimento de um lastro metafisico
para o signo'. Estando fora de questao a possibilidade de uma linguagem capaz de representar
a“realidade mesma dos objetos, os homens estao livres escolher entre diferentes signos pos-
siveis, conforme estes sejam mais Gteis'. A reconstituicao dos progressos da escrita, partindo

13 A tese exposta no Cratilo, conforme explica Daniele Gambarara, seria a seguinte:“(...) os nomes foram
dados por alguém que conhece a natureza das coisas e devem, portanto, exprimi-la como podemos ver se sa-
bemos examina-los. Sua validade explicativa natural (physis) se funda sobre sua origem numa sébia imposi¢ao
(thesis) (GAMBARARA, D,”Lorigine des nomes e du language dans la Grece Ancienne”, p. 86, in: Histoire des
idées linguistiques, Auroux, S. (org.), Pierre Madraga Editeur: Liege-Bruxelles, 1989”). Em que pese a dificul-
dade de interpretagdo, entretanto, convém notar que a posigdo da personagem titulo exprime uma das visoes
predominantes no pensamento grego e foi largamente atribuida ao filésofo por seu leitores.

14 Cf, por exemplo, Condillac, Gramdtica, p. 167:”Certos filésofos pensaram que os nomes da lingua
primitiva exprimiriam a natureza mesma das coisas. (...) A causa de seu equivoco ¢ esta: por terem visto
que os primeiros nomes eram representativos supuseram que representavam as coisas tais como sao.”

15 Eisso, alids, que permite entender a sucessao da grande variedade de formas de representacdo explora-
das de maneira sistemadtica ao longo da histéria da linguagem apresentada no Ensaio. Uma vez que os nomes
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da representagao pictérica dos objetos e chegando a representagdo inteiramente abstrata dos
fonemas pelas letras do alfabeto, ilustra justamente isso. O exame condillaciano da escritura é
importante, pois nele se torna particularmente evidente um movimento de crescente abstragao
e de distanciamento progressivo daquele modo representagao que, calcado no desenho, fazia
referéncia direta ao objeto, imitando de perto a linguagem de agao. Embora com isso muito se
ganhe, o problema é que quanto mais distante se estiver desse referencial, maior serd o risco de
extravio por meio da instituigao de signos destituidos de qualquer referéncia a objetos da expe-
riéncia. Para que os diferentes sistemas de significacao se sucedam de maneira inteligivel e seus
signos nao se esvaziem é preciso, como explica Condillac, seguir o fio fornecido pela analogia:

As linguas nao sao um amontoado de expressdes tomadas ao acaso, ou das quais nos ser-
vimos por mera conveniéncia. Se o uso de cada palavra pressupde uma convengao, a con-
vengao pressupde uma razao, que leva a adotar cada palavra. E a analogia, que da a lei, sem
a qual seria impossivel compreender o que quer que fosse, ndo permite que a escolha seja
inteiramente arbitraria (CONDILLAC, Lingua dos cdlculos, in Ldgica e outros escritos, p. 213).

O exame dos progressos da escrita mostra bem o quao ténue esse fio condutor pode ser,
pois, indica o quao facilmente pode diluir-se a analogia entre o signo e o objeto ou as relagdes que
ele representa. Uma lingua bem-feita, falada ou escrita, ¢ aquela na qual a observagao da analogia
indica os signos mais apropriados para a expressao de seus contetidos.”Termos préprios”, segun-
do a terminologia técnica de Condillac, sao apenas aqueles que possuem maior analogia, maior
semelhanca, com o que representam. O problema é que a histéria da formagao linguas, entre-
tanto, estd sujeita a diversos acidentes que condicionam a invencao do vocabulario e ddo forma a

nao derivam da natureza das coisas entende-se que o homem possa elaborar, sem incorrer necessariamente,
em erro diferentes linguagens como a fala, a pantomima, a escrita, a musica e etc. Havera, por certo, vantagens
e desvantagens de umas em relagdo as outras, conforme o uso que se queira fazer de cada uma delas. Entre-
tanto, todas elas serdo sistemas igualmente validos de representagao.

16 Cf., CONDILLAC, Lingua dos cdlculos, p. 214:”Diferentes expressdes representam as coisas sob diferen-
tes relacOes, e as visoes do espirito, vale dizer, as relagbes sob as quais consideramos uma coisa, determinam a
escolha que devemos fazer. A expressao escolhida é o que se chama de termo préprio. Dentre muitas ha sem-
pre uma que deve ser preferida, e todas as nossas linguas seriam igualmente bem-feitas se as escolhas tivessem
sido sempre acertadas.”
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gramatica de cada uma delas, com resultados nem sempre felizes. Condillac ressalta em diversos
textos que as linguas vernaculas sao geralmente conjuntos de”detritos”de outras mais antigas, que
os costumes orientam indevidamente a escolha das significagdes, que a ignorancia dos primeiros
homens e o preconceito interferem de modo negativo na invengao de novos signos. Fatores dessa
ordem introduzem um elemento arbitrario que poe de lado as razoes fornecidas pela analogia na
formagao das”linguas vulgares”. Por admitirem elementos arbitrarios em sua composicao, esses
idiomas sao linguas mal feitas. Numa palavra, essas linguas sao jargoes de dificil compreensao e
constituem instrumentos precarios para o raciocinio que podem induzir ao erro".

Uma lingua mal formada tera graves consequeéncias para a capacidade de raciocinar, uma
vez que sera um entrave para um exame preciso da experiéncia'®. Afinal essa operacao da alma
consiste, segundo Condillac, em empreender a andlise dos dados sensiveis, submetendo-os a
ordem sucessiva que ¢ propria da proposicao linguistica. Tudo o que é simultaneo e misturado
no pensamento bruto é analisado, distinguido, ordenado e, nessa medida, propriamente conhe-
cido na e pela proposicao. Pela linguagem o pensamento distingue, classifica, ordena, hierar-
quiza e explicita relagoes. De posse desse instrumento, ndo s a experiéncia se torna analisavel,
mas também as préprias ideias e operagdes da alma. Nas palavras do autor:

17 Condillac explicita este ponto supondo uma lingua inteiramente desprovida de analogia e estabele-
cendo um contraste entre ela e uma outra perfeitamente construida segundo essa regra: “Imaginemos uma
lingua inteiramente arbitraria, de sorte que a analogia ndo tenha determinado nem a escolha das palavras
nem suas diferentes acepgdes. Essa lingua seria um jargao, que ninguém poderia aprender; e seria impossivel
raciocinar com ela, menos ainda inventar. Ao contrdrio, uma lingua seria da maior conveniéncia se a analogia,
que a tivesse formado inteiramente, se mostrasse sempre de maneira sensivel, e ndo escapasse jamais. Entao
raciocinar-se-ia como a natureza nos ensina a raciocinar, e passar-se-ia de uma descoberta a outra sem esforgo
(CONDILLAC, Lingua dos cdlculos, p. 263).”

18 Pode-se afirmar que, para Condillac, ndo ha razao sem linguagem. Como mostra o Ensaio, de modo
sucinto e definitivo, o raciocinio é tdo somente um encadeamento de juizos dependentes uns dos outros, e o
juizo, por sua vez, € sempre uma afirmacao, ou uma negagao, que resultante da comparagao de nossas ideias;
“Quando comparamos nossas ideias entre si, a consciéncia que temos delas faz com que as conhegamos como
iguais, sob todos os aspectos em que as consideramos, o que se torna manifesto quando as ligamos pela pa-
lavra é [est]; isso chama-se afirmar. Ou entdo essa consciéncia faz com que as conhecamos como nao sendo
iguais, o que se torna manifesto quando as separamos pelas palavras ndo é [n’est pas]; isso chama-se negar. Essa
dupla operagao chama-se julgar (CONDILLAC, Ensaio, p. 89).”
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Ora, a analise do pensamento ¢ feita inteiramente no discurso. Sua precisdo é maior ou
menor, conforme as linguas sejam mais ou menos perfeitas, e dependendo da justeza do
espirito de quem as fala. Por essa razao considero as linguas como tantos métodos analiticos
(Condillac, Grdamatica, in: Logica e outros escritos, p. 156).

Por um lado, o pensamento se aprimora com a linguagem, pois, por meio dela analisa e
ordena aquilo que lhe é dado de forma simultanea e confusa na experiéncia sensivel. Por outro,
a ordem consecutiva, caracteristica do discurso, abre a possibilidade de que a atencao se volte
para o proprio pensamento, para as operacoes da alma, tornando claro para os homens o que
eles fazem ao pensar. Isto ¢, a linguagem possibilita aos homens a reflexao sobre o proprio pen-
samento, compreendendo suas regras, organizando-as como canone de uma arte".

Se um pensamento € sem sucessao no espirito, ele tem uma sucessao no discurso, onde
ele se decompde em tantas partes quanto abarca ideias. Entdo podemos observar o que
fazemos ao pensar, podemos nos dar conta disso; podemos, por conseguinte, aprender a
conduzir nossa reflexdo. Pensar torna-se, portanto, uma arte, e essa arte ¢ a arte de falar
(CONDILLAC, Discurso preliminar, in: Logica e outros escritos, p. 142).

O problema é que todas as“linguas vulgares”, em seu desenvolvimento histérico, segui-
ram de modo mais ou menos irregular o fio da analogia. Ou seja, no limite, com exce¢dao daque-
la lingua inteiramente artificial que é a matematica, qualquer sistema linguistico é mal formado
em algum grau. Dai decorre, alids, o empenho de Condillac na ardua tarefa de compreender o
funcionamento dos sistemas linguisticos de que dispomos e os mecanismos de instituigao dos
signos: para bem pensar e fazer progressos no conhecimento os homens precisam dominar a
linguagem e estabelecer com consciéncia e clareza as regras de seu uso e constituicao®. Necessi-

19 Nao por acaso, é no escrito intitulado justamente Da arte de pensar que o filésofo nos apresenta uma
formulagdo notavelmente sintética do papel desempenhado pelos signos na producdo do conhecimento e no
desenvolvimento das faculdades ou operagdes da alma: “Eis a alma do homem com sensag¢des e operagoes.
Como vai ela dispor desses materiais? Gestos, sons, cifras, letras. E com esses instrumentos tio estranhos as
nossas ideias que operamos sobre elas para nos elevarmos aos conhecimentos mais sublimes. Os materiais sdo
0s mesmos para todos os homens, mas a habilidade de se servir dos signos varia e dela advém a desigualdade
que se encontra entre eles (CONDILLAC, De I'art de penser, pp. 734,-735).”

20 Por isso, alids, a dltima parte do Ensaio serd dedicada a explicitagdo de um método com forte acento
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Com efeito, se nossas paixdes ocasionam erros, € porque elas abusam de um principio vago,
de uma expressao metaférica, e de um termo equivoco, para realizar com eles aplicagdes a
partir das quais possamos deduzir as opinides que nos lisonjeiam. Se ndo nos enganamos,
os principios vagos, as metaforas e os equivocos sdo assim causas anteriores a nossas pai-
x0es. Serd suficiente, portanto, renunciar a essa linguagem va, para dissipar todo artificio
que leva ao erro (CONDILLAC, Ensaio, p.295).

Casos extremos da tendéncia dos homens a estender excessivamente o procedimento
metafdrico e a linguagem figurada em geral, os grandes sistemas do século XVII, sao excelentes
exemplos do perigo inscrito, desde o inicio, na linguagem em geral e nas linguas mal feitas em
especial. Se a metafisica classica incorreu em erro foi porque, falando uma lingua mal formada,
perdeu o referencial que a analogia poderia lhe fornecer, tornou-se arbitréria e alienou-se da
experiéncia. Por isso, conforme a expressao do Tratado,”sua linguagem é tao somente uma tra-
ma de metaforas mal escolhidas e expressoes forgadas (Traité des systemes, p. 205).” Perdido o fio
da analogia, bastara”“uma palavra cuja significacdo seja vaga” para que sejamos capazes de“er-
guer um sistema”?!. Tomando esse ponto de partida, o discurso metafisico serd capaz de conce-
der aparéncia de verdade a sistemas cuja caracteristica € a inversao da ordem do conhecimento.
Com efeito, as méximas abstratas e as suposi¢oes da imaginagao que estdao em seu fundamento,
nao estao no inicio do processo de conhecimento. Elas nao sao, falando com exatidao, princi-
pios, e sim resultados que extraem sua evidéncia da observagao criteriosa de casos singulares.
Por isso, sao impréprias para conduzir-nos a descoberta de verdades particulares*. Em outras
palavras, na melhor das hip6teses o que vai compor os sistemas do século XVII sao metaforas

no bom uso dos signos. Derivado do longo exame da geragao das operagdes da alma, do papel da linguagem
nessa geragdo, do estudo da instituigdo e dos progressos dos signos, esse método devera, entre outras coisas,
prevenir-nos contra os abusos da linguagem.

21 Cf, CONDILLAG, Traité des systemes, p. 145. 77
22 Cf, CONDILLAC, Traité des systemes, p. 122.
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ares de verdade é porque os fil6sofos, refinando um equivoco comum a todos os homens que,
esquecendo-se de que as palavras sao formadas a partir de meras aparéncias, passam a crer que
sua linguagem é representagao fiel das coisas mesmas*.
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RESUMO

O presente artigo pretende examinar as linhas gerais da critica de Condillac a metafisica, tentando indicar os elos
entre sua recusa dos grandes sistemas do século XVII e sua concepgio de linguagem. Para tanto, parte-se do Tra-
tado dos sistemas, onde essa critica é empreendida de maneira intensiva e detalhista, para se chegar a teoria dos
signos linguisticos, apresentada pelo filosofo no Ensaio sobre a origem dos conhecimentos humanos e retomada em
obras subsequentes. A tese fundamental aqui é a de que, aos olhos do abade, se os grandes fildsofos da metafisica
cldssica equivocaram-se ao fundarem seus sistemas em “mdximas abstratas” e “suposigoes da imaginagdo”, foi por
terem sido induzidos a erro devido a propria natureza dos signos linguisticos. Se essa hipdtese de leitura estiver
correta, tanto esse diagndstico quanto a chave para solucio do problema dependeriam do exame da origem e dos
progressos da linguagem, realizado por Condillac no Ensaio.

Palavras-chave Metafisica; Empirismo; Signos; Linguagem; Historia da linguagem.

ABSTRACT

This paper intends to examine the general lines of Condillac’s critique of metaphysics, trying to indicate the links
between his refusal of the great systems of the seventeenth century and his conception of language. It begins with
a short presentation of the Treatise of Systems, where this criticism is undertaken intensively and in detail, and
aims to arrive at the theory of linguistic signs presented by the philosopher in the Essay on the Origin of Human
Knowledges and resumed in subsequent works. The fundamental thesis here is that, to Condillac, if the great phi-
losophers of classical metaphysics were wrong to base their systems on “abstract maxims” and “assumptions of the
imagination,”it was because they were misled by their own nature of the linguistic signs. If this reading hypothesis
is correct, both this diagnosis and the key to solving the problem would depend on his examination of the origin
and progress of language presented to the reader in his Essay.
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