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INTRODUCAO

Bento Prado de Almeida Ferraz Neto, em seu livro de 2003, oferece uma analise deti-
da do §67 das Observagoes Filosdficas de Wittgenstein (1975) e mostra como este paragrafo se
encontra diretamente relacionado ao abandono do projeto de construgao de uma linguagem
fenomenologica, em 1929, por razdes relacionadas ao tempo.' O objetivo deste artigo é tracar
paralelos entre a andlise de Ferraz Neto do §67 e a critica de Bertrand Russell a possibilidade de
construgdo de uma série temporal a partir das qualidades (como prazer e dor), em um artigo de
1901, intitulado“Is Position in Time and Space Absolute or Relative?”? Buscarei mostrar que a
posicao de Russell antecipa alguns elementos presentes na argumentagao de Wittgenstein no
§67 das OF, de acordo com a intepretagao de Ferraz Neto.

1 O projeto fenomenolégico de Wittgenstein é expresso principalmente no artigo de 1929 “Some Re-
marks on Logical Form” (doravante SRLEF), no livro Observagdes Filosdficas (1975) (doravante OF), nos manus-
critos 106 até 109 (WITTGENSTEIN 1989) e no The Big Typescript (2005) (doravante BT). No caso dos textos
de Wittgenstein, utilizarei a forma de citagdo padrao, utilizando os paragrafos e se¢des das obras OF e BT como
referéncia. Todas as tradugbes de textos de lingua estrangeira presentes neste artigo sao de minha autoria.

2 O termo “relativo” aqui ndo faz alusdo a concepgdo de tempo das teorias da relatividade (sendo a pri-
meira versao da relatividade de 1905), mas as teorias relacionais do tempo — que podem ser retragadas a Lei-
bniz. Para evitar possivel confusao, darei preferéncia ao termo “relacional” (ftambém comumente usado) para
caracterizar essa concepgao de tempo.
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A importancia da interpretacao de Ferraz Neto no livro de 2003 se encontra no fato de ser
a primeira e Uinica a oferecer uma analise detalhada dos paragrafos 67 e 68, nos quais Wittgens-
tein expressa a impossibilidade temporal da linguagem fenomenoldgica.’

Caso o paralelo com Russell aqui proposto seja pertinente, abre-se, com isso, uma nova
linha de didlogo para a compreensao do pano de fundo das considera¢oes de Wittgenstein so-
bre a impossibilidade temporal da linguagem fenomenoldgica, para além da relacao com Henri
Bergson (como explora Ferraz Neto em seu artigo de 2005). O paralelo com Russell nos permi-
tird notar como as analises fenomenoldgicas de Wittgenstein sobre o tempo em 1929 podem ser
conectadas ao debate entre as concepgoes relacional e absoluta do tempo, pelo viés da questao
acerca da forma logica das proposigdes temporais.*

Tomarei como ponto de partida a exposicao das linhas gerais do desenvolvimento da
filosofia do tempo de Russell, tendo em vista situar o artigo de 1901 no interior deste percurso.

3 Jakko Hintikka (1996) e Denis Perrin (2007), embora também explorem o viés temporal do ocaso da
linguagem fenomenolégica de Wittgenstein, negligenciam esses paragrafos e explicam a impossibilidade tem-
poral recorrendo a outros elementos. Para Hintikka, Wittgenstein, ao introduzir o clculo na linguagem (para
resolver o problema das cores) veta a possibilidade da linguagem fenomenolégica, pois a fisicalidade dos sim-
bolos envolvidos no célculo exigiria que a linguagem fosse fisicalista. Segundo esse autor, aquele que calcula
deveria ser capaz de reconhecer a identidade desses simbolos ao longo do tempo — sendo, assim, necessario
um critério fisicalista de re-identificagdo desses objetos, para que a linguagem pudesse ser comparada a rea-
lidade. Isso colocaria, segundo ele, a relagao entre linguagem e mundo em uma nova perspectiva, pois“[n]ao
se pode colocar um objeto fisicalista como uma sentenca linguistica‘em cima de’ um estado de coisas feno-
menolégico” (1996, p. 265). Perrin explora semelhante viés interpretativo ao sustentar que “a impossibilidade
da linguagem fenomenoldgica se impde como factual: por causa do carater fluente do presente, sua descrigao
verbal ndo poderia ser simultdnea (uma vez que uma proposi¢ao toma tempo), ao passo que essa simultanei-
dade é um dos requisitos que pesam sobre a linguagem fenomenolégica” (2007, p. 103). Uma analise detida das
diferentes interpreta¢des do ocaso da linguagem fenomenoldgica pode ser encontrada em SILVA (2011).

4 Sou grato aos organizadores e participantes do III Coléquio Dissoi Logoi (realizado na UNIFESP, Gua-
rulhos, em 2017). Neste evento pude expor e discutir as ideias presentes neste artigo. Agradeco especialmente
ao Anderson Nakano e ao Bento Prado de Almeida Ferraz Neto por apontarem as diferengas entre a interpre-
tagdo que sugeri da posi¢ao de Ferraz Neto em 2003 e sua atual interpretacdo em 2017. O que irei expor neste
artigo diz respeito as teses de Ferraz Neto em 2003. Em livro publicado em 2017, o autor desenvolve outra linha
interpretativa, que recorre a inexisténcia de uma“métrica”para o tempo fenomenolégico (a parir da analise do
§75 das OF), para explicar a impossibilidade temporal da linguagem fenomenoldgica (FERRAZ NETO, 2017,
pp. 167-174).
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cao de Russell. A tese final que pretendo defender é que a constatagao de Wittgenstein de que o

que compreendemos por linguagem flui no tempo homogéneo da fisica equivaleria a conclusao

russelliana de que uma série temporal independente das relagdes temporais das qualidades

seria um requisito da forma légica das proposig¢oes temporais.

O PANO DE FUNDO HISTORICO RUSSELLIANO DO PARALELO
QUE SERA AQUI PROPOSTO

Russell adotou ao longo de sua vida trés teorias do tempo: i) uma relacional em 1897 (em
seu periodo neo-hegeliano), i) uma teoria absoluta, entre os anos de 1899 e 1913, e, por fim, 7ii)
uma nova teoria relacional a partir de 1914.

A diferenga entre essas teorias diz respeito aos elementos considerados primitivos. Na
teoria absoluta, ha duas classes de entidades: i) as posi¢des do tempo (que sao os instantes) e ii)
aquilo que ocupa as posicoes (que sao as qualidades — instanciagdes de universais), e hd trés re-
lagoes simples: i) antes, ii) depois e iii) em um tempo (“at a time”).* Os instantes sao ordenados
pelas relagoes transitivas assimétricas de antes e depois. O evento é uma entidade complexa (ndo
primitiva) composta pela ocorréncia de uma qualidade em um tempo. Qualidades em um mes-
mo instante sao simultaneas. Por esse viés, o tempo é definido como uma série unidimensional
de instantes, ordenados pelas relacoes de sucessao, e independente ontologicamente daquilo
que ocupa as posi¢oes do tempo.

Na teoria relacional, ha uma tinica classe de entidades primitivas: os eventos. O tempo é a
ordem dos eventos pelas relagdes de sucessao e simultaneidade. Na teoria relacional de Russell,

5 Essa argumentagao é retomada por Russell no manuscrito de 1913 Theory of Knowledge (1984), no capi-
tulo VI, sobre a experiéncia do tempo; publicado posteriormente como artigo na revista The Monist, em 1915. 1 23

6 Cf. Russell, 1901, p. 294.
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desenvolvida a partir de 1914, o instante passa a ser concebido como uma construgio 16gica.” Na
interpretagao russelliana do principio de Occam, caso consigamos construir os instantes a partir
da ordem dos eventos, devemos deixar de postuld-los como entidades primitivas.® O ponto de
partida de Russell (2009, p. 94-95) é a ideia de que todo evento tem duragdo e um evento E1 se
sobrepoe a um evento E2 se E1 nao € totalmente antes (ou totalmente depois) de E2 e E2 ndo é
totalmente antes (ou totalmente depois) de E1. Assim, um dos eventos deve preceder o outro se
eles ndo se sobrepoem. A sobreposicao dos eventos pode ser parcial ou total. Em relagao a um
grupo de eventos que se sobrepoem, deve haver algum tempo, ainda que muito curto, no qual
todos eles existam. Todos os eventos desse grupo seriam simultaneos entre si e nenhum evento
exterior ao grupo seria simultaneos a todos eles. Esse grupo é definido por Russell, em OKEW,
como um instante (p. 95). Um evento esta em (“at”) um instante se ele € membro do grupo de
eventos pelo qual o instante é constituido.’

Uma importante diferenga entre essas teorias é que na absoluta as datas sao nomes que
nomeiam diretamente as posi¢oes do tempo (que existem independentemente dos eventos).
Na teoria relacional, por sua vez, como afirma Russell no OKEW:“nao podemos dar aquilo que
seria chamado de datas absolutas, mas apenas datas determinadas por eventos. Nao podemos
apontar para o tempo ele mesmo, mas apenas para algum evento ocorrendo em um tempo”
(2009, p. 94).

O paralelo que pretendo tragar € entre a analise de Ferraz Neto do §67 das OF (que é o
principal texto no qual Wittgenstein expressa a impossibilidade temporal da linguagem feno-
menolodgica) e um argumento que Russell mobiliza em 1901, para mostrar que nao € possivel a
construcdao de uma série temporal, caso fiquemos restritos exclusivamente as relagdes tempo-

7 Usarei a edigao de 2009 do livro de 1914, intitulado Our Knowledge of the External World (doravante
OKEW). Em The Analysis of Matter (1927) e“On order in time” (1936), Russell oferece um outro modo de cons-
trucao da série temporal a partir de eventos, que é um desenvolvimento das ideias de 1914.

8 Essa construgdo, para Russell, s6 se torna possivel a partir das ideias de Whitehead, que o fazem acordar
do“sonho dogmatico”, em 1914 (cf. RUSSELL, 1995, p. 77). Russell expde a importancia dessas ideias de Whi-
tehead no OKEW (2009, pp. XV-XV, 92-93)). Segundo Russell:“Whitehead inventou um método de construgao
de pontos, instantes e particulas como conjunto de eventos.” (1995, p. 77).

9 Podemos encontrar uma descrigao detalhada da construgao do instante a partir da série de eventos em
MIAH (2006, pp. 165-172).
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A IMPOSSIBILIDADE TEMPORAL DA LINGUAGEM FENOMENOLOGICA

O que veta, pelo viés temporal, a possibilidade de uma linguagem completamente anali-
sada, capaz de explicitar plenamente o seu sentido, é que, mesmo se fizéssemos uma descri¢ao
nao hipotética de uma série de fendmenos (cuja ordenagao temporal é a ordem da meméoria e
cujo contetido nos seria dado pela memdria), e na mesma velocidade que relembramos esses
fendmenos, ao tentarmos“reler” essa descrigao, ela se revelaria, segundo Wittgenstein, ao final
hipotética."” A dificuldade imposta pelo §67 das Observagdes Filosdficas é compreender por que
na releitura dessa linguagem ela se revelaria hipotética. Com excegao da interpretagao de Ferraz
Neto, na bibliografia secundaria, ndao ha nenhuma outra proposta detalhada de explicagao deste
porqué — crucial ao tema em questao.

No §67, Wittgenstein desenvolve um experimento mental no qual figuras de gesso seriam
produzidas, em escala reduzida, tendo em vista descrever, de maneira ndo-hipotética (limitan-
do-se ao que de fato foi visto), todas as minhas impressoes sensiveis."! A possibilidade de es-
crevermos essa descricdo estaria salvaguardada pelo estatuto que o autor atribui a memoria no
sistema primario — fenomenoldgico. No sistema primdrio, a memoria € fonte do tempo (de tal
modo que ele definira o tempo como”o modo como memérias sao ordenadas”'?) e a rememo-

10  Wittgenstein aborda explicitamente a memoria como “fonte do tempo”no §49 das OF e no BT, §105,
p- 363. A memoria € descrita como“a fonte de nosso conhecimento, como verificacao de nossas proposigoes”
também no §49 das OF.

11 “Suponhamos que eu tenha tdo boa memoria que pudesse relembrar de todas as minhas impressoes.
Nesse caso, ndo haveria, prima facie, nada que me impedisse de descrevé-las. Isto seria uma biografia. E por
que ndo deveria eu ser capaz de deixar tudo que hipotético fora dessa descri¢do? / Eu poderia, por exemplo,
representar as imagens visuais plasticamente, talvez como figuras de gesso, em uma escala reduzida, que eu
completaria apenas até o ponto em que realmente as vi, designando o resto como inessencial por meio de

sombreado ou outros meios” (§67, OF). 1 25
12 WAISMANN, 1976, p. 98.
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racao serd uma forma de percepcio do passado (tornando-a, assim, imune ao erro).”* E a esse es-
tatuto infalivel da memoria (como uma forma de percepcao) que o experimento mental do §67
alude ao comegar pela suposi¢ao de que tivéssemos tao boa memoria que pudéssemos relem-
brar todas as impressoes sensiveis, de tal modo que seria possivel descrevé-las completamente.

Segundo Ferraz Neto, no momento no qual a descri¢ao € escrita (com as figuras de gesso
representando todas as impressdes), ha a correlagao entre uma determinada cena com figuras
de gesso (que o comentador chama de“imagem-sinal”) como representacao de uma determi-
nada memoria (que o comentador chama de “paisagem” passada, dada pela memoria)'*. Ha
entdo uma série de correlagoes, no ato de producao dessa descrigao. A totalidade das paisagens
sensoriais passadas seria representada como que quadro a quadro, através do recurso simboli-
co das figuras de gessos — no qual cada imagem-sinal seria uma representacao das paisagens
sensoriais passadas”até o ponto em que realmente as vi” (§67) e na mesma ordem e velocidade
que a memoria.

No ato da escrita dessa descri¢ao, por principio, ndo pode haver o problema de sincro-
nia entre linguagem e fendmeno, que Hintikka (1996) e Perrin (2007) argumentam ser o cerne
da impossibilidade temporal da linguagem fenomenoldgica, pois Wittgenstein supoe “que eu
estivesse em condigoes de‘escrever’ essa linguagem — gerar a representagao — tao rapido como
minha memoria vai” (§67, OF). Essa afirmagao de Wittgenstein também possibilita constatar
que a descricao fenomenolodgica, a0 menos no caso do §67, nao visa descrever o fluxo presente,
mas a ordem e o contetido da memoria."

13 No §50 das OF, Wittgenstein expoe a infalibilidade da memoria, quando ela é a fonte do tempo. A ana-
lise dessa concepgao e o paralelo com o tratamento da meméria em Russell como uma forma de conhecimento
por familiaridade (acquaintance) podem ser encontrados em SILVA 2014. Para uma andlise detalhada desta
concepgao de Russell ver FARIA 2010.

14 Cf. FERRAZ NETO, 2003, p. 90.

15 Este é um ponto comumente negligenciado na bibliografia secundaria, que geralmente restringe a lin-
guagem fenomenologica a descri¢ao do fluxo presente. Semelhante deslocamento da analise do fluxo presente
para o passado da memdria pode ser encontrado no texto“Linguagem Fenomenal” (WITTGENSTEIN, 2003),
no qual Wittgenstein relata a Waismann as razdes do abandono da tese da plena determinagao do sentido (no
famoso trecho sobre a memoria do céu estrelado). Sobre este tema, ver SILVA (2011, 2013a, 2013b, 2013c¢).
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Suponhamos entdo que essa série de correlagdes (entre as imagens-sinais e as paisagens
da memoria) tenha sido feita e agora nos encontremos diante da descri¢ao, com o intuito de
ler essas imagens-sinais. De acordo com a interpretagdo de Ferraz Neto, o cerne da redugao
ao absurdo do projeto de construcao da linguagem fenomenoldgica localiza-se no fato de que
“[o] quadro [que descreve certa paisagem passada], por si mesmo, € incapaz de indicar sua
destinagdo” (2003, p. 90). Como ele afirma,“frente a um tnico’quadro’(...) ndo hd nada nele (...)
que me indique como interpretd-lo” (idem). Em termos temporais, frente a uma representacao
(mesmo que seja uma descrigao completamente perspicua da paisagem passada) nao saberia-
mos determinar, a partir da imagem-sinal tdo somente, qual momento da ordem do tempo essa
representagao representa.

O problema ¢ que a destinagao temporal, segundo Ferraz Neto,”(...) ndo pode ser depre-
endida da inspegao da imagem”, e € essa insuficiéncia da imagem-sinal para especificar qual
paisagem passada ela representa (verdadeira ou falsamente) que mancharia o carater feno-
menoldgico dessa linguagem.'® Em outros termos, haveria uma subdeterminagdo do contetido
pictorico, que tornaria as imagens intrinsecamente agnosticas do ponto de vista temporal.”

Segundo Ferraz Neto, no momento no qual a suposta descrigao foi escrita (antes de sua
releitura), a simultaneidade entre a imagem e a paisagem rememorada (que ela representa)
deixava velada o “(...) carater perfeitamente arbitrario dessa escolha” (2003, pp. 95-96). Esse
carater arbitrario da correlagao entre uma dada imagem e uma paisagem teria um papel central
na constatagao da impossibilidade da linguagem fenomenolégica.”® Em um primeiro momento,
a determinagao da forma temporal da representagdo parecia ser garantida pela ordem dessas
representagoes. O fato de que uma determinada imagem-sinal antecede uma outra descreveria
a ordem temporal das paisagens representadas (que seria a ordem da memoria). Assim, a ordem

16 Cf. Ferraz Neto, 2003, p. 90.

17 Adapto aqui a perspectiva temporal a ideia usada por John Zeimbekis (2010) (retirada de Jonathan
Cohen e Aaron Meskin (2004)) de que as fotografias seriam “informantes espacialmente agnésticos”. O que
busco mostrar é que as imagens também seriam informantes temporalmente agnosticos.

18 Sou grato a um dos pareceristas anénimos desta revista, que me fez notar que esse elemento impor-
tante da argumentacao de Wittgenstein ndo tem contraparte na posigdo que atribuo a Russell. Até que ponto a
inexisténcia desse elemento comum traz problemas ao paralelo que proponho, eu ainda nao sei aquilatar. Sera
necessario o aprofundamento das ideias aqui expostas para que esse juizo se torne a mim possivel.
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temporal de uma linguagem que se atenha ao tempo da memoria. Mas, segundo Ferraz Neto, a
“(...) inser¢ao‘temporal’ [da imagem-sinal na ordem das representagdes] é também incapaz de
nos dar essa especificagao”, pois a ordem temporal da representacao nao passa de “uma série
de correlagdes arbitrdrias” (2003, p. 96 (grifos do autor)). O resultado é que em uma linguagem
fenomenoldgica:“(...) ndao tenho uma figuracao de uma série, mas uma série de figuracoes, pois
o que devia dar unidade a figuragao é um trago que nao pode ser figurado” (2003, p. 98).

De acordo com esse raciocinio, o problema que reduz ao absurdo a linguagem fenome-
nologica é o de que um determinado ato de arbitrio, que institui uma imagem como represen-
tagao de uma paisagem passada, ocorre em uma perspectiva temporal, que é independente da
perspectiva do outro ato. Na determinacdo de uma imagem presente como representagao de
certa paisagem passada, ¢ acrescida a imagem a sua destinagao temporal, mas, como afirma
Ferraz Neto,”(...) no momento em que eu passo a imagem seguinte, a imagem anterior deixa
de ser uma imagem, uma figuragdo, exatamente porque ‘deixa de ser’em sentido estrito” (2003,
p- 98). Nao ha uma unidade na série de representacoes, pois cada ato de arbitrio desaparece tao
logo ¢é instituido e a imagem-sinal, que foi utilizada para representar o passado através desse
ato de arbitrio, nao traz em si a representagao dessa determinagao arbitraria. Ou seja, segundo
Ferraz Neto, a conclusao a ser extraida ¢ a de que a linguagem fenomenolégica“nao tem re-
cursos para fornecer essa determinacao [temporal] sem equivoco possivel” (2017, p. 163)." Essa
determinagao seria algo que ndo pode ser representado pela imagem sem com isso inserir um
elemento hipotético na representagao (o recurso a uma métrica do tempo, que tem como con-
digao de possibilidade o tratamento do tempo como homogéneo, que equivale a construgao de
um tempo fisico).

Uma pergunta que esse viés interpretativo pode suscitar é: uma vez que minha memo-
ria é colossal (como expressa Wittgenstein nas primeiras linhas do §67), o que me impede de
lembrar também, nao s6 as paisagens passadas, mas as correlagdes entre cada representagao
(imagem-sinal) e as paisagens da série da memoria? Uma resposta possivel €, creio eu, que,
caso recorréssemos a memoria para determinar a destinagao temporal da imagem-sinal, no ato
da leitura, ndo estarfamos lendo a imagem (depreendendo a sua destinagdo temporal a partir

19 Posigao esta defendida em 2017, mas que, a0 menos neste ponto, estd em acordo com a leitura de 2003.
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da representagao), mas sim novamente instituindo a correlagdao. Ou seja, ndo estariamos lendo
a descricao, mas novamente a escrevendo.

Por fim, segundo Ferraz Neto, a correlagdo das duas séries (das imagens-sinais e das
paisagens passadas) é o que tornaria possivel que a série de imagens fosse uma representagao
da série de paisagens e, assim, que a ordem das representacoes figurasse a ordem de paisagens
passadas. Mas essa sobreposi¢ao so seria possivel em um tempo no qual essas séries sao partes
de um mesmo tempo e no qual temos uma métrica capaz de determinar a correlagao entre os
termos dessa série. Terlamos de ser capazes de determinar que uma certa imagem representa
tal paisagem passada, situada em tal momento da ordem do tempo e por tal periodo de tempo.
Essas determinagdes sé serdo possiveis através da construgao do tempo fisico, que nos permita
a institui¢ao de uma métrica temporal.’

A ARGUMENTACAO DE RUSSELL EM 1901

No artigo de 1901, embora Russell tenha como tema a distingao entre tempo absoluto e
relacional, ele afirma que:“nao estarei diretamente preocupado com a existéncia do espago e do
tempo, mas apenas com suas andlises l6gicas” (1901, p. 293). Ou seja, o problema em questao
nao ¢ primariamente ontologico, mas l6gico. No que diz respeito ao tempo, o ponto central do
artigo pode ser formulado como a tentativa de explicitar como o tempo deve ser para que propo-
si¢Oes temporais sejam possiveis. E, como veremos a seguir, caso fiquemos restritos as relagoes
temporais entre qualidades (como prazer e dor), argumentara Russell que”a série temporal como
um todo colapsa (...) e o edificio das proposigdes temporais desmorona” (1901, p. 297 (grifo meu)).

Como mencionado anteriormente, nas teorias relacionais do tempo, os eventos sao a
Unica classe de entidades primitivas e ha trés relagdes simples: anterioridade, posterioridade
e simultaneidade. Para que tenhamos uma série temporal exclusivamente a partir de eventos
€ necessario que, segundo Russell, “quaisquer dois [eventos] tenham uma e somente uma das

20 A constata¢do da impossibilidade temporal da linguagem fenomenolégica ndo marcou o fim do periodo
fenomenoldgico de Wittgenstein — embora seja um importante momento de seu percurso intelectual. Sobre a
importancia das considera¢des temporais para o final do projeto fenomenoldgico, ver SILVA (2011, 2013a).
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trés relagdes nao analisaveis, simultaneidade, anterioridade e posterioridade” (1901, p. 295).*

Uma dificuldade inicial abordada por Russell é que, se algo persistir ou recorrer, seria
incapaz de preencher o requisito de ter apenas uma das trés relagdes temporais em relacao
a outro termo. Algo que persiste pode ser simultdneo a A e nao simultaneo a A — basta que a
persisténcia desse algo se estenda para além da persisténcia de A. Além disso, esse algo poderia
ser simultaneo a A e também posterior ou anterior a A — bastando também que a persisténcia
se estenda para além da persisténcia de A ou que a anteceda. A recorréncia, por sua vez, levaria
ao problema de que algo poderia ser anterior a A e, ao recorrer, ser também posterior a A — e,
com isso, ser anterior e posterior e A. Isso vetaria a possibilidade de uma série temporal, pois
um mesmo termo seria simultaneo, posterior e anterior a outro termo.

Para que a série temporal seja possivel, entdo, é necessdrio que os elementos da série
nao possam persistir ou recorrer. Porém, segundo Russell,“¢é dificil encontrar algo logicamente
incapaz de recorréncia ou persisténcia, exceto incluindo a posigao temporal na defini¢ao” (1901,
p. 295). E a inclusdo da posi¢ao temporal do evento que possibilitaria cumprir o requisito de
que, para cada dois eventos, eles teriam uma e somente uma das trés relagoes de sucessao e
simultaneidade. Poderiamos dizer que um evento em T1 é simultaneo a A e que em T2 um ou-
tro evento, mesmo que seja qualitativamente idéntico, ndo é simultdneo a A, sem a contradigao
de que o mesmo evento seria simultaneo e ndo simultaneo a A, pois a diferenca de T1 para T2
permitiria a individua¢ao da identidade qualitativa desses dois eventos. O mesmo se aplicaria a
recorréncia. Mesmo que um conjunto de qualidades ocorra em dois momentos do tempo, ainda
assim seriam dois eventos distintos, pois um ocorre em T1 e o outro em T2.

Para Russell, em 1901, o recurso a posi¢ao temporal (que permitiria distinguir o evento
deT1 do evento de T2 — para além de sua identidade qualitativa) seria a aceitacao de que o ins-
tante que determina a posi¢ao do evento na ordem temporal seria uma entidade primitiva da
série. Esse recurso a posicao temporal na definigdo do tempo como uma série de posigdes seria
o abandono de uma teoria puramente relacional e a aceita¢do da teoria absoluta (a0 menos em
termos l6gicos, como requisito das condigdes de possibilidade das proposi¢des temporais).

21 Essas relagdes ndo sao analisaveis na teoria relacional, pois, segundo Russell, por ex., caso a simulta-
neidade fosse analisavel, a especificacao das propriedades que entidades simultaneas possuem requereria o
recurso a elementos da teoria absoluta (cf. RUSSELL, 1901, p. 295).
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Um modo de tentar resolver o problema da persisténcia e recorréncia seria tornar os
eventos mais complexos (com o intuito de individud-los) — como por exemplo, a morte de César
e o nascimento de Cristo”. Porém, embora seja improvavel que um evento complexo como a
morte de César novamente ocorra,“ao menos que a data seja incluida no evento, é impossivel
sustentar que haveria contradigao l6gica na ocorréncia, no futuro, de um evento precisamente
similar” (1901, p. 295). E mesmo que concebamos o evento como incluindo a totalidade do uni-
verso (tendo uma maxima complexidade), ainda assim seria logicamente possivel a sua recor-
réncia, sem o recurso a determinagao temporal.

De acordo com o pensamento de Russell em 1901, essas consideragdes mostram que nao
seria possivel a obten¢do de uma série temporal de modo relacional a partir exclusivamente de
eventos, fazendo-se, com isso, necessaria a pressuposigao de uma série temporal independente.
A tentativa de individuar o evento por meio do aumento da complexidade nao resolveria o pro-
blema, pois, mesmo que o evento tivesse uma maxima complexidade (incluindo a totalidade do
universo), a sua recorréncia nao seria logicamente impossivel. Outra alternativa disponivel ao
defensor da teoria relacional seria entao ndo conceber o evento como entidade primitiva, mas
“tentar obter eventos por meio de relagdes mutuas de qualidades” (1901, p. 296). As qualidades
seriam, entdo, as entidades primitivas. Para compreendermos essa possibilidade analisada por
Russell, é necessario o entendimento do que sejam as qualidades e as suas relagoes mutuas. No
artigo de 1901, Russell utiliza “prazer” e “dor” como exemplos de qualidades.” As ocorréncias
dessas qualidades manteriam rela¢des temporais entre si, de tal modo que prazer e dor pode-
riam ser simultaneos e/ou sucessivos.?* O problema posto a uma teoria relacional, que almejasse
a obtengao de uma série temporal a partir apenas das qualidades (sem o recurso a ideia de uma
ordem prévia de posi¢oes — para determinar temporalmente a ocorréncia das qualidades), é que
terfamos que sustentar que sao as relagoes temporais entre as qualidades que constituem a pro-
pria série temporal. Isto, segundo Russell, se revelara impossivel. Segundo Russell, caso ficasse-

22 Cf. RUSSELL, 1901, p. 295.

23 Em outros textos de Russell, podemos encontrar exemplos de qualidades como cor””,“dureza” (2010, p.
473),“vermelhidao”,”dogura” etc. (1946, p. 155).
24 Com o desenvolvimento da nogao de familiaridade (acquaintance), ficara evidente que nado temos ape-

nas familiaridade com particulares, mas também com as relagoes entre os particulares, como “ser antes ou

s Vs

depois de”,”ser simultaneo a”,”estar a esquerda de”etc. (cf. Russell, 1911).
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mos restritos as relagdes temporais das qualidades (como dor e prazer), seria também “de todo
impossivel a obtencdo de uma série temporal” (idem). (E a argumentacdo que visa expor essa
impossibilidade que pretendo posteriormente relacionar a interpretagao de Ferraz Neto do §67).

Digamos que primeiramente eu sinta dor e depois prazer. Segundo Russell, serifamos
entdo levados a dizer que dor antecede o prazer (atendo-se as qualidades e as trés relagdes tem-
porais primitivas). Porém, dor e prazer podem ser simultaneos (quando, por exemplo, comemos
algo prazeroso enquanto temos dor de cabega), ou prazer pode anteceder a dor. O problema
¢ que, ao dizermos que dor antecede o prazer, a dor, enquanto termo da série, seria indistin-
ta de uma dor qualitativamente idéntica que poderia ser simultanea ao prazer e/ou posterior.
Como frisa Russell, para que tenhamos uma série temporal é necessario que cada termo da
série mantenha em relagao a outro termo apenas uma das trés relagoes incompativeis de su-
cessao e simultaneidade. Sem o recurso a uma ordenagao temporal que permita a localizagao
da qualidade na série, cairfamos no mesmo problema da recorréncia e persisténcia dos eventos,
pois nao teriamos como distinguir o termo que antecede um outro termo, do termo que ¢é si-
multaneo a outro termo e/ou posterior — caso o termo em questao seja uma qualidade que pode
recorrer. Isso mostra, segundo Russell,”que ndo é entre as qualidades como tais que as relagdes
temporais se mantém” (p. 296).

E importante notarmos que Russell ndo estd negando que haja relagdes temporais entre
qualidades. Posso sentir dor e depois prazer, ou sentir prazer e depois dor, ou ambas qualidades
simultaneamente. O problema é que, caso fiquemos restritos as qualidades e suas relagdes
temporais de sucessao e simultaneidade, nao seria possivel a obtencao de uma série tempo-
ral, que seria condi¢ao de possibilidade das proposigdes temporais. Ou seja, o problema nao se
poe a sensacao (que é temporalmente ordenada), mas a ideia de que a relagao temporal entre
sensacoes seria suficiente para a obtencao de proposigdes temporais. Para que a determinagao
temporal seja possivel é necessaria a individuagao das qualidades, que seria apenas obtida caso
recorréssemos a uma série temporal independente, e de tal estrutura que seja possivel uma
métrica, a partir da qual seria possivel dizer que a dor pode anteceder o prazer emT1, ser simul-
tanea em T2 e posterior em T3 (e vice-versa). Sem isso, como afirma Russell “a série temporal
como um todo colapsa (...) e o edificio das proposigdes temporais desmorona” (p. 297).
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O PARALELO ENTRE RUSSELL DE 1901 E A INTERPRETACAO DE FERRAZ NETO
DO §67

Na interpretacdo de Ferraz Neto, mesmo que estivéssemos diante de uma representa-
¢ao que descreve da maneira mais perspicua possivel um dado sensorial passado (como, por
exemplo, algo que foi visto, tal qual foi visto), ndo seria possivel depreender da imagem-sinal
a sua destinagao temporal. Esse mesmo problema se colocaria caso deixdssemos de lado o ex-
perimento mental do §67 e formuldssemos a linguagem fenomenoldgica nos moldes do SRLF
(WITTGENSTEIN, 1929), que recorre a nimeros para descrever uma dada ocorréncia no campo
visual, e tentdssemos expressar de modo ndo-hipotético a determinagao temporal (atendo-se
a estrutura do tempo da memoria). Mesmo que tivéssemos uma notagdo que permitisse tal
descricao completa de uma série de experiéncias visuais passadas, ainda assim, caso ficasse-
mos restritos a estrutura do tempo primario (da memdria), essa descrigao seria desprovida de
determinagao temporal. Nao saberiamos, diante de cada descrigao, qual paisagem passada da
memoria ela descreve.

No exemplo do §67, a determinagao temporal foi aparentemente inicialmente expressa
no ato de instituir uma imagem como representacao de uma paisagem passada — quando a des-
crigdo foi escrita. Mas, ao tentarmos ler a imagem, fica evidente a subdeterminacao decorrente
do agnosticismo-temporal do contetido pictdrico, pois nada na imagem determina qual termo
da ordem da memoria essa imagem representa e por quanto tempo ele representa (e o mesmo
se aplicaria as”“proposi¢des” que descrevessem apenas fendmenos, sem o uso de determinagoes
temporais).” Se recorréssemos a memoria para instituir essa correlagdo, nao estariamos lendo
a imagem, mas novamente a instituindo como representagao (ou seja, novamente escrevendo a
descrigao). Isso vetaria a possibilidade da constru¢ao de uma série de representagdes atendo-se
a forma e ao contetido dos fendmenos, pois cada termo da série seria incapaz de indicar a sua
destinagao temporal, e constituir assim uma série temporal de representagdes.

Nos termos da argumentagao de Russell, uma vez que a imagem-sinal estaria limitada
a representar qualidades, nao seria possivel determinar qual de inimeras ocorréncias possi-
veis de uma mesma qualidade ela representa. Essa determinacdo so seria possivel através da

25 Mais especificamente, o que nos mostra o §67 é que, neste caso, ndo seriam proposigoes.
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ocorreria em uma determinada posigao da série temporal, que ordenaria as posi¢oes possiveis
das qualidades. Ou seja, seria necessario o recurso a uma série temporal independente, que per-
mitiria a construgao de uma métrica, a partir da qual as datas nomeariam as posi¢oes da série e
poderiamos dizer que as qualidades ocupam essas posig¢oes.

Assim, embora Russell no artigo de 1901 esteja preocupado com a contraposi¢ao entre
tempo absoluto e relacional (que é o cerne de varias consideragoes tradicionais da ontologia do
tempo), o fato do autor restringir o problema a analise 16gica das condi¢des de possibilidade
das proposigoes temporais aproxima as suas conclusoes das consideragoes gramaticais de Witt-
genstein. Em ambos os casos, constata-se a impossibilidade da obtengao de uma série temporal
a partir exclusivamente das relagdes temporais dos fendomenos (em Wittgenstein) e das quali-
dades (em Russell).

Wittgenstein expressa a dimensao positiva dessa constatagao através da ideia de que“o
que nds compreendemos pela palavra ‘linguagem’ flui no tempo homogéneo da fisica” (OF,
§69). E isso que possibilita, segundo o autor, que todos os fatos empiricos possam ser conecta-
dos com o que mostra o relogio.” Como afirma Wittgenstein: “temporalidade’ nao quer dizer
que chegarei as 5 horas em ponto, mas que chegarei em algum tempo” (BT, §31, p. 91 (grifos
meus)). E justamente a ideia de que as qualidades e fendmenos ocorrem “em um tempo”, que
Russell sustenta ser uma condigao de possiblidade das proposigdes temporais em 1901.

Em termos gerais, uma vez que a determinagao temporal é condi¢ao de possibilidade das
proposicoes empiricas,”” as analises aqui delineadas mostrariam que a semantica requer uma
ontologia que nao fique restrita as relagdes temporais dos fendmenos e das qualidades. Ao
menos no caso de Wittgenstein (embora nao creio haver espaco aqui para a exposigao detida
desta ideia)*, a constatagao de que a linguagem flui no tempo homogéneo da fisica pode ser
interpretada como o ponto de partida das reflexdes que culminarao no chamado “argumento

26 Cf. BT, §31, p. 91.
27 Diferentemente do caso das proposigdes eternas e atemporais.
28 Exploro essa relagao nos textos SILVA (2011, 2013a, 2017).
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da linguagem privada”.? Em uma formulacao do argumento em 1936, nas notas de aula de
Rush Rhess, Wittgenstein argumenta que, quando determinamos um modelo para as aplicagoes
futuras da linguagem, devemos nomear algo no tempo fisico.* E por essa razao que, para Witt-
genstein em seu pensamento tardio, nao é a sensac¢ao da dor (dada no tempo de memoria) que
desempenhara um papel semantico fundamental no jogo de linguagem, mas o comportamento
da dor (que é algo que podemos situar no tempo fisico — como um evento fisico). Se o paralelo
aqui proposto entre a andlise de Ferraz Neto do §67 das OF e as ideias de Russell do artigo de
1901 estiver correto, abre-se, com isso, um novo viés interpretativo para a compreensao do de-
senvolvimento da filosofia de Wittgenstein, a partir das reflexdes de Russell sobre a importancia
do tempo fisico para a andlise logica das proposi¢oes temporais.

Russell, posteriormente, por influéncia das teorias da relatividade de Einstein, abandona-
rd a teoria absoluta do tempo. Porém, sustentara no OKEW que a teoria absoluta continua logi-
camente possivel e que é consistente com os fatos, assim como, a teoria relacional.* O problema
de determinar se a construgao do instante a partir da ordem dos eventos (nos escritos de 1914
e posteriores) significa a recusa da argumentagao presente em 1901, acerca da impossibilidade
de construgao de uma série temporal a partir das qualidades, é um problema que aqui ficard em
aberto. Mas é importante notar que Russell mantera no periodo construtivista (1914-1918) uma
filosofia realista, que concebe os constituintes tltimos da realidade como entidades extra-men-
tais. Segundo Russell, os sense-data sao entidades”extra-mentais, puramente fisicas, e entre os

29 Presente, principalmente, nas se¢des 243 até 315 das Investigacdes Filosoficas, WITTGENSTEIN, 2002).

30  Asnotas de Rhess foram publicadas com o titulo“The Language of Private Experience and Sense-Data”,
em (WITTGENSTEIN, 1993) (doravante LSD). Wittgenstein, nas aulas de maio de 1936, supde alguém que,
ao invés de nomear algo no tempo fisico, buscasse nomear um fenémeno no tempo da memoria: “imagine al-
guém que pensasse poder usar’c’ndo para se referir a imagem no filme [tempo fisico], mas dizendo isso do que
estd simplesmente na tela [no tempo da memoria] — apontando para aquilo, chamando aquilo ¢, e dizendo‘c é
agora’. Ele poderia igualmente ter dito que qualquer coisa era’c’” (LSD, p. 336). (Sobre a importancia de meta-
fora cinematografica em Wittgenstein e Russell, ver SILVA (2015)). A conclusdo que Wittgenstein extrai dessa
reflexdo é que”[u]m modelo é, assim como uma palavra, algo que perdura [something which lasts] — eu mostro
a vocé o modelo, vocé o vé, eu o vejo, nés o olhamos por cinco minutos” (LSD, pp. 340-1)). Em outros termos,
o modelo deve ser uma entidade transtemporal ou um evento fisico (composto por entidades transtemporais)
situados no tempo fisico.

31 Cf. RUSSELL, 2009, p. 119.
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pelas relagdes de sucessao e simultaneidade, que formariam a série do tempo objetivo (fisico).
Esses dados extra-mentais sao distintos das sensagdes, que sao os sense-data dados a conscién-
cia, no tempo mental.*? Isso afasta a posi¢dao construtivista de Russell da fenomenologia witt-
gensteiniana (presente no SRLF e OF), que concebe o tempo fenomenolégico como primario e
o fisico como secundario.” Isso nos permite provisoriamente sustentar a hipdtese de que, para
Russell, nem em 1901 e nem em seu periodo construtivista a série temporal da realidade seria
a ordem das sensagodes.
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RESUMO

Bento Prado de Almeida Ferraz Neto, em seu livro de 2003, oferece uma andlise detida do §67 das Observagoes
Filoséficas de Wittgenstein e mostra como este pardgrafo se encontra diretamente relacionado ao abandono do
projeto de construgdo de uma linguagem fenomenologica, em 1929, por razoes relacionadas ao tempo. O objetivo
deste artigo é tragar paralelos entre a andlise de Ferraz Neto do §67 e um argumento utilizado por Bertrand Rus-
sell em 1901, para mostrar a impossibilidade da construgio de uma série temporal a partir das qualidades (como
prazer e dor). A importdncia do §67 reside no fato de ser o principal trecho no qual Wittgenstein expressa a im-
possibilidade temporal da linguagem fenomenoldgica. Ferraz Neto é o tinico comentador que de forma detida ana-
lisa este pardgrafo e, a partir dele, oferece uma interpretagdo para a impossibilidade da linguagem fenomenoldgica.
Meu objetivo principal é mostrar que a argumentacdo de Russell em 1901 antecipa alguns elementos presentes
no §67, de acordo com a intepretagio de Ferraz Neto. Isso nos permitird um novo viés interpretativo para a afir-
macgdo de Wittgenstein de que o que compreendemos pela palavra “linguagem” flui no tempo homogéneo da fisica.
Na perspectiva de Russell, essa afirmacdo equivaleria a constatagdo de que uma série temporal independente das
qualidades seria um requisito da forma I6gica das proposicoes temporais. Isso, por sua vez, possibilitard conectar
as andlises fenomenologicas de Wittgenstein de 1929 com o debate acerca da contraposicdo entre as concepgoes
relacional e absoluta da estrutura temporal da linguagem.

Palavras-Chave [inguagem fenomenoldgica, tempo da memoria, tempo fisico, tempo relacional, tempo absoluto.

ABSTRACT

Bento Prado de Almeida Ferraz Neto, in his book from 2003, offers a detailed analysis of the paragraph 67 from
Wittgenstein’s Philosophical Remarks and shows how Wittgenstein's abandonment of the phenomenal language
project in 1929 is direct related to time. This paper aims to contrast his analysis of the paragraph 67 with an
arqument used by Bertrand Russell in 1901, used to demonstrate the impossibility of a temporal series construc-
ted from the temporal relations of qualities (such as pleasure and pain). My main point is to show that Russell’s
argument in 1901 anticipates some elements present in §67, according to Ferraz Neto’s interpretation. This allows
us a new perspective for Wittgenstein’s idea from 1929 that what we understand by the word “language” flows in
the physical homogeneous time. In Russell’s perspective from 1901, this assertion would amount to the idea that a
temporal series independent of qualities would be a requirement of the logical form of temporal propositions. This,
in turn, would allow us to connect Wittgenstein's phenomenological analyses from 1929 with the dispute between
the relational and absolute concepts of the temporal structure of language.

Keywords phenomenological language, memory time, physical time, relational time, absolute time.
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