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1. INTRODUCAO

A nogao de andlise logica no Tractatus parte da constatacao de que a complexidade de
uma situagdo representada nao necessariamente se expressa por extenso no sinal que a re-
presenta. Posto isso, as relagdes entre as condi¢oes de verdade de uma proposi¢do para com
as demais em um sistema de linguagem devem, por si sos, indicar a dire¢do que a sua anélise
deve tomar e, com isso, também o total da sua complexidade interna — de onde a possibilidade
mesma de uma andlise das proposi¢oes. O sinal de uma proposi¢ao como “o déficit da balanga
comercial inverteu sua tendéncia de queda”, por exemplo, é relativamente simples em compara-
¢ao com a situagdo altamente complexa que ela representa. No entanto, a complexidade dessa
proposicao deve se denunciar pelas relagoes entre as condi¢oes de verdade dela para com as
demais em um sistema de linguagem: uma vez que entendemos o sentido de uma proposicao,
sabemos quais sao suas condigdes de verdade e, portanto, quais as suas relagdes para com as
condigoes de verdade de outras proposigoes. Tais relagoes entre condi¢des verdade em um siste-
ma simbdlico primeiramente viabilizam uma andlise das proposi¢oes por meio da qual se venha
a exprimir, nos proprios sinais proposicionais, toda a complexidade da situagao representada, a
medida que reescrevemos esses sinais sob a forma de tautologias e contradigdes que explicitem
essas relagdes.

ANALYTICA, Rio de Janeiro, vol 18 n° 1, 2014, p. 175-195

175



ANA fyTICA

volume 18
namero 1
2014

176

NUMEROS, NOMES E OPERADORES LOGICOS EM SOME REMARKS ON LOGICAL FORM

Suponha-se, por exemplo, que as condi¢oes de verdade de uma proposicao p necessaria-
mente se relacionam com as condi¢oes de verdade de uma proposi¢ao q conforme p — g . Na-
turalmente, o sinal p — ¢ ndo exprime uma necessidade l6gica, por nao se tratar do sinal de
uma tautologia, e sim de uma proposicao bipolar. No entanto, o fato de que reconhecemos a sua
verdade como necessdria atua como indicagdo da complexidade interna das proposigdes p e g — a
qual tornamos explicita reescrevendo o sinal p — ¢ sob a forma de uma tautologia que exprima
essa necessidade logica. Com isso, p e/ou ¢ devem ser proposi¢des compostas, como se V€, por
exemplo, ao se analisar p como p =g -r. Nesse caso, p — g ¢ tautoldgica, visto g -7 — g ser
verdadeira para todos os possiveis valores verdade de g e 7. Assim, a decomposi¢ao de p em 4. na
obtencao da tautologia g -7 — ¢ torna explicita, nos préprios sinais proposicionais, as condigoes
de verdade das proposi¢des envolvidas, e com elas a complexidade interna dessas proposi¢oes.

Para esclarecer como expressoes tautoldgicas e contraditorias refletem as relagdes entre
condig¢oes verdade das proposigdes — e por que tautologias e contradi¢des como entendidas
no Tractatus nao se aplicam ao caso das cores' — deve—se observar que o fato de pv~p ser uma
tautologia, enquanto pvg nao, decorre diretamente das condig¢oes de verdade de p, ~p e g, e da
sintaxe dos conectivos l6gicos. A expressao pvq possui a seguinte tabela verdade (onde r=pvg):

p q r
F F F
F \Y \Y%
\Y F A%
\Y \Y \Y%
Tabela 1
1 Deve-se entender aqui‘tautologias’e’contradi¢gdes’ na acepgao especifica pretendida no Tractatus, dada

por operagdes légicas que se anulam mutuamente (como, por exemplo, na regra p=~~p, em que a negacao
se anula, sendo esse o correspondente sintatico do bicondicional tautolégico p=~~p). Em SRLF Wittgenstein
afirma que proposigdes como“Um tom de cor ndo pode ter simultaneamente dois graus distintos de brilho”
sdo”em certo sentido tautologias” (WITTGENSTEIN, 1929, p.167, itdlico meu); passagem em que fica claro que
anogdo de tautologia no Tractatus é distinta da necessaria para atender ao caso das cores.
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Vé-se que a primeira e segunda colunas da tabela acima possuem todas as possiveis ANA[ TICA

combinagdes de valores verdade de p e g, originando com isso as quatro linhas de valores nessa volume 18
tabela. Ja a tautologia pv~p possui, por sua vez, a seguinte tabela verdade (onde s=pv~p): nﬁ;&izo 1
p ~P 5
F \Y% \Y
\% F \Y%
Tabela 2

A primeira e dltima linhas da tabela 1 ndo tém correspondente na tabela acima, em de-
corréncia da propria bipolaridade das proposi¢oes: a falsidade simultanea de p e ~p é uma im-
possibilidade dos fatos, assim como a verdade de p e ~p. Por outro lado, uma tautologia similar
envolvendo as proposigdes p e g teria a forma (p.q)v(p.~q)v(~p.q)v(~p.~q), por exemplo. Com
isso, o caso de pv~p ser uma tautologia — assim como (p.q)v(p.~q)v(~p.q)v(~p.~q) — e de pvgq
nao ser, reflete as proprias condigdes de verdade das proposi¢oes envolvidas nessas expressoes.
De maneira similar, uma contradi¢do se manifesta pela auséncia de correspondentes, em com-
paracdo com a tabela 1, de duas linhas em sua tabela verdade, como se observa em p.~p (onde

t=p.~p):

P ~p

F Vv F

AV F F
Tabela 3

Podem ser destacadas duas consequéncias dessa concepgao de andlise que serao rele-
vantes para a compreensao dos desenvolvimentos em SRLF: a) Ela demanda que uma analise
completa das proposigdes necessariamente resulte em proposi¢des elementares logicamente
independentes entre si. Nao havendo somente proposicoes independentes em alguma etapa da
andlise, deveriamos poder dar continuidade a ela, reescrevendo tais dependéncias sob a forma
de tautologias e contradi¢des até obter por resultado apenas proposigdes logicamente inde- 177
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pendentes. Ja o caso das cores, em SRLF, em contraste, apresentara proposigoes elementares
que nao sao independentes entre si; b) Os conectivos 16gicos tém papel crucial na expressao da
complexidade interna das proposi¢des, uma vez que as relagdes entre as condigdes de verdade
dessas proposigdes se expressam sintaticamente por meios de operadores, ou conectivos, 16gi-
cos®. A consequéncia (a) decorre diretamente dessa sintaxe. Além disso, a sintaxe dos operado-
res se complementa pela sintaxe dos nomes no estabelecimento da quantificagdo no Tractatus. A
esse respeito, vé—se que os exemplos dados acima tratam apenas o cdlculo proposicional, mas,
por meio do operador N e de variaveis proposicionais como fx, Wittgenstein pretende uma no-
tagdo na qual o uso de quantificadores possa se expressar como sendo um produto légico (no
caso da quantificagdo universal) ou uma soma légica (na quantificagao existencial)®. No caso,
propoe—se que varidveis proposicionais expressam a forma comum a um conjunto de proposi-
¢oes, de modo a fx, por exemplo, equivaler ao conjunto de sinais (fa, fb, fc,...) — sendo sobre tais
conjuntos que se aplicam operadores 16gicos, como N (ou ainda, a conjungao, a disjuncgao, etc.).
Note—se que o conjunto de sinais proposicionais sobre o qual aplicamos operagoes logicas é
primeiramente obtido pela sintaxe dos nomes —a, b, c,... — que podem substituir x em uma fixa-
¢ao dos valores da variavel fx que resulte em sinais proposicionais bem formados. Assim, o sinal
de generalizagdo fx é diretamente derivado da sintaxe dos nomes, e assume uma estrutura em
argumento—fungdo, uma vez que seus valores sao fixados a partir de nomes que formam um sinal
proposicional completo ao se substituir x por tais nomes, em fx. Com isso, na obtencao de um
equivalente a quantificacao, os operadores l6gicos mantém a mesma sintaxe que possuem no
calculo proposicional, visto generalizagoes como fx, que primeiramente fornecem os conjuntos
de sinais proposicionais aos quais os operadores se aplicam, serem derivadas tdo somente da
sintaxe dos nomes. Em outras palavras, temos uma unificagao entre o calculo proposicional e o
de predicados, de onde inferéncias 16gicas como (x)fx Ha poderem ser interpretadas como tau-
tologias (no caso, fa.fb.fc...—fa), como expressdes que exaurem as possibilidades combinatdrias

2 A sintaxe dos conectivos decorre diretamente de tabelas verdade como as apresentadas acima,
sendo dada por regras de substituicdo salva veritate das expressdes em que constam tais conectivos, como
(pv~g)=~(~p"q), por exemplo. Com isso, os operadores logicos tém a multiplicidade sintatica correta na re-
presentagdo do mundo, por refletirem de maneira perspicua as relagoes entre as condigdes de verdade das
proposigoes.

3 O operador N se trata de uma generalizagao do trago de Sheffer, a partir do qual é possivel obter todos
os demais conectivos 16gicos, como a conjungao, a disjungao, etc.
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dos valores verdade das proposi¢oes, refletindo com isso a sua complexidade interna. Tal sintaxe
de nomes e conectivos 16gicos, compartimentadas entre si na interpretagdo da quantificagao feita
pelo Tractatus, devera ser reavaliada em SRLF, como se verd mais adiante.

As limitagdes da sintaxe inicialmente pretendida para nomes e operadores logicos na
andlise do Tractatus vém a se manifestar primeiramente na questdo acerca da independéncia
légica entre proposigdes elementares; item (a), apresentado acima (ao passo que suas conse-
quéncias para com o ponto (b) sao tratadas na segao a seguir). No caso das cores, em SRLF sdo
obtidas proposi¢des elementares logicamente dependentes entre si‘, o que na sintaxe dos opera-
dores l6gicos, como concebidos no Tractatus, resultaria na necessidade de se prosseguir a ana-
lise dessas proposi¢des — o que faz com que elas ndo pudessem ser consideradas elementares,
contrariando a suposigao inicial. Isso implica na sintaxe dos operadores, como originalmente
concebida, nao possuir a multiplicidade adequada a expressao das relagoes entre as condi¢des
verdade de proposi¢des envolvendo cores, resultando em uma violagao da sintaxe [6gica®, em
um contrassenso. Wittgenstein apresenta esse caso por meio da seguinte tabela verdade (WIT-
TGENSTEIN 1929, p.170):

4 Em Wittgenstein (1929, p.167-168) é apresentado um exemplo envolvendo gradagdes ou graus, o
qual pode ser estendido ao caso das cores se consideramos que E(2b), ao invés de atribuir duas unidades
de brilho, atribui duas unidades de alguma cor primaria, como vermelho, a entidade E. No referido exem-
plo, dada uma unidade de brilho b e sendo E(b) a proposi¢ao‘E tem brilho &, temos que a proposigao
E(2b), que diz que E tem dois graus de brilho, deveria a principio poder ser analisada em termos do pro-
duto l6gico E(b).E(b). No entanto, pela sintaxe da conjuncao, temos que E(b).E(b)=E(b), e ndo E(2b). Além
disso, tampouco a andlise de E(2b) em E(b’).E(b”), onde b” e b” sdo nomes distintos, seria viavel, visto caso
E tenha apenas um grau de brilho, ndo haveria como fazer a distingdo se esse grau € b” ou b”. Assim, no
primeiro caso temos que ndo é possivel a andlise de proposi¢gdes envolvendo graus por meio da sintaxe
da conjungao e, no segundo caso, que nao é possivel a sua andlise por meio da conjungdo associada a dis-
tin¢do de graus pelo uso de nomes distintos — ou seja, através, apenas, da sintaxe dos nomes em conjunto
com a sintaxe dos operadores l6gicos. Nessas duas tentativas temos exauridas as possibilidades de anélise
no Tractatus, uma vez que a sintaxe das operagoes logicas e a de nomes nao bastariam a decomposi¢ao
da proposicao E(2b) — de onde proposi¢des envolvendo gradagdes, assim como proposi¢oes envolvendo
cores, ndo serem analisdveis, mas proposi¢des elementares, e operagdes légicas nao participarem de sua
estrutura interna.

5 A sintaxe essencial e comum a quaisquer sistemas de sinais em representa¢do do mundo.
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RPT | BPT
V F
F \Y
F F
Tabela 4

Acima, RPT é uma proposi¢ao que afirma que um ponto P tem cor R em um tempo T,
e BPT a que afirma que P tem cor B em um tempo T. De maneira similar a tabelas verdade
de contradi¢oes, exemplificadas acima na tabela 3, aqui temos a auséncia de uma das linhas
de combinagdes de valores verdade das proposi¢oes envolvidas, na comparagao dessa com a
tabela 1. No entanto, em SRLF Wittgenstein deixa claro que o produto 16gico RPT.BPT resulta
em um contrassenso — e nao em uma contradigido — ao contrario do que ocorre com p.~p, na
tabela 3. Ele afirma, por exemplo, que“proposi¢des elementares, ainda que nao possam se con-
tradizer, podem se excluir umas as outras” (WITTGENSTEIN 1929, p.168)¢ — onde a expressao
‘excluir umas as outras’ deve ser entendida no sentido do produto l6gico entre essas elemen-
tares resultar em nonsense. Dessa maneira, o caso de p.~p ser uma contradigao, enquanto RPT.
BPT um contrassenso, é o ponto crucial no entendimento das consequéncias do caso das cores
para a sintaxe logica.

Nesse contexto, o presente artigo se organiza da seguinte forma. I) A segao a seguir trata
a distingdo entre contrassensos e contradi¢des, e a maneira como o caso de RPT.BPT ser um
contrassenso vem a afetar as sintaxes de nomes e operadores l6gicos inicialmente pretendidas
no Tractatus. A esse respeito, a sintaxe dos nomes e a dos operadores nao podera ser delimitada
da maneira estanque como proposta na expressao da quantificagdo no Tractatus — e ambas de-
verdo se imbricar por intermédio da sintaxe dos nimeros, os quais passarao a poder participar
de proposicoes elementares. II) Na segao subsequente sera apresentado como se da tal refor-
mulagdo da sintaxe dos nomes e dos nimeros, de modo a esclarecer como produtos como RPT.

6 Afirmacdo essa que se complementa por:“Nosso simbolismo, que nos permite formar o sinal do pro-
duto l6gico de “RPT” e “BPT”, ndo oferece aqui uma figuragdo correta da realidade” (WITTGENSTEIN 1929,
p.169).
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BPT propriamente resultam em contrassensos. III) Por fim, na conclusao é argumentado que
apenas dessa maneira seria possivel estabelecer uma sintaxe légica comum a todos os tipos de
expressoes da linguagem, que abarque mesmo proposigoes elementares acerca de cores e graus
—em algo que se mostrara essencial para a tentativa, em SRLF, de preservar parte relevante da
filosofia da logica como concebida no Tractatus, no que importa a relagdo entre ldgica pura e
légica aplicada.

2. DA Sintaxe DE NoMEs E OPERACOES LOGICAS

No Tractatus, anogao de uma analise das proposi¢oes por meio de tautologias e contradi-
¢Oes a exprimir suas condigdes de verdade tem como pano de fundo o isomorfismo necessario
entre linguagem e mundo no estabelecimento de uma representacdo. As condi¢oes de verdade
das proposi¢oes que compdem uma linguagem se opoem, sobrepdem ou independem logica-
mente entre si, de maneira a expressao dessas relagdes nos proprios sinais proposicionais, tal
como ocorre em sua reescrita em termos de tautologias e contradi¢des, explicita essas relagoes
internas, e da ao sistema de sinais a multiplicidade correta na representagao do mundo. Assim,
ainda que uma proposi¢ao nao analisada nao exprima a complexidade de suas condi¢oes de
verdade em seu proprio sinal, a possibilidade mesma de sua andlise em termos dessas condi-
¢Oes garante o isomorfismo entre sistema de linguagem, como um todo, e o mundo. Dessa ma-
neira, proposi¢des ndo analisadas teriam, em sua sintaxe, subentendida a sintaxe dos operado-
res logicos, de onde esses tltimos participarem da sintaxe 16gica, uma vez que tais operadores
garantem a nossos sinais uma multiplicidade adequada a representagao dos fatos. Nesse caso,
tautologias e contradigdes nada mais explicitam do que as regras da sintaxe logica no que diz
respeito a sintaxe dos operadores logicos. Ja contrassensos, por sua vez, propriamente violam a
sintaxe logica, e nao resultam em nenhum tipo de isomorfismo que viabilize uma representacao
dos fatos. Em comum, contradi¢des e contrassensos ndo constituem nenhuma possibilidade do
mundo — mas de maneiras distintas e por razoes distintas. Uma contradi¢do ndo afirma nada
por refletir a prépria estrutura sintatica dos sinais em uma representagao, sendo, assim, um
aspecto essencial da linguagem: é uma proposi¢ao molecular resultante de uma combinagao
impossivel dos possiveis valores verdade das proposi¢des que a compdem, tendo com isso um
valor verdade atribuido — é sempre falsa — ao passo que um contrassenso sequer articula possi-
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bilidades, resulta de uma combinacdo de sinais a qual, por violar a sintaxe 16gica, ndao assume
nenhum valor verdade, e assim nao se projeta representativamente.

Exemplos de contrassensos que importam a presente discussao dizem respeito a sintaxe
dos nomes, e sao dados por meio de pretensas ligagdes de nomes de objetos cuja combinagao é
impossivel, como“vermelho é mais alto que verde” (WITTGENSTEIN 1929, p.162), ou em uma
suposta atribui¢ao de cores a sons, por exemplo. Nesse caso, nao se pode estabelecer o isomor-
fismo entre linguagem e mundo por se ter admitido combinagdes de nomes que nao correspon-
dem a nenhuma combinagado possivel de objetos. Que algo do tipo resulta em um contrassenso
fica claro se observamos que uma proposigao legitima apresenta, na ligacao de seus sinais, uma
combinagao possivel entre os objetos que ela representa — e a qual, portanto, pode ou nao se dar
no mundo, de onde ela poder ser verdadeira ou falsa — ao passo que a combinacdo de sinais em
contrassensos nao tem correspondéncia em nenhuma combinacao possivel de objetos, de onde
nao haver qualquer atribuigao de verdade ou falsidade a esses sinais. Temos assim uma violagao
da sintaxe dos nomes, ao passo que, como mencionado, contradigdes constituem proposicoes
moleculares perfeitamente legitimas. Naturalmente, pode—se propor acerca de p.~p que os ob-
jetos representados pelos nomes em p estarem ligados e nao ligados é uma impossibilidade
desses objetos mesmos, em uma tentativa de aproximar essa expressao de um contrassenso. No
entanto, os nomes no sinal p se apresentam ligados exatamente da mesma forma que no sinal ~p,
e tdo somente a negagdo inverte o sentido da primeira proposi¢ao. Assim, p.~p se constitui por
intermédio da sintaxe da conjuncdo e da negagao, tendo por resultado uma combinacao impos-
sivel de valores verdade — nao se tratando, portanto, de uma combinagao impossivel de nomes.

Tal abordagem tem origem ja no Tractatus e, da mesma maneira, em SRLF pode—se afir-
mar que o caso de RPT.BPT ser um contrassenso decorre da sintaxe dos nomes envolvidos nas
proposicoes RPT e BPT:"se a proposicao contém a forma de uma entidade da qual ela trata,
entdo é possivel que duas proposi¢des colidam nessa forma mesma” (WITTGENSTEIN 1929,
p.169). A forma, nesse caso, comum a nomes e objetos, se expressa na sintaxe dos nomes de
objetos'R’e’B’— ou ainda, na sintaxe dos nomes ‘vermelho’ e ‘preto’, por exemplo. A diferenga
essencial de RPT.BPT para com os contrassensos do Tractatus se da por RPT e BPT serem pro-
posigoes legitimas — e tdo somente seu produto logico resulta em um contrassenso. Em contras-
te, no Tractatus operagoes logicas aplicadas a proposi¢des quaisquer nao obtém contrassensos,
e sim proposi¢oes com sentido ou tautologias e contradigdes. Isso decorre da sintaxe pretendida
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por Wittgenstein para a quantificacdo no Tractatus ser obtida por meio de uma relativa inde-
pendéncia entre a sintaxe dos nomes e a sintaxe dos operadores l6gicos, conforme mencionado
na introdugdo. A sintaxe dos nomes fornece fungdes proposicionais, como fx, sobre as quais
operagdes logicas se aplicam na obtencao da quantificagao. No caso, a sintaxe das operag¢des in-
depende da sintaxe dos nomes no sentido de a ela ser relevante apenas a constitui¢ao de bases
sintaticamente bem formadas as quais se aplicar, sem importar quais as proposi¢oes ou fungoes
proposicionais particulares a sintaxe dos nomes oferece a essas aplicagoes’. Assim, proposi¢oes
elementares atuam como ‘blocos de construir’, unidades de sentido com valores verdade atri-
buidos independentemente das posteriores composigoes linguisticas que se venha a fazer delas,
e as quais combinamos por meio de operagdes ldgicas na formagao de novas proposi¢des. No
caso das cores, no entanto, temos que operagdoes nao poderiam se aplicar de maneira signifi-
cativa a todo e qualquer conjunto de proposi¢des, de modo a sintaxe das operagdes passar a
depender ainda da sintaxe dos nomes particulares que compdem as proposigdes as quais elas
se aplicam. Dessa maneira, nao é mais possivel uma concepgao meramente combinatoria das
condigoes de verdade das proposigdes na composicao de proposi¢does moleculares, uma vez que
certas combinagdes de proposigdes elementares por meio de operadores l6gicos eventualmente
resultam em contrassensos, o que demanda uma concep¢ao um tanto mais sistémica da sintaxe
de nomes e operadores.

Uma maneira clara de apreender o resultado acima é constatar que o fim da relativa
autonomia entre a sintaxe dos operadores logicos para com a dos nomes implica em se deixar
de considerar a estrutura argumento—fungio como essencial as proposi¢des elementares®. F a
articulagdo em argumento—funcao das proposigdes elementares que permite o estabelecimento
de fungoes proposicionais, como fx, as quais viabilizam a quantificacdo por meio da aplicacao de

7 Sendo exatamente por isso que a sintaxe das operagoes logicas participa da parte sintaxe légica que se
pode antecipar por meio da l6gica pura, no Tractatus, em contraste com a sintaxe de nomes particulares, apenas
obtenivel em légica aplicada, conforme sera discutido nas Conclusdes do presente artigo.

8 “Muitas vezes se € tentado a perguntar, de um ponto de vista a priori: quais podem, afinal, ser as tinicas
formas das proposi¢des atdmicas, e responder, e.g., sujeito—predicado e proposigdes relacionais com dois ou
mais termos, ou talvez, proposi¢oes relacionando predicados e relacdes uns com os outros, e assim por diante.
Isso é, eu acredito, um mero jogo de palavras.” (WITTGENSTEIN 1929, p.163). Todos os casos mencionados
nessa passagem, sejam estruturas sujeito—predicado, relacionais, de segunda—ordem ou superior, etc., podem
ser considerados estruturas em argumento—fung¢do, na acepgdo que serd apresentada a seguir.
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naturalmente, por seu aspecto funcional — e é esse carater funcional que se mostra invidvel no
caso das cores. Uma funcao é definida como um mapeamento que obtém um tinico resultado
para cada argumento sob seu escopo, algo que ndo ocorre em proposi¢oes elementares acerca
de cores. Suponha-se a fungao proposicional fx, na qual para o argumento a obtemos a pro-
posicao fa e para o argumento b obtemos a proposic¢ao fb. No Tractatus, o uso dessa fungao no
produto légico fy.fz, tendo a e b como argumentos de fy e fz, obtém o mesmo resultado anterior,
fa e fb, na expressao fa.fb. No entanto, caso a e b sejam cores associadas a objetos por meio de
fx, temos que essa suposta fungao resulta nas proposigoes fa e fb tomadas isoladamente, mas
obtém outro‘resultado’ quando se as toma em produto: um contrassenso, ou seja, resultado al-
gum. Obviamente, fun¢des podem nao ser definidas para certos argumentos, mas nesse caso fx
¢ claramente definida para os argumentos a e b e deixa de o ser quando a tomamos no produto
l6gico fa.fb, contrariando o conceito mesmo de funcionalidade, por nao haver univocidade do
resultado para com o argumento ao qual se aplica a pretensa fungao. Assim, mesmo os exem-
plos apresentados por Wittgenstein em SRLF, dados por sinais como E(2b) — em que aparente-
mente temos uma fungdo, E(x), aplicada a um argumento, 2b — nao poderiam ser considerados
estruturas em argumento—fungao, visto E(3b) e E(2b), por exemplo, serem, isoladamente, pro-
posicoes legitimas, ao passo que E(3b).E(2b) é um contrassenso’. Uma consequéncia imediata
disso é se tornarem inviaveis proposigdes quantificadas envolvendo‘todas’ as cores, por exemplo,
uma vez que algo do tipo equivaleria a um produto logico entre proposigoes elementares acerca
delas, resultando em um contrassenso, tal como E(3b).E(2b) ou RPT.BPT.

Assim, o carater funcional das proposi¢oes elementares no Tractatus decorre de uma relativa independéncia
entre a sintaxe dos nomes e a dos operadores l6gicos — na acepgao de que a sintaxe dos operadores independe
das proposigoes particulares constituidas pela sintaxe dos nomes. No entanto, uma simples reformulagao da
sintaxe dos nomes e dos operadores para abarcar o caso das cores nao seria suficiente, porque isso tornaria a
légica pura dependente da sintaxe de nomes particulares — sendo que essa tltima, por sua vez, apenas se pode-
ria obter em ldgica aplicada — em algo que inviabilizaria a possibilidade mesma de uma sintaxe logica uniforme

a todas as proposi¢des da linguagem, conforme serd argumentado nas conclusoes do presente artigo. No caso,
a modificagdo sintatica necessaria a um tratamento uniforme das relagdes entre as condi¢des de verdade de

9 Em contraste, a univocidade do resultado de uma fun¢do quando de sua aplicagdo a um argumento é o
que permite uma concepgao da linguagem como’blocos de construgao’no Tractatus, a qual se torna inviavel no
caso das cores.
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proposicdes envolvendo cores diz respeito a possibilidade de se associar nomes a nimeros, em clara oposicdo
ao Tractatus, onde nimeros apenas se associam sintaticamente a operagdes 16gicas como indicagdo de suas
reiteragdes, como seus expoentes. Numeros, a principio, aparentam possuir a sintaxe apropriada, por uma
expressao como x=2, por exemplo, implicar em x 1, x 3, x 4, x 5,..., de modo bastante similar a como as cores
se excluem mutuamente em sua atribui¢do a um mesmo objeto. Além disso, o ponto relevante nessa solugdo
para a filosofia de Wittgenstein, como mencionado, se encontra em nimeros fornecerem uma sintaxe homo-
génea a todas as proposi¢des que envolvam graus; digam elas respeito a brilho, tonalidade, timbres, volumes
de sons, impressdes de temperatura ou tato e mesmo em asser¢des acerca de comprimentos espaciais. Sem
o uso de nimeros para garantir homogeneidade sintatica a essas aplicagdes, ndo haveria como se estabelecer
uma sintaxe légica comum a todos os tipos de proposigdes da linguagem — e tampouco a légica pura, em uma
impossibilidade que ird de fato se mostrar incontornavel, posteriormente, nas Observagdes Filosdficas, moti-
vando a nogao de mdltiplos sistemas de linguagem. A se¢do a seguir trata a associagdo da sintaxe dos nomes a
dos nimeros, ponto central no rearranjo da sintaxe légica proposto em SRLF, assim como para a tentativa de
manutengdo da concepgdo de analise l6gica originalmente proposta no Tractatus.

3. DA SinTAXE DE NUMEROS E NOMES

No Tractatus, nameros sao expoentes na reiteragao da aplicagao de operagdes quaisquer.
Com isso, sua sintaxe reflete o cardter recursivo da linguagem na geracao de séries de sinais e,
em particular, indica a reiteracao de operagdes légicas na composi¢ao de proposi¢oes molecula-
res, no que diz respeito a seu uso em proposigdes empiricas'’. Nesse uso em especifico, nimeros

10 Em CUTER (2005), faz—se a defesa de que niimeros expressam nao apenas a aplicacao reiterada de ope-
ragdes logicas, mas ainda a de operagdes formais quaisquer na transformacao de sinais. Operagdes l6gicas sao
transformagdes de sinais que refletem rela¢des entre as condi¢des de verdade das proposigdes, ao passo que
operagdes formais remetem a transformagdes de sinais em geral. No que diz respeito a operagdes formais, elas
se prestam ao cdlculo na geragao de expressdes umas a partir das outras, de modo que ndo necessariamente os
numeros utilizados nesse calculo constam na expressao resultante dessas transformagdes. Dessa maneira, nt-
meros podem ocorrer em a) ao longo de cdlculos na geragao de sinais, como expoentes de operagdes formais,
caso em que nao necessariamente figuram na proposigao resultante desse calculo, ou ainda, em b) nos sinais
proposicionais mesmos obtidos como resultado desses cdlculos, enquanto expoentes de operagdes l6gicas. No
primeiro caso, temos sua aplicagio formal e, no segundo, sua aplicacio empirica, em que nimeros se encontram
associados a operadores légicos. Tal distingao entre operagdes formais e Idgicas claramente se reflete na distingdo
entre fungdes e fungdes proposicionais proposta por Hylton (2008, p.131-134). No caso, fungdes ndo guardam re-
gistro de sua base de aplicagao e nem de qual operagdo foi aplicada, como se vé em s(17)=18, onde s é a fungdo
sucessor: nao ha nada no sinal 18 que indique se ter aplicado a operagao formal s a base 17 em sua obtencao.
Em uma fungdo proposicional, por sua vez, como pvg, temos expressas, em seu sinal mesmo, tanto as bases de
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ndo poderiam constar em proposi¢oes elementares, uma vez que isso implicaria em elas nao
serem logicamente independentes entre si: se digo que hd 3 caixas no quarto, entdo nao ha 4,
nem 5, etc. Jd em SRLF, nimeros participam de proposi¢oes elementares, de maneira a deverem
estar associados ndo apenas a sintaxe dos operadores légicos, como ainda a dos nomes que
compodem essas elementares. O ponto a ser considerado, portanto, ¢ de que forma a sintaxe dos
numeros como pretendida no Tractatus, dada por expoentes de operagoes, poderia ser trans-
posta em associagao a sintaxe dos nomes.

Tome-—se a expressao E(3b), em que ndo temos nenhuma operagio l6gica sendo iterada,
uma vez que essa nao poderia ser uma proposi¢ao molecular. Naturalmente, caso se aceite que
deve ser mantida a nogao de nimeros como expoentes de operagoes, a operagao em questao
apenas pode ser entendida como uma operagdo formal (ver nota 10, paragrafo acima). Tal opera-
cao deve ter por base o sinal b e gerar a série de sinais 0b, 1b, 2b, 3b,.... Temos com isso abertas
duas possibilidades. i) A proposi¢ao E(3b) trata uma relagdo especifica entre objetos E e b que
se expressa sintaticamente pela mutua exclusao entre niimeros, entre posi¢des em uma série.
Em outras palavras, em E(3b) nao temos nenhum objeto distinto daqueles tratados em E(2b),
mas exatamente os mesmos objetos E e b cujas ligagdes expressas em sinais como E(3b) e E(2b)
equivalem a diferentes posicoes relativas entre os nomes E e b em uma série. A analogia a essa
interpretagdo pode ser feita com o procedimento de medir uma tira de borracha com uma ré-
gua: ainda que se estique ou encolha a tira, os pontos nas extremidades que entram em contato
com a régua para realizar a medi¢ao permanecem os mesmos — e a escala na régua corresponde
a sequéncia dos nimeros em sua associacao sintatica a relagao entre os nomes E e b. Assim, as
proposicoes E(3b) e E(2b) se refeririam, ambas, aos mesmos objetos E e b, tdo somente afirman-
do diferentes relagdes mutuamente exclusivas entre eles, em uma e outra dessas proposigoes. i)
O exemplo apresentado em (i) diz respeito a intensidades de brilho, mas essa mesma interpre-
tagdo pode nao se aplicar diretamente ao caso das cores — ou pelo menos nao se se considera
cada cor como nome de um objeto distinto. Tome-se uma transi¢ao de amarelo a vermelho e

aplicagdo’p’e’q’ como a operagdo aplicada, a disjun¢ao‘v’. Assim, o niimero de operagdes formais aplicadas em
uma transformacdo de sinais ndo necessariamente se reflete na fungdo que resulta dessa aplicagdo, ao passo
que o niimero de operagdes ldgicas necessariamente se encontra expresso — ainda que eventualmente de manei-
ra implicita — na fungio proposicional resultante de sua aplicagdo; o que se observa no fato de nimeros apenas
constarem em proposi¢des moleculares no Tractatus.
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suponha-se a unidade de tom de vermelho dada por v. Nesse caso, a operagdo formal reiterada
deve gerar a série 09,19,2v,3v,..., e se cada nome de tom de cor, como‘amarelo’e‘vermelho’, as-
sim como cada uma das transigdes entre eles, for considerada como um nome de objeto, temos
que E(3v) ndo expressa uma relagao entre objetos E e v, e sim que 3v indica o nome de uma cor,
bem como 2v outro nome, etc., de modo a série 0v, 1v, 2v, 3v,..., nada mais expressar a ordenagio
desses nomes de objetos. A operagdo formal, entdo, atua como uma regra para gerar nomes uns
a partir dos outros, de modo a sintaxe desses nomes decorrer diretamente das posigdes ocupa-
das por eles na série que os gera''. Nesse caso, o sinal’v’nao deve ser entendido como um nome
de objeto, mas como uma unidade de medida, ou ainda, como o sinal da propria operagdo formal
sendo iterada na geragdo de nomes de tons de cores uns a partir dos outros, conforme sera
argumentado em (iii). Naturalmente, de maneira contréria a essa analise, pode—se supor que
com o sinal E(2b) Wittgenstein realmente pretende b como um nome de objeto, evidenciando
um possivel contraste entre a interpretagao que deve ser dada a proposigdes envolvendo brilho,
mais proxima a sugerida em (i), e proposigdes envolvendo tons de cores, em (ii).

Acerca das possiveis interpretagdes (i) e (ii), ha que se observar que SRLF antes se trata
de um levantamento de problemas e da indicagao de possiveis caminhos a eles do que de sua
resolugao propriamente dita. Assim, tais questdes dependeriam ainda da analise exaustiva de
textos posteriores em que Wittgenstein aprofunda seus estudos de casos, em algo foge ao es-
copo do presente artigo. Apesar disso, nas Notas de Waismann (WITTGENSTEIN 1929-1931,
p.263) o texto“Padrdo e Sistema de Proposi¢oes” (assim como SRLF, do ano de 1929, ainda que
posterior) pareceria favorecer (ii), e servira de base aos esclarecimentos que seguem':”“quando
ponho um padrdo em confronto com um objeto espacial, aplico todas as marcas de graduagao
simultaneamente. Nao sdo as marcas de graduagao individuais que sao aplicadas, mas a escala
inteira. Se sei que o objeto chega a décima marca de graduagao, também sei imediatamente que

11 Em contraste evidente com a sintaxe dos nomes no Tractatus, que nao sao ordenados entre si. Os pos-
siveis valores que a varidvel proposicional fx pode assumir, por exemplo, ndo tém ordenacdo, sendo essa uma
das bases para a distingdo entre fungdes proposicionais e operagdes no livro.

12 Nao pretendo que isso exclua a interpretagdo (i); como mencionado, existe a possibilidade de ser pre-
ciso oferecer um tratamento diferenciado a proposigdes envolvendo brilho e proposi¢des envolvendo cores,
por exemplo. Na nota 18 se apresentara de que forma os argumentos que seguem igualmente sao aplicados a
interpretagao (i).
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nao chega a décima primeira, a décima segunda, etc.... Se, por exemplo, digo que tal e tal ponto
no campo visual é azul, ndo sei somente isso, mas também que o ponto nao é verde, que nao
¢ vermelho,... etc.”. Nessa passagem, as marcas de graduagao podem ser entendidas como no-
mes de objetos, no caso, nomes de cores. No entanto, ao dizer que“a é verde”, temos que essa
proposigao nao contém os nomes’amarelo’,’azul’, etc., assim como a situagao representada nao
contém os respectivos objetos amarelo, azul, etc. — uma vez que, ao se admitir a possibilidade de
potencialmente infinitos tons de cor, caso a proposicao e a situagdo representada contivessem
esses nomes e objetos, elas seriam infinitamente complexas. Obviamente, tal complexidade nao
se encontra nem nos sinais nem no fato representado verdadeira ou falsamente pela proposi¢ao
“a é verde”, mas no sistema em que essa proposicao se insere, dado pelas possiveis ligagoes do
objeto a.Tais possiveis ligagoes se refletem no sistema de sinais por meio da possibilidade de se
aplicar operagdes formais que permitam gerar, ordenadamente, os nomes das cores a partir do
nome ‘verde’, obtendo com isso as demais proposi¢oes do sistema (ou padrao) de cores. Assim,
ainda que o sistema como um todo se projete de maneira isomorfica a situacao representada
— uma vez que aplicamos “todas as marcas de graduagao simultaneamente”— a proposi¢ao “a
¢ verde” coloca como referéncia em comparagao com a realidade apenas uma das marcas de
graduacao, no caso, aquela dada pelo nome de cor‘verde’, conforme indicado em seu sinal pro-
posicional®. Analogamente, em RPT a marca de referéncia para comparagao com o mundo é
dada pelo nome de cor R, e na proposi¢ao BPT pelo nome B. Assim, o que ocorre ao se aplicar o
produto logico a RPT e BPT, originando o sinal RPT.BPT, é nao se ter mais uma referéncia tinica
para a projecdo do padrdo de medidas, mas uma ambigua, o que resulta em um contrassenso.
Esse ponto serd retomado mais adiante.

Deve-se considerar ainda uma terceira questao, (iii), acerca das implicagdes de se manter
nimeros como expoentes de operagdes formais na geragao de nomes de cores, e que diz respei-
to a necessidade de nimeros racionais e, em especial, irracionais participarem de proposi¢oes

13 Algo do tipo se opoe diretamente ao Tractatus, em que todos os nomes de objetos logicamente envolvidos
com a situagdo devem participar da proposigdo completamente analisada de maneira a explicitar em seu préprio
sinal a complexidade do fato representado, estabelecendo assim o isomorfismo entre linguagem e mundo. No
caso das cores, no entanto, essa complexidade deve estar manifesta na sintaxe do sinal proposicional em relagao
as demais proposicOes no sistema — o que seria feito com auxilio da sintaxe dos nimeros — e nao através da
expressdo, no proprio sinal proposicional, por extenso, de todos os nomes logicamente relacionados.
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elementares (WITTGENSTEIN 1929, p.165). No caso de niimeros racionais como 1,5, é possivel
reescrevé—los como expoentes sob a forma O*’x, por exemplo. Visto que nao hé como aplicar
“meia” operagdo na transformagdo de sinais, a interpretacdo para O”’x deve ser considerar
O uma composicido de operagdes S, onde S'S’x=0’x, ou seja, S*’x=0"x. Dessa maneira, temos
que O"x= §’S'S’x, ou O**’x= §¥x. Aqui, na mudanga de operagao sendo reiterada de O para
a operagdo S temos o equivalente a uma mudanca na escala do padrao de medidas — a uma
mudanca na unidade de medida do padrao (conforme o final da argumentacao (ii), acima, onde
a unidade de medida v é dita ser uma operagao formal sendo iterada). Esse mesmo tratamen-
to pode também ser dado a dizimas periédicas quaisquer: por exemplo, a dizima 0,13131313...
pode se reescrever como 13/99, o que na sintaxe de operagdes resulta em O°#33-"x dever ser
reescrita como T"’x, onde T%”x= O’x. Toda dizima periddica pode ser expressa em termos de
fragdes, sendo tais dizimas, portanto, niimeros racionais, ao passo que o mesmo nao pode ser
feito com dizimas aperiddicas, de onde essas Ultimas serem niimeros irracionais. Nesse caso, no
entanto, nao haveria como considerar uma operagao que tenha uma dizima aperiédica por
expoente sendo dada a partir de composi¢oes de outras operagdes, uma vez que a composi¢ao
necessdria para tanto demandaria infinitas operagdes, e nao se teria como distinguir diferentes
dizimas aperiodicas desse modo. Também aqui escritos posteriores a SRLF podem servir de
esclarecimento. Nas Observagdes Filosdficas, por exemplo, a expansao dos nimeros irracionais
se restringe a um nuimero finito de casas decimais, o que permite a sua expressao por meio de
expoentes a maneira como feita acima com os nameros racionais**. O caso ¢é relevante porque
a nogao de que a sintaxe dos nimeros reflete os aspectos recursivos dos sistemas de sinais em
geral prevalece na filosofia da matematica posterior de Wittgenstein. Além disso, temos que um
padrao de medidas, como o mencionado no texto Padrio e Sistema de Proposigdes, somente pode
ser obtido por meio da aplicacdo em série de operagdes formais que ordenem os nomes de cores
de acordo com suas propriedades internas, associando assim tais nomes a sintaxe dos nimeros
— sejam eles inteiros®, racionais ou irracionais.

14 “A série infinita de nimeros é somente a possibilidade infinita da série finita dos niumeros. Nao tem
sentido falar de toda a série infinita dos nimeros como se ela também fosse uma extensao” (WITTGENSTEIN
2005, p.137).

15 Numeros inteiros negativos podem ser obtidos a partir de operagdes inversas as que geram uma sequ-
éncia de sinais qualquer.

ANA [1;’JTICA

volume 18
namero 1
2014

189



ANA fyTICA

volume 18
namero 1
2014

190

NUMEROS, NOMES E OPERADORES LOGICOS EM SOME REMARKS ON LOGICAL FORM

Enfim, deve—se esclarecer de que maneira essa associagao sintdtica entre nomes e nu-
meros faz com que produtos 16gicos como RPT.BPT resultem em contrassensos. Equagoes
matematicas refletem a sintaxe dos nimeros de modo a 5=3+2, por exemplo, indicar que 5
reiteracOes de determinada operacao de substitui¢do de sinais resultam no mesmo sinal que 3
iteragoes dessa operagao seguida de outras 2. Da mesma maneira, também desigualdades como
5 743 decorrem do carater recursivo da sintaxe dos sinais na geragao de séries cujas posigoes,
dadas desigualdades como essa, se excluem mutuamente — e de onde a distingao entre igual-
dades e desigualdades matematicas refletir a distingdo entre posigdes em séries geradas por
operagdes quaisquer. Tais equagdes e inequagdes sao regras da sintaxe logica na substitui¢ao de
sinais, uma vez que todas as operagdes, sejam elas logicas ou formais, se encontram submetidas
a elas, visto se aplicarem recursivamente. No entanto, deve—se observar que a substitui¢ao de 5
por 743 nao necessariamente viola a sintaxe logica, e sim obtém outro sinal, distinto do inicial
—algo indicado pela propria ‘verdade’® de 5#7+3. O caso se explica por equagdes matematicas
expressarem regras de substituicao salva significatione: duas sequéncias de uma operagao qual-
quer com expoentes 5 e 3+2, respectivamente, obtém exatamente o mesmo significado quando
aplicadas a uma mesma base. Nesse contexto, realizar a substituicao de 5 por 7+3, apesar da
desigualdade 5#7+3, ndo implica em incorrer em uma violagao da sintaxe légica, uma vez que 5
e 7+3 indicam tao somente posi¢des distintas em uma mesma série de sinais — ao passo que um
contrassenso nao resulta em qualquer posigao em nenhuma série formal. Com isso, tanto uma
substitui¢ao dada por uma igualdade matematica quanto por uma desigualdade fazem parte da
sintaxe logica — com a igualdade indicando que o significado se mantém na substitui¢do, en-
quanto a desigualdade indica a possibilidade de se obter outro significado com a substituicao.
Ja na associagdo da sintaxe dos nimeros a de nomes de cores, temos que contrassensos como

16 Aidentidade 5=7+3 é’falsa’, entre aspas, por equagdes matemdticas nao serem verdadeiras nem falsas a
maneira de tautologias, contradi¢des ou de proposi¢des bipolares. Equacdes sdo antes pseudoproposicoes (WIT-
TGENSTEIN 1918, p.261, aforismo 6.2) por refletirem identidades entre sequéncias de iteragdes quaisquer,
sejam elas operagoes 16gicas ou formais. Ao invés mencionar a‘falsidade’ de uma equagao matematica, o mais
apropriado seria utilizar expressdes como 5#7+3 na indicagdo de que essa, a principio, ndo é uma substituigao
que preserva o significado do sinal original. Equagoes dizem respeito a transformagoes de sinais simplesmente,
sem ter em consideracdo sua eventual projegdo simbdlica, verdadeira ou falsa, ao mundo, de onde elas sempre
serem regras de substituicdo salva significatione, como 5=3+2, em oposicao a regras de substitui¢do propria-
mente salva veritate, como p=~~p.
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RPT.BPT nao se obtém nem por uma substituicao dada por uma igualdade, nem por uma subs-
titui¢do dada por uma desigualdade, em algo que viola a prépria sintaxe matematica — a propria
recursividade que distingue posigdes em séries quaisquer: ndo obtemos outro ponto na série de
sinais, mas posi¢ao alguma. Isso se esclarece pelo que segue.

Por meio da operagao formal que ordena os nomes de cores podemos passar da proposi-
cdo RPT a proposigao BPT, e é essa operagao formal que fornece o padrio de medidas menciona-
do em (ii). Como argumentado naquele paragrafo, nesse caso o nome R em RTP indica qual das
marcas no padrao serve de referéncia para as condi¢oes de verdade de RTP, e o mesmo pode ser
dito do nome B em BPT. Ja em RPT.BPT, o contrassenso € estabelecido por pretensamente se
ter duas marcas, R e B, como referéncia ao padrao para o mesmo tempo T e ponto P, o que com-
promete o isomorfismo entre linguagem e mundo viabilizado pelo padrao de medidas. Isso se
da pela projecao representativa de nomes a objetos ocorrer de maneira‘simultanea’no estabe-
lecimento de uma proposigao: é a projecao em conjunto de tais nomes aos respectivos objetos e
sua combinagdo em uma ligacao possivel que viabiliza a verdade ou falsidade da proposigao em
questao. Da mesma maneira, a fixagao da referéncia do padrao de medidas em R na proposigao
RPT é o que primeiramente permite a verdade ou falsidade dessa proposi¢ao — ao passo que
em RPT.BPT tal referéncia torna—se ambigua, resultando em uma combinagao impossivel entre
os nomes R, B, P e T. Em termos simbolicos, o caso equivale a tomar dois simbolos distintos
como um mesmo, violando o isomorfismo entre linguagem e mundo; e em termos da sintaxe
dos niimeros, a nao mais distinguir entre duas posi¢des na série de sinais do padrao de medidas:
a ndo mais distinguir a iqualdade e a desigualdade matemiticas, uma vez que nao fizemos uma
mera substituigio, salva significatione ou nao, de RPT por BPT, mas sim os consideramos ilegiti-
mamente como sendo uma mesma posi¢io na série formal que os gera'”. Com isso, ndo obtemos
nenhuma posi¢do na série, por se ter violado o préprio cardter recursivo que primeiramente
distingue posigdes em séries quaisquer, e que se expressa na sintaxe dos nimeros por meio de
equagoes e inequagdes matematicas'®.

17 p e ~~p tém, naturalmente, o mesmo significado — algo que se expressa pelo uso da identidade em
p=~~p —mas ainda assim sao posiges distintas na série formal p,~p,~~p, ~~~p,....

18 A respeito da aplicagdo desse argumento a interpretacdo (i), na associagdo da sintaxe dos nomes a de
numeros, temos que, nela, E(2b) € uma ligagao particular entre os objetos E e b expressa sintaticamente com
auxilio do nimero 2, e E(3b) uma ligacdo entre esses mesmos objetos expressa por 3. Nesse caso, os ntime-
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Por fim, e em contraste com a relativa autonomia que tinham no Tractatus, a sintaxe
dos operadores logicos se encontra dessa maneira imbricada com a de nomes e nimeros, por
ser através de operadores que pretensamente unimos sob um mesmo sinal proposi¢des como
RPT e BPT, demandando de ambas uma tnica e mesma referéncia em um padrao de medidas
para sua projecao simbolica; e obtendo com isso nonsense. Algo do tipo, pretende-se em SRLF,
poderia ser evitado por uma aplicagao correta das sintaxes de nomes, nimeros e operadores
l6gicos, as quais — tomadas em conjunto — inviabilizariam essas construg¢des: nao seria possivel
articular uma conjungao entre RPT e BPT visto a posigao desses dois sinais, expressa numeri-
camente, ndo coincidir na série formal que os gera. Por outro lado, o caso de termos originados
em séries distintas, como proposi¢des acerca de cores em diferentes pontos espaciais ou em
diferentes momentos no tempo, ndo teriam restri¢des para sua combinagao por meio do uso de
operadores, mantendo um uso similar ao originalmente pretendido no Tractatus®.

4. CoNCLUSOES: DA ANALISE LoGgIica

No Tractatus, a existéncia de uma Iégica pura, a priori, primeiramente viabiliza a ldgica
aplicada, a posteriori. Em l6gica pura obtemos aqueles elementos sintaticos comuns a quaisquer
proposicoes, enquanto, em légica aplicada, as estruturas das proposi¢des particulares que uti-

ros fornecem uma série de relacdes mutuamente exclusivas entre E e b, de modo a em E(2b).E(3b) ndo termos
nenhuma ligagdo possivel entre os objetos correspondentes, o que resulta em um contrassenso. Novamente,
0 caso ocorre pelo pretenso sinal proposicional E(2b).E(3b) dever se projetar como um todo ao mundo, de
modo as liga¢oes simultaneas E(2b) e E(3b) ndo resultarem em nenhuma posigdo relativa entre E e b na série de
possiveis valores do padrdo de medida (padrado esse dado aqui, em contraste com (i), ndo por nomes de cores
ordenados numericamente, mas pela série numérica indicar relagdes entre E e b que se excluem mutuamente).
A ocorréncia dos sinais E(2b) e E(3b) em uma mesma (pretensa) proposigao desfaz a distingdo entre posi¢des
na série numeérica, e resulta em uma ligagdo impossivel entre os nomes E e b, inviabilizando o isomorfismo entre
linguagem e mundo e com ele qualquer atribui¢do de valores verdade a esses sinais.

19 Do mesmo modo, também produtos como E(2b).E(3b) seriam contrassensos, ao passo que, em con-
trapartida, o produto E(2b).G(3b), onde G é uma entidade distinta de E, permanece uma proposicao legitima,
por nesse caso E(2b) e G(3b) envolverem objetos distintos e com isso poderem assumir valores de referéncia
distintos para os seus respectivos padrdes. Um equivalente desse caso no contexto acima é RP,T.BP,T, por
exemplo, em que P, e P, indicam pontos distintos, de onde R e B possuirem padroes e marcas de referéncia
distintas, sem configurar um contrassenso.



FELIPE LOPES

lizamos para falar do mundo. Dada uma proposi¢ao nao analisada, uma vez que entendemos
tal proposi¢ao, conhecemos suas condi¢oes de verdade, mas apenas podemos levar a cabo as
transformagdes sintaticas na obtengdo de seu sinal completamente analisado de posse daquelas
regras da sintaxe l6gica que participam da l6gica pura, ou seja, regras a priori, comuns a todas as
proposicoes. Nao fossem tais regras a priori, a analise das proposigoes estaria sujeita a todas as
possiveis sintaxes de nomes em proposicoes elementares, de modo que a sintaxe 16gica seria tao
diversa quanto as possiveis proposi¢des, e nao teriamos ferramental sintatico para, a partir de
uma proposi¢ao nao analisada, obter sua andlise completa — uma vez que essa sintaxe deveria
ser infinitamente complexa. Por outro lado, com isso a estrutura especifica das proposicoes ele-
mentares ndo poderia ser antevista em logica pura, mas apenas em sua aplicagao a proposi¢oes
particulares, em logica aplicada. Entre os elementos sintaticos concernentes a loégica pura temos
operadores l6gicos, niimeros, a recursao nas séries de sinais, a estrutura em argumento e fungao
das proposigdes elementares a viabilizar a quantificacdo (no Tractatus), etc®. Ja entre elementos
sintaticos obtidos a posteriori em logica aplicada, temos a aridade das fung¢des proposicionais,
ou seja, a quantidade de posi¢des de argumento para nomes em proposigdes elementares, bem
como quais nomes em especifico podem se ligar a quais na composi¢do de uma proposicao
particular, etc. Sendo que esses tltimos elementos nao poderiam ser obtidos caso ndo houvesse
um ferramental analitico uniforme a todos os tipos de proposi¢des, vé—se a importancia em
Wittgenstein da sintaxe dos niimeros se mostrar comum a proposicoes elementares envolven-
do graus; independente de se tratarem de unidades de brilho, cores, timbres, etc. Em SRLF, no
entanto, reconhece-se ainda a necessidade do estudo de casos particulares em légica aplicada
como guia a evitar simplificagdes demasiadas na sintaxe légica, como equivocamente feitas no
Tractatus. Parte do papel atribuido a légica pura se desloca, assim, a 16gica aplicada, mas isso
nao implica no abandono da nog¢ao de que parte da sintaxe logica deve ser comum a todos os
tipos de proposi¢des, uma vez serem esses aspectos comuns que primeiramente viabilizam a

20 Naturalmente, no Tractatus operadores l6gicos, assim como numeros, ndo participam de proposi¢des
elementares. No entanto, a prépria independéncia logica entre elementares pode se expressar por meio de ope-
ragdes em tautologias e contradi¢des, bem como as suas relagdes para com proposigdes moleculares. Assim, ain-
da que ndo participem de proposi¢oes elementares, operadores l6gicos, e consequentemente nimeros, podem
Vir a expressar as relagdes logicas dessas proposicoes, tanto entre si como para com proposi¢des moleculares.
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configurarem um tinico sistema de linguagem, perpassado por todas elas — em uma concepgao
que posteriormente sera abandonada nas Observagdes Filosdficas, quando o projeto de andlise
baseado em uma sintaxe légica uniforme a todas as proposigdes se substitui pela no¢ao de
miiltiplos sistemas de linguagem. Essa tltima nogao serve a se evitar atribuir uma complexidade
infinita a nossos sistemas de sinais, uma vez que ndo sera mais possivel conceber uma sintaxe
l6gica homogénea a toda a linguagem; e serd tema de artigo posterior.
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RESUMO

Em Some Remarks on Logical Form (SRLF), Wittgenstein apresenta razoes pelas quais a andlise das proposicdes
por meio de tautologias e contradicdes, como proposta no Tractatus Logico—Philosophicus, ndo poderia ser apli-
cada ao caso das cores. Com isso, a sintaxe dos conectivos l6gicos em sua primeira filosofia ndo poderia bastar a
expressdo de todas as possiveis relagbes entre condigoes de verdade das proposicdes, de modo a seu papel ainda se
complementar pela sintaxe dos niimeros, 0s quais passariam a poder constar em proposicoes elementares. Poste-
riormente, mesmo essa solugdo vem a se mostrar invidvel, e nas Observagdes Filosdficas a concepgdo de miiltiplos
sistemas de linguagem se tornard central, uma vez que ndo serd mais possivel conceber uma sintaxe I6gica comum
a todos os tipos de expressoes. O presente artigo trata a primeira etapa desse desenvolvimento —em SRLF — e suas
implicagbes para com as filosofias da l6gica e da matemdtica anteriormente elaboradas no Tractatus. No caso,
ainda persiste a nogdo de um tinico sistema de linguagem, com uma sintaxe logica homogénea a todo ele, mas a
qual ndo mais poderia ser antecipada tdo somente pela logica pura — demandando da 6gica aplicada um novo e
preponderante papel no método filosdfico de Wittgenstein.

Palavras chave: Linguagem; Matemadtica; Logica Pura; Logica Aplicada; Cores.

ABSTRACT

In Some Remarks on Logical Form (SRLF), Wittgenstein presents reasons why the analysis of propositions by
means of tautologies and contradictions, as proposed in the Tractatus Logico—Philosophicus, could not be ap-
plied to the analysis of colors. Thus, the syntax once intended for the logical connectives in his first philosophy
could not express all possible relations of truth conditions between propositions, and should be complemented
by the syntax of numbers, which would then become accepted as parts of elementary propositions. Later, even
this solution presents itself as impossible, so that in Philosophical Remarks the conception of multiple systems
of language takes on a central role, once it will no longer be possible to conceive a logical syntax that is common
to all kinds of propositions. The present article deals with the first step of this development — in SRLF — and
its effects on the philosophies of logics and mathematics elaborated in Tractatus. In SRLF, the conception of a
unique language system still holds, with a homogeneous logical syntax throughout, but one which no more could
be anticipated solely by pure logics — demanding a new and prevalent role to the applied logics in the philoso-
phical method of Wittgenstein.

Keywords: Language; mathematics; pure logic; applied logic; colours.
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