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Quando os dados nos faltam, podemos ao menos observar quais dados estao faltando.

Leibniz em As realizag¢oes da logica e além dela.

1. INTRODUCAO

Sautter e Sanz (2013) investigaram como o acréscimo minimo de informagdo em premis-
sas de argumentos dedutivamente invalidos da Légica Proposicional Classica (LPC) pode ser
realizado de tal modo que o resultado seja um argumento dedutivamente valido; o propésito
do presente trabalho é mostrar como a retirada de informagao esptiria em premissas de argu-
mentos dedutivamente vélidos da LPC pode ser realizada de tal modo que o resultado ainda
seja um argumento dedutivamente valido. Nosso propdsito é o de identificar informagoes des-
necessdrias nas premissas de argumentos dedutivamente validos e expurga-las, mas fazé-lo de
tal modo a ndo descaracterizar os argumentos iniciais; por isso nem sempre a retirada mdxima
de informagao esptria € o procedimento correto.

Utilizaremos os seguintes argumentos validos para exemplificar distintas ideias ao longo
do trabalho:'

(A1) -p, — p, (premissa 1); =p, (premissa 2); p, — p, (premissa 3); =p, (premissa 4); p,
— P, (conclusao).

VN

" ” " -4 A .
1 p,"p, P, . €7p, sao sentengas atomicas.
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(A2) =[(p, A p,) — p,] (premissa 1); p, — p, (premissa 2); p, — p, (premissa 3); p, — p,
(conclusao).

Este trabalho ¢ guiado pelas seguintes diretrizes:

Primeiro: visamos uma fundagdo informacional da Logica. A realizacao dessa diretriz con-
siste em utilizar a nogao de informagao em lugar da nogao de verdade nas defini¢des das prin-
cipais nogoes logicas. Por exemplo, um argumento é dedutivamente vélido se e somente se a
informacao veiculada pela conclusao também ¢é veiculada pelas premissas; uma verdade légica
¢ aquela que veicula nenhuma informacao; e uma falsidade l6gica é aquela que veicula a tota-
lidade da informacao que pode ser obtida em termos de um determinado conjunto de atomos
informacionais.” Neste trabalho utilizaremos formas normais conjuntivas para“ler”as sentengas
em termos informacionais.

Segundo: visamos o destaque dos aspectos dindmicos da argumentagio. Sautter (2012) dis-
tinguiu entre a estatica da argumentacao, a cinemadtica da argumentacao, e a dinamica da ar-
gumentacao. A estatica da argumentagao é local, a medida que se ocupa de questoes relativas
a argumentos isolados; a cinematica da argumentagao é fracamente global, a medida que se
ocupa de questdes relativas a sequéncias de argumentos, porém sem uma preocupagao com
a contribuicao de cada um deles para o todo da argumentagao; a dinamica da argumentagao
¢ fortemente global, porque se ocupa de questoes relativas a contribui¢ao de cada argumento
para o todo da argumentagao. Desde que nos ocupamos, neste trabalho, de expurgar informa-
cao desnecessdria de argumentos dedutivamente validos, e isso impacta a argumentagao como
um todo, ocupar-nos-emos, aqui, de uma questao de dindmica da argumentagao.

Terceiro: visamos a utilizagao de métodos heterogéneos de prova em lugar de métodos ho-
mogéneos de prova. Esses se caracterizam por utilizar somente representagoes linguisticas,
enquanto que aqueles utilizam representagdes linguisticas e representacoes graficas (Lassalle
Casanave et al., 2009). No presente trabalho desenvolvemos um sui generis método heterogé-

2 A nogao de totalidade de informagao é uma nogao relativa. Se considerarmos uma sentenga de modo
isolado, a totalidade de informagao sera caracterizavel exclusivamente em termos das sentengas atomicas que
a compdem; se a considerarmos no contexto de um argumento, a totalidade de informacao sera caracterizavel
em termos das sentengas atomicas que compdem as sentengas do argumento. Detalhes serdao apresentados
nas Segdes 2 e 3.
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neo: utilizamos somente representagoes linguisticas, mas elas sao manipuladas como se fossem
representagoes graficas; a inica operacao (grafica) consistird meramente na constatagio da mes-
ma representagao (linguistica) na conclusao e em uma ou mais premissas.’

Na Segdo 2 caracterizaremos e indicaremos a utilidade da forma normal conjuntiva para
o proposito do presente trabalho, e na Se¢ao 3 faremos o mesmo com respeito a forma normal
conjuntiva completa. Na Secao 4 formularemos e exemplificaremos dois procedimentos para a
solucao do problema posto no presente trabalho, e na Se¢ao 5 faremos uma apresentagao for-
mal, conjuntista, do problema e desses procedimentos.

2. A UTILIDADE DA FORMA NORMAL CONJUNTIVA

Uma forma normal para a LPC é uma familia de sentencas que tém a mesma forma e tal
que cada sentenga de LPC é logicamente equivalente a alguma sentenga da familia.

Conhecem-se ao menos trés formas normais para a LPC: a forma normal implicativa, a
forma normal disjuntiva, e a forma normal conjuntiva.

Church (1956, p. 102) caracteriza a forma normal implicativa para a LPC como a familia
de sentencas tal que cada uma delas satisfaz as seguintes condigoes:

i) Cada sentenca tem a forma C, —(C, —»(... =(C_ — 1)...)), onde”1”¢ a constante do
absurdo.

ii) Cada C, para 1 <i<m, tem a forma C, —(C, —(.. =»(C_— 1)..)).

iii) Cada C,, para 1 <i<me 1 <k <n, é¢ um literal, ou seja, uma sentenca atbmica ou a
negacao de uma sentenga atomica.*

Por exemplo, as sentengas de (A1) sdo logicamente equivalentes as seguintes sentengas

3 Esse método sui generis foi anteriormente empregado por Sautter (2013).

4 Um parecerista anénimo sugeriu a substituicdo das cldusulas ii) e iii) da formulacdo de Church pela
seguinte clausula logicamente equivalente a conjungao delas: cada Ci, para 1 <i <m, é um literal, ou tem a
forma C, =>(C, =»(.. »(C, — 1)..)) tal que cada C,, para 1 <i<m e 1 <k <n, é um literal. Essa formulagdo
tem o mérito de destacar que, na formulacdo de Church, pode ocorrer que n seja igual a 1.
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1) (premissa 3); p, = L (premissa 4); p, =(—p, = 1) (conclusao).

A forma normal disjuntiva para a LPC ¢é a familia de sentengas cuja forma ¢ a de uma
disjung¢do generalizada® cujos disjuntivos sdao conjungdes de literais. Por exemplo, as sentengas
de (A1) sao logicamente equivalentes as seguintes sentencas em forma normal disjuntiva: p, v p,
(premissa 1); —p, (premissa 2); —p, v p, (premissa 3); —p, (premissa 4); —p, v p, (conclusao).

Quine (1959), na elaboragao de um método de decisao eficiente para a LPC, modificou
a nogao de forma normal disjuntiva de tal modo a ndo permitir multiplas ocorréncias de uma
sentenca atomica em um disjuntivo. O prego a pagar por tal decisao foi a perda da universa-
lidade da forma normal disjuntiva. Nessa versao modificada ndo ha forma normal disjuntiva
para antilogias (sentengas auto-contraditérias); por exemplo, embora p, A —p, esteja em forma
normal disjuntiva (degenerada®), ela ndo estd em forma normal disjuntiva modificada e nao é
possivel obter uma sentenga em forma normal disjuntiva modificada logicamente equivalente
a ela. Utilizaremos, mais abaixo, uma modificagdo da forma normal conjuntiva andloga a essa
modificagdo de Quine; as razdes para tal modificagdo virdo em seguida.

A forma normal conjuntiva para LPC é a familia de sentencas cuja forma é a de uma
conjungao generalizada’ cujos conjuntivos sao disjuncoes de literais. Por exemplo, o argumen-
to (A1) em forma normal conjuntiva é dado por: p, v p, (premissa 1); —p, (premissa 2); —p, v
p, (premissa 3); —p, (premissa 4); —p, v p, (conclusao). Por outro lado, o argumento (A2) em
forma normal conjuntiva é dado por: p, A p, A —p, (premissa 1); —p, v p, (premissa 2); —p, v p,
(premissa 3); —p, Vv p, (conclusao).

A forma normal conjuntiva de uma proposicgao satistaz as seguintes caracteristicas:

5 Desde que a disjungao é comutativa e associativa, ndao é necessdrio utilizar parénteses para distinguir
entre, por exemplo, (p, v p,) vp,ep, Vv (p, v p,), e ambas podem ser convenientemente denotadas pela disjun-
cao generalizada p, v p, v p,.

6 Ela é degenerada porque compde-se de um tnico disjuntivo.

7 Desde que a conjungdo é comutativa e associativa, ndo é necessario utilizar parénteses para distinguir
entre, por exemplo, (p, A p,) AP, e p, A (p, A P,), € ambas podem ser convenientemente denotadas pela con-
jungdo generalizada p, A p, A p..
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Relevincia informacional: cada conjuntivo veicula uma parcela de informacao. Por exem-
plo, em p, A p, A —p, séo veiculadas trés parcelas de informagao: uma delas € veiculada por p,,
outra por p,, e outra por —p,.

Completude informacional: a totalidade de informagao veiculada pela proposi¢ao é dada
pela soma mereoldgica das parcelas de informacao veiculadas pelos conjuntivos. No exemplo
imediatamente acima, ndo hd informagao veiculada pela sentenca a nao ser aquela dada pela
soma mereoldgica das informagdes veiculadas pelos trés conjuntivos.

Analogamente a modificagao de Quine (1959), acima aludida, ndo permitiremos que na
forma normal conjuntiva modificada haja multiplas ocorréncias de uma sentenca atomica em
um conjuntivo. Por exemplo, embora p, v —p, esteja em forma normal conjuntiva (degenera-
da®), ela ndo estd em forma normal conjuntiva modificada e ndo é possivel obter uma sentenga
em forma normal conjuntiva modificada logicamente equivalente a ela. Novamente o preco a
pagar por tal decisdo ¢ a perda da universalidade da forma normal conjuntiva, pois nao ha for-
ma normal conjuntiva modificada para tautologias. A razao para essa modificagao é puramente
conceitual: uma tautologia nao veicula informagao alguma, portanto é conveniente nao associar
nenhuma sentenga a ela, sugerindo que ela estivesse veiculando alguma informagao. Essa mo-
dificagdo ndo tem maior impacto, porque:

a) Tautologias podem ser identificadas por intermédio da forma normal disjuntiva, mo-
dificada ou nao.

b) Se uma premissa € tautologica, ela pode ser simplesmente eliminada, o que correspon-
de perfeitamente a tarefa de retificagdo de argumentos exuberantes aqui empreendida.

c) Se a conclusdo ¢ tautoldgica, todas as premissas podem ser simplesmente eliminadas,
o que novamente corresponde perfeitamente a tarefa de retificagdo de argumentos exuberantes
aqui empreendida.

3. A UTILIDADE DA FORMAL NORMAL CONJUNTIVA COMPLETA

Contudo, ndo é suficiente colocar as sentengas de um argumento em forma normal con-

8 Ela é degenerada porque compde-se de um tnico conjuntivo.
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sentengas veiculam informagoes cujas “matérias-primas” se apresentam como incomparaveis
entre si. Por exemplo, a instancia de modus ponens p, — p, (premissa 1), p, (premissa 2), e p,
(conclusao) tem, como forma normal conjuntiva, —p, v p, (premissa 1), p, (premissa 2), e p,
(conclusdo); porém, as trés parcelas de informagao sao incomparaveis, porque a matéria-prima
de cada uma delas € parcial ou totalmente distinta das demais: a premissa 1 trata de p, e p,, a
premissa 2 trata somente de p,, e a conclusao trata somente de p,. A forma normal conjuntiva
completa permite a comparacao de cada sentenga com qualquer outra. Por exemplo, a forma
normal conjuntiva completa do argumento acima, com respeito a matéria-prima expressa pelo
conjunto formado pelas sentengas atomicas p, e p,, € dada por: —p, v p, (premissa 1), (p, v p,)
A (p, v =p,) (premissa 2), e (p, v p,) A (=p, Vv p,) (conclusao). Aqui literalmente se vé que o ar-
gumento é dedutivamente valido®, porque cada parcela de informagao da conclusao, veiculada
por um conjuntivo, também ¢é veiculada por alguma premissa.

Rigorosamente, uma forma normal conjuntiva completa é uma forma normal conjunti-
va em que cada conjuntivo trata exatamente das mesmas sentencas atomicas. Portanto, uma
forma normal conjuntiva completa é sempre relativa a um determinado conjunto de sentengas
atomicas.

Consideremos as seguintes defini¢des de forma normal conjuntiva e forma normal con-
juntiva completa ja incorporadas as modifica¢des que excluem conjuntivos com multiplas ocor-
réncias da mesma sentenga atémica.

O conjunto L das sentengas atdmicas de uma sentenga S em que nao ha mdaltiplas ocor-
réncias de uma mesma sentenga atomica é dado pelas seguintes clausulas:

i) Se S é uma sentenca atomica, LL(S) = {S}.
ii) L(=S) = LL(S).
iii) Se L(S) # @ e L(T) = @ e L(S) N L(T) = @, entdo L(S v T) = L(S) U L(T).

9 Disso decorre o cardter heterogéneo das provas de validade dedutiva empreendidas pelo método aqui
exposto.
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iv) Se L(S) =@ ou L(T) =@ ou I(S) N L(T) # @, entao L(S v T) = @.1°
A nogao de sentenga fundamental S é dada pelas seguintes cldusulas:
i) Se S é um literal, entao S é uma sentenga fundamental.

ii) Se S é uma sentenga fundamental e T é uma sentenga fundamental e L(S v T) # 0,
entdo S v T é uma sentenga fundamental.

A nogao de forma normal conjuntiva S é dada pelas seguintes cldusulas:
i) Se S é uma sentenga fundamental, entdo S é uma forma normal conjuntiva.

ii) Se S é uma forma normal conjuntiva e T é uma forma normal conjuntiva, S AT é uma
forma normal conjuntiva.

A nogado de forma normal conjuntiva completa S com respeito a um conjunto de férmulas
atomicas L é dada pelo atendimento do seguinte par de clausulas:

i) S é uma forma normal conjuntiva.

ii) Se T é um conjuntivo de S, entdo L(T) = L, onde L(T) é o conjunto das sentengas ato-
micas de T.

O seguinte resultado nao ¢ dificil de ser demonstrado:

Teorema 1. Se S é uma sentenga nao-tautoldgica e L(S) € IL, onde L(S) é o conjunto de
sentencgas atomicas de S, entdo S é convertivel a uma forma normal conjuntiva completa com
respeito a IL, ou seja, hd uma sentenca em forma normal conjuntiva completa com respeito a L
que ¢ logicamente equivalente a S.

Consideremos, a titulo de exemplo, a forma normal conjuntiva completa do argumento
(A1), apresentado no inicio deste trabalho, com o conjunto de sentengas atomicas convenien-
temente escolhido.

O argumento (A1) em sua forma normal conjuntiva completa com respeito a {p,, p,, P,
p,} € dado por:

10 Se uma sentenga S tem multiplas ocorréncias de uma mesma sentenga atomica, simplesmente atribui-
mos o conjunto vazio a L(S).
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(Premissa 1) (p,vp,vp,vp) AP, vp,vp,v—p) AP, vp,v—p,vp) A, Vvp,Vv—p,
v —=p,), ou seja, ela é constituida por quatro conjuntivos.

(Premissa 2) (—|p2 VP, VP, VD) AP, VD, VD,V =P)A (=P, VP, V=P, VD) A(=p, VD,
vV =P, vV =ip,) A (=P, V=P, VP, VD) A (=P, V=P, VP,V —Pp,) A (=P, vV —p, vV —p, vV p) A (=P, Vv
=P, V —p, vV —p,), ou seja, ela é constituida por oito conjuntivos.

(Premissa 3) (—p,v p, Vv p, VD) A(=p,VD, VD, V=p)A(=p,VD,V—p VD)A(=p,VD,
vV —=p, v —p,), ou seja, ela é constituida por quatro conjuntivos.

(Premissa 4) (—|p4 VP, VP, VD) A(=D, VD, VD,V —P)A(=D, VD, V=D, VD) A (=P, VD,
vV =p, vV —.p3) A (—|p4 vV =p, VD,V p3) A (—|p4 vV =p, VD,V —|p3) A (—|p4 vV =p, vV =P, vV p3) A (—|p4 Y
=P, V —p, vV —p,), ou seja, ela é constituida por oito conjuntivos.

(Conclusao) (=p, vp, vp,vp)A(=p,vVp, VD,V =p)A(=p, VP, V=p,Vp)A(=p, VD,
v —=p, v —p,), ou seja, ela é constituida por quatro conjuntivos.

A forma normal conjuntiva completa de uma sentenga no contexto de um argumento'!
satisfaz a seguinte caracteristica:

Comparabilidade informacional: cada parcela de informacao veiculada por um conjuntivo
da sentenga é comparavel a qualquer outra parcela de informagao veiculada por outro conjunti-
vo da mesma sentenga ou por um conjuntivo de uma outra sentenga do argumento.

Constata-se, por uma rapida inspegao na forma normal conjuntiva completa de (A1), aci-
ma, que cada conjuntivo da conclusao também é conjuntivo de alguma premissa, ou seja, cada
parcela de informagao da conclusdo também ¢é parcela de informagao de alguma premissa, ou
seja, o argumento (A1) é dedutivamente valido.

4. CARACTERIZACAO INFORMAL DE SOLUCOES

A solugao mais simples, e também a mais radical, para a retificagdo de argumentos exu-
berantes consiste simplesmente em refazer o argumento, mantendo sua conclusao e utilizando

11 Ao considera-la no contexto de um argumento o que se exige € que sua forma normal conjuntiva comple-
ta seja produzida com respeito ao conjunto das sentengas atémicas que compdem as sentengas do argumento.
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como premissas os conjuntivos da conclusdao em forma normal conjuntiva completa com res-
peito as sentengas atdmicas do argumento original ou, mesmo, utilizando como premissas os
conjuntivos da conclusao em forma normal conjuntiva. Contudo, essa solugdo é insatisfatoria,
porque o proponente do argumento original pode nao reconhecer, como seu, o argumento re-
sultante dessa solucao simples e radical.

Propomos, aqui, dois tipos de solugdo que, em certa medida, preservam as caracteristicas
do argumento, mas, ao mesmo tempo, minimizam a informagao esptria. Essa preservagao das
fei¢oes do argumento original consiste em nao alterar as premissas originais, enfraquecendo-as,
mas apenas selecionar uma ou mais que validem dedutivamente o argumento.

Na proxima segao, denotada pelo conjunto de sentengas @,, selecionaremos os subcon-
juntos de premissas com a menor cardinalidade possivel. Assim, em relagdo ao argumento (A1)
ha duas solugdes desse tipo: o subconjunto de premissas formado pelas premissas 1 e 2, e o
subconjunto de premissas formado pelas premissas 3 e 4. Em relagao ao argumento (A2) hd uma
unica solugao desse tipo: o subconjunto de premissas cujo tnico elemento é a premissa 1.

Na proxima segao, denotada pelo conjunto de sentengas ©,, selecionaremos os subcon-
juntos de premissas que tenham a menor quantidade de informagao, medida em termos de
conjuntivos da forma normal conjuntiva completa das sentengas com respeito ao conjunto total
de sentengas atomicas do argumento original. Assim, em relacao ao argumento (A1) ha, nova-
mente, duas solugdes desse tipo, coincidentes com as solugdes dadas pelo primeiro tipo de so-
lugdo: o subconjunto de premissas formado pelas premissas 1 e 2, e o subconjunto de premissas
formado pelas premissas 3 e 4. Contudo, em relagdo ao argumento (A2) ha, novamente, uma
Unica solugao, mas distinta da solugao fornecida pelo primeiro tipo de solugdo: o subconjunto
de premissas formado pelas premissas 2 e 3."

As solugbes acima podem ser ulteriormente expurgadas, caso ainda contenham infor-
magao desnecessdria para a validade dedutiva do argumento. O expurgo ulterior das solugoes

12 Os silogismos de Aristételes sdo tais que o as solugdes desse primeiro tipo coincidem com o argumento
original, ou seja, nenhum silogismo aristotélico é exuberante conforme esse primeiro tipo de solugao.

13 Os silogismos de Aristételes também sdo tais que as solugdes desse segundo tipo coincidem com o ar-
gumento original, ou seja, nenhum silogismo aristotélico é exuberante conforme esse segundo tipo de solugao.
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tengas @,; e o expurgo ulterior das solugdes denotadas, na proxima secao, por @, sera denota-
do, na préxima secao, pelo conjunto de sentencas @,". Por exemplo, o conjunto Q" relativo ao
argumento (A1) é idéntico ao conjunto @, a saber, ha duas solu¢oes —uma delas formada pelas
premissas 1 e 2, e a outra formada pelas premissas 3 e 4 —, contudo @, relativo ao argumento
(A2) tem uma tnica solugdo, a saber, o conjunto cujo tinico elemento € —p,, que é um enfraque-
cimento da premissa 1."* Por outro lado, @, coincide com @, tanto em relagao ao argumento
(A1) como em relagdo ao argumento (A2).

5. CARACTERIZACAO CONJUNTISTA DE SOLUCOES

Apresentaremos, nesta se¢ao, uma caracterizagdo rigorosa do problema e de suas solu-
¢Oes aqui propostas.

Seja um argumento cujas premissas sao P,, ..., P_e cuja conclusao ¢ C.

Sera util definirmos o conjunto das premissas e o conjunto das sentengas do argumento:
P ={P :1<i<n}éo conjunto das premissas do argumento.

S =P U {C} € o conjunto total de sentengas do argumento.

Utilizaremos, na obteng¢do de formas normais conjuntivas completas o seguinte conjunto:

A = {A: A é uma sentenga atomica de S para S € S} é a“matéria-prima”do argumento, ou
seja, o conjunto das sentengas atbmicas que ocorrem no argumento.

A seguir, definimos, para cada sentenga do argumento, o conjunto das informagoes vei-
culadas por ela, mediante conjuntivos de formas normais conjuntivas completas:

Para todo S € S, I(S) = {N: N é um conjuntivo da forma normal conjuntiva completa de S
com respeito a A}. I(S) representa o conjunto das informagoes veiculadas por S.

14 O enfraquecimento de sentenga constitui, a nosso ver, uma alteracdo da fei¢do do argumento original.
Portanto, @," e @," serdo solugdes aceitaveis somente se houver um relaxamento na exigéncia de preservagao
das fei¢des originais de argumentos exuberantes.
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O passo seguinte consiste em identificar os subconjuntos de premissas segundo os quais
o argumento € dedutivamente valido:

E={Q < P: I(C) € U{I(Q): Q € Q} € o espago de solugdes a validade dedutiva do argu-
mento; se E = @, o argumento é dedutivamente invalido; se E # @, cada F € E é um subconjunto
de premissas do argumento suficiente para mostrar a sua validade dedutiva.

Eliminamos aquelas solugdes que ndo sao minimais:

M = {M € E: nao existe E € E tal que E € M} ¢ o conjunto de solu¢des minimais a validade
dedutiva do argumento.

Ha dois tipos de solugdo étima a validade dedutiva do argumento, respeitada sua fei¢ao
original:

0, = {O e M: ndo existe M € M tal que Cardinalidade(M) < Cardinalidade (O)}. Esse tipo
de solugao seleciona subconjuntos de premissas com a menor cardinalidade.

0, ={O e M: ndo existe M € M tal que Cardinalidade(U{I(N): N € M} - I(C)) < Cardinali-
dade (U{I(R): R € O} - 1(C))}. Esse tipo de solugao seleciona os subconjuntos de premissas com
a menor quantidade de informagao.

Como esclarecemos na se¢ao anterior, em alguns casos ainda é possivel expurgar infor-
macao espuria presente nas solugdes de @, e @,, embora isso possa descaracterizar completa-
mente o argumento original:

Para cada i € {1,2}, para cada O € Q, e para cada P € O, subtitua P por I(P) N I(C). Os
conjuntos resultantes @," e @, tém as caracteristicas de ©, e O, respectivamente, mas também
nao contém informacgao espuria alguma.

6. CONSIDERACOES FINAIS

As retificagoes aqui propostas para os argumentos exuberantes sao tais que nenhum si-
logismo aristotélico é exuberante (ver notas 12 e 13), o que nos parece uma maneira elegante
de marcar a diferenca dos argumentos da silogistica aristotélica em relagao aos argumentos da
légica contemporanea.
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Além disso, Sautter e Sanz (2013) e este trabalho sugerem que diversos aspectos da ava-
liagao dos argumentos tradicionalmente vinculados a outras disciplinas, tal como a retodrica,
podem ser adequadamente capturados pela légica formal. Essa ndo estd restrita a avaliagao da
validade dedutiva e propriedades assemelhadas dos argumentos, mas pode contribuir em as-
pectos relacionados mais propriamente a persuasao e ao convencimento.

Aqui, a nosso favor, invocamos o sexto item da lista”Meu ponto-de-vista filos6fico”, ela-
borada por Kurt Godel (Wang, 1996, p. 316):“Ha incomparavelmente mais cognoscivel a priori
do que é atualmente conhecido.”
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