E a fisica aristotélica uma ciéncia
bem formada?

Marco Zingano
usp

A resposta que vou propor € negativa: a fisica aristotélica ndo é uma ciéncia bem forma-
da. E ela ndo ¢ uma ciéncia bem formada nao segundo o padrao moderno de ciéncia; sobre
isso, ninguém hesita em dar uma resposta negativa. O que pretendo argumentar é que a fisica
aristotélica tampouco é uma ciéncia bem formada segundo os padroes aristotélicos de ciéncia. No
entanto, isso ndo em vem em desmerecimento dos procedimentos cientificos de Aristételes. Ao
contrdrio, como veremos, é um sinal que Aristoteles é um filésofo honesto e sério, e por isso
mesmo nao encontrou nenhum modo de unificar os diferentes tipos de movimentos, simples-
mente porque nao ha como unifica-los.

Podemos atribuir a Aristoteles trés teses:

(i) o movimento ocorre segundo quatro tipos basicos, que esgotam o inteiro dominio da
mudanca;

(ii) estes quatro tipos basicos de movimento sdo incomensuraveis entre si;
(iii) ha uma ciéncia unificada do movimento, a saber, a fisica ou filosofia segunda.

Estas trés teses estao bem amparadas em Aristételes, inclusive a tese (ii), como mostrarei
a seguir. Nao hd nenhum problema de inconsisténcia entre elas, desde que possamos atribuir a
Aristételes também a tese (iv):

* (iv) ha um modo de legitimamente unificar o dominio do movimento.
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Com efeito, se (iv) for verdadeira, a fisica serd uma ciéncia bem constituida aos moldes
aristotélicos, pois usufruird de uma unidade conceitual que autoriza haver uma ciéncia unifica-
da do movimento, a despeito de nao se poder recorrer a uma unidade genérica imediatamente
analisavel por meio de termos universais. O problema € que, a despeito dos esforgos de Aristo-
teles, a tese (iv) ndo tem assento entre as boas teses aristotélicas. Por esta razao, eu a marquei
de um asterisco (*); por esta mesma razao, temos bons motivos para revisitar — e mesmo recusar
— o pleito de a fisica ser uma ciéncia bem formada segundo os padrdes aristotélicos de ciéncia.

Apresento sucintamente meu argumento: quero mostrar que a fisica (aristotélica) de-
pende, para ser uma ciéncia bem formada, que seu objeto esteja corretamente unificado.
O objeto da fisica é tudo aquilo que tem em si um principio de movimento e repouso. E crucial,
portanto, que haja alguma unidade conceitual para o que designamos como movimento. Ora,
como veremos, os tipos de movimento com os quais trabalha Aristoteles — a saber: geragao, al-
teragdo, aumento e deslocamento no espago — sao reconhecidos pelo préprio Aristételes como
incomensuraveis entre si e irredutiveis a um tipo externo de movimento que os englobaria. E
preciso, portanto, que Aristoteles apresente uma regra de unificagao destes tipos para evitar que
caiam em uma mera homonimia, sem nenhuma conexao entre suas naturezas, pois tal homo-
nimia inviabilizaria qualquer tratamento cientifico do movimento, assim como nao é possivel
uma ciéncia unificada de “pena”, se por “pena” entendemos simultaneamente o que recobre
as galinhas, aquilo que decide um juiz, um sentimento que por vezes experimentamos e, pelo
menos no Sul do Brasil, aquilo por onde corre d4gua encanada.' No entanto, em nenhum lugar
da Fisica encontramos tal regra de unificagao. Tudo o que podemos encontrar ¢ uma ordem
de precedéncia entre as ocorréncias dos movimentos, mas tal hierarquia ndo é suficiente para
garantir a unidade conceitual da natureza do movimento como requer uma ciéncia que seja si-
multaneamente ciéncia da geragao, da alteragao, do aumento e do deslocamento. Eesteo ponto
que pretendo demonstrar a seguir.

1 O exemplo com que Aristoteles costumar ilustrar a mera homoninia, sem nenhuma conexdo entre os
termos, € kleig, que designa (i) um osso (a clavicula) e (ii) aquilo com que abrimos as portas (a chave). Simplicio
usa o termo kVv, que pode designar (i) o cdo ou cadela, (i) o cagdo, (iii) a estrela Sirius ou ainda (iv) um tipo
de espasmo (in de anima 81, 17-19).
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1. CIENCIA, UNIDADE GENERICA E OUTRAS UNIDADES CONCEITUAIS

Antes de iniciar meu argumento, necessito deixar claro que nogao de ciéncia estou em-
pregando aqui. A ciéncia em Aristételes esta dividida em dois dominios: comporta, de um lado,
o estabelecimento dos principios e premissas primeiras e, de outro, a demonstra¢ao das pro-
priedades do objeto em questao com base naquelas premissas. As premissas de toda ciéncia
devem ser verdadeiras, primeiras, imediatas e mais conhecidas (em si) do que as conclusdes;
em suma, sao necessarias e explicativas de tudo o que se segue.? As conclusoes, obtidas por silo-
gismo, constituem o corpo demonstrado de nosso saber. Aristoteles estuda detalhadamente as
formas vélidas de inferéncia para justamente garantir a preservagao da verdade as conclusoes,
bem como oferece argumentos para justificar a apreensao das premissas que constituem um
dominio cientifico como satisfazendo as propriedades que listei acima. No projeto de ciéncia
delineado pelos Analiticos, o conhecimento cientifico requer que um dominio de saber seja cir-
cunscrito em termos de um género ultimo, o qual é desdobrado em seus variados meandros por
meio de termos universais que se aplicam de igual modo a todos os membros a que se aplicam.
A ciéncia dos Analiticos é uma ciéncia fundada em géneros bem constituidos e é desenvolvida
por meio de termos universais que se aplicam de modo univoco a seus itens. Por esta razdo
Aristoteles expressamente interdita a passagem a outro género, como solenemente o faz em
An. Post. 172

Esta versdo rigida da ciéncia restrita a géneros univocos detalhados por universais sera
atenuada em outras obras do Estagirita. Ele tem boas razdes para assim proceder, pois, se nao
atenuasse sua versao rigida, nao lhe seria possivel desenvolver seus estudos biologicos. Com
efeito, a biologia trata da vida, e vida é em tltima instancia a manifestagao das diferentes fun-

2 Como reza a conhecida passagem de An. Post. 12 71b20-22.

3 Em An. Post. 1 7, Aristoteles, ao interditar a passagem para outro género no discurso cientifico, estabe-
lece que a ciéncia se constitui de trés elementos, (i) as conclusdes, que sdo o objeto das demontragdes, (i) os
principios ou axiomas com os quais deduz e (iii) os géneros, os quais funcionam como os substratos dos quais
as demonstragdes evidenciam as propiedades (75a39-75b2). Uma ciéncia articula-se em géneros, portanto. Em
An. Post. 111, Aristételes declara que nao € preciso, para haver ciéncia, postular a existéncia de Ideias, mas sim
que haja um universal que se predique de modo nao homdnimo de varios itens, pois sem este tltimo ndo é
possivel haver demonstragdes e, sem demonstragdes, nao ha ciéncia. Géneros, assim, exprimem-se sob a forma
de universais, os quais viabilizam as demonstragdes cientificas, segundo a perspectiva dos Analiticos.
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¢Oes que a alma possui. Ora, ndo ha um género tnico de alma; ha pelo menos dois tipos irre-
dutiveis de alma — a alma nutritiva e a alma sensitiva — e, eventualmente, um terceiro tipo (a
alma intelectiva). Estes tipos irredutiveis de alma se alinham, porém, segunda uma certa ordem,
aquela que, no De anima, Aristoteles descreveu sob a forma de sucessao. Esta ordem serial, fun-
dada em uma relagao intrinseca a natureza das almas em questao, permite a realizagao de uma
ciéncia unificada da vida, a despeito dos tipos reconhecidamente distintos de alma.

O tema de uma unidade ndo-genérica ou universal da alma pode alimentar certa con-
trovérsia, pois Aristoteles parece propor, em De anima II 1-3, uma defini¢do da alma‘, o que
suporia um genéro tnico para os diversos tipos de alma. Ha boas razoes, porém, para sustentar
uma homonimia atenuada para a alma, mas nao preciso desenvolver este ponto aqui. Basta,
pois, constatar que ha outras ciéncias as quais a falta de uma unidade genérica ndo obsta a que
estejam bem formadas. O caso mais famoso € a metafisica. Com efeito, a falta de um género
Unico afeta, e pesadamente, a esfera do ser, mas isso ndo impede a existéncia de uma ciéncia
de tudo o que é, pelo menos nao no projeto que desenvolve a Metafisica de Aristoteles. Nesta
obra, como é bem sabido, Aristételes domestica a dispersao origindria e irredutivel do ser em
seus géneros supremos, as categorias, por meio da nogao de significagio focal, e declara expres-
samente o seguinte:

Nao é somente das coisas que sao ditas segundo um sentido uno que a investigagao
pertence a uma ciéncia una, mas também das coisas que sao ditas por referéncia a uma tnica
natureza, pois estas coisas também se dizem, de certo modo, segundo um modo uno.

4 Com efeito, De anima 1I inicia com a tentativa de definir a alma (II 1 412a4-5: neipdpevot dopicar ti
éotL yoy), mais tarde referida como a busca de uma“expressao definitéria” (I 2 413a14: tov OpioTikov Adyov).
No entanto, ja no inicio tal busca é temperada quanto aos seus resultados, que eventualmente nio fornecerdo
sendo a descrigao mais geral (II 1 412a5-6: tig Gv &in kowdtatog Adyog avtic), valida por certo, se for preciso
dizer algo comum a toda alma (Il 1 412b4-5: &i 61 11 KooV éxi mdong Yoyfig 8l Aéyewv), mas que ndo satistaz
os requisitos de uma defini¢do propriamente dita. Sobre este tema, ver Shields (1999 : 176-193), que, porém,
reduz toda homonimia a um padrao tnico, que ele denomina de dependéncia central. A. Lloyd (1962) discute
este tema com certa mintcia e menciona a passagem a meu ver crucial em Simplicio para a correta interpreta-
¢ao do ponto (in de anima 107, 7-8; ver também 81, 14-26); contudo, Lloyd estd por demais marcado por uma
interpretagao neoplatdnica e termina por amalgamar procedimentos de divisao com a distingao entre anterior
e posterior, o que torna sua analise desviante quanto a Aristételes.
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Met. IV 2 1003b12-15: 00 yop pdévov 1dv Kab’Ev Aeyouévov Emotung £€oti Bewptioot
LA GAAG Ko TV TPOC pioy AeYOUEV®Y UGV Kol Yop TodTa TPOTOV Tve Aéyovtan Kb’ &v.

O portugués tem la suas vantagens para a filosofia.“Ciéncia una” significa uma ciéncia
corretamente unificada, que possui uma unidade bem justificada quanto a seu objeto. Isso é
obviamente o caso quando seu objeto maior cai sob um género tnico. Porém, argumenta Aris-
toteles aqui, isso também é o caso quando o seu objeto maior, embora nao caia sob um tnico
género — como notoriamente € o caso do ser —, esta unificado segundo alguma regra precisa.
No caso do ser, trata-se da significagdo focal; (no caso da alma, penso, trata-se da nogao de su-
cessdo). O género é uma unidade conceitual rigida, a qual garante univocidade em sua aplicagao
a todos os seus itens. H4, porém, outras unidades conceituais que, embora nao satisfagam as
condigoes rigidas da unidade genérica e de sua referéncia universal, mesmo assim unificam um
dado dominio tedrico de modo a possibilitar que seja tratado cientificamente. Adoto esta versao
dilatada de ciéncia. Nao estou argumentando que a fisica ndo é uma ciéncia bem formada por-
que o movimento nao cai sob um género tnico. Estou argumentando que, mesmo com a nogao
distendida de ciéncia, ndo ha nenhuma regra que possa razoavelmente unificar os quatro tipos
irredutiveis de movimento, como ocorreu, por exemplo, no caso do ser (e, como penso, no caso
dos tipos distintos de alma).

2. O OBJETO DA CIENCIA FiSICA

Feita esta observagao, vamos as coisas mesmas. O objeto da ciéncia fisica ¢, segundo Aris-
toteles, tudo o que possui em si um principio de movimento e repouso:

Dentre tudo o que é, uns existem por natureza; outros, por outras causas. Sao por nature-
za 0s animais e suas partes, as plantas e os corpos simples — a saber: terra, fogo, ar e agua (com
efeito, dizemos que estes e outros de mesmo tipo existem por natureza). Todos eles manifesta-
mente diferem dos que ndo sao constituidos naturalmente, pois cada um deles possui em si um
principio de movimento e repouso: uns segundo o lugar; outros, por aumento e diminuigao;
outros ainda, por alteragéo.

Physica 111 192b8-16: T1dV dvtwv ta pHév 0Tt HoEL, Ta O¢ 6L AAAOG aitiog, PVoEL eV Td
te {®o Koi To PéPn adTdV Kol Td QUTA Kol T0 ATAd TV COUATOV, oloV V1] kol Top kol dnp
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kil Hdwp (tadTo yap etvor koi té TotadTo UGEL Papév), Téva 68 TadTa paiveTar Stapépovta
TPOG TG U] OGEL GUVEGTATO. TOVTMOV HEV YOP EKACTOV €V £0VTA APYNV EXEL KIVIOEMG Kol
OTACEMG, TO LEV KT TOTOV, Ta 0€ Kot adEnow Kol ebicty, T 6¢ kat’ dAloimaoty.

Todo texto de Aristételes mobiliza um bom ntmero de teses e este que acabo de mencio-
nar nao € excecao. Limito-me a observar o que € diretamente relevante para meu argumento. Em
primeiro lugar, os objetos naturais, ao terem um principio de movimento e repouso, distinguem-
se deste modo dos objetos artificiais e produtos da arte, pois estes tltimos tém o principio de mo-
vimento fora deles, no produtor e artifice. Por outro lado, quando os objetos naturais nao estao
em movimento, eles estdo em repouso, o que os distingue, também, da imobilidade ou incapa-
cidade de movimento que caracteriza os objetos fora do dominio da natureza, como o Primeiro
Motor. Sobretudo, convém enfatizar a expressao &v £ovtd apynyv £xetv kivioems Kol 6tacewg. Os
objetos naturais tém em si mesmos um principio de movimento e repouso e nao o principio de
movimento. Isto é importante, pois, como Aristoteles demonstrard no livro VIII, todo movimento
nao pode ser compreendido a nao ser que se postule em ultima instancia um principio imével, o
Primeiro Motor, que esta fora do dominio natural, pois sua imobilidade nao é mero e provisorio
repouso, mas o retira como tal do mundo fisico, funcionando ele como um fundamento hiper-
fisico de todo movimento. E uma tese fundante da fisica aristotélica que o movimento requer
um principio inteiramente imével para que se possa explicar a existéncia eterna e ordenada do
movimento. Esta tese estd referida discretamente aqui, ao ser dito que todo objeto natural tem
em si um principio de movimento, mas nao a totalidade do que explica o movimento.

Esta expressao ¢ frequentemente apresentada nesta forma precisa e controlada, por exem-
plo, na Fisica, em II 1 192b21, 33 ; 193229 ; Il 1 200b12; ou ainda, em Metafisica A 4 1015a14-15,
passagem que estd em direta relacao com Fisica II 1, mas que nao repete nenhuma passagem
especifica da Fisica, como ocorre em outras partes de A 4. Por vezes, contudo, Aristoteles escreve
que o objeto natural é aquele que possui em si o principio de movimento e repouso. E que ocorre
em Met. E 1 1025b20, quando esta determinando o género sobre o qual incide a ciéncia fisica:

Visto que também a fisica concerne de fato a um certo género do ser — com efeito, concer-
ne a substancia na qual reside em si o principio de movimento e repouso.

Met. E 1 1025b18-21: &nei 8¢ Kai 1) QUOIKT MGTAUN TUYYAVEL ODGO TEPL YEVOG TL TOD
dvtog (mepi yap THV Tolow TV £6TIv 0VGioy &v 1) 1) ApyT THS KIVAGEMS Koi 6TAGEMG £V avTh).



MARCO ZINGANO

O mesmo ocorre em ENVI 4 1140a15-16: év avtoig yap £xovot tadta <scl. os objetos natu-
rais> v apynv. Trata-se, porém, de um modo menos controlado e solto de escrita. Com efeito,
lemos na versao de Met. K 7 que corresponde a E 1 o seguinte:

A ciéncia do objeto fisico concerne aos objetos que tém em si mesmos um principio
de movimento.

Met. K 7 1064a15-16 : 1| 8¢ 100 @uoikod mepl T EXovt’ €V £0VTOIG KIVIGE®S PNV
€OTLV.

Volta-se aqui, pois, a nogao do objeto natural que tem em si mesmo um principio de movi-
mento e repouso. Com efeito, a natureza se constitui enquanto principio interno do movimento,
mas nao exclui a existéncia de um principio externo do movimento — ao contrario, o argumento
aristotélico requer que seja postulada a existéncia de um principio externo e imével do mo-
vimento. Deste modo Aristételes se demarca de Platao, para quem todo movimento sensivel
se explica pela alma enquanto principio interno e ultimo de todo movimento sensivel, a alma
podendo funcionar como principio interno justamente porque move a si mesma.” Em direcao
oposta, Aristoteles recorre a um principio tltimo externo, o que, alids, esta em direta relagdo com
a expansao do campo da substancia para além do dominio das substancias sensiveis, segundo o
programa de investigacao sobre a substancialidade levado a cabo no livro Z da Metafisica.

Portanto, se o objeto natural se caracteriza pelo fato de ter em si mesmo um principio do
movimento, a ciéncia da natureza, a fisica, deve fornecer uma defini¢do do movimento, visto
ser ele o elemento central para que um dado objeto seja tomado como natural e nao, de um
lado, um artefato, ou, de outro, um objeto hiperfisico. Ora, é exatamente isso que Aristoteles
faz no inicio do livro III da Fisica: ele pde a questao sobre o que é o movimento (III 1 200b14) e

5 O que explica a importancia do tema da alma como semovente, que Aristételes menciona na Fisica
para justamente refutar tal hipétese. Ja em Physica VIII 4 aparece o tema: kwvettot yap 10 {ov avto v’ avtod,
6o@v &’ 1 apyn €v aTOoIG ThG KIVNGEWG, TODTO GUGEL POpEY KIvelgOot: 810 TO pEv {dov dAov eHoeL avTod £0VTO KIvET
(254b16-20). Aristoteles rejeita a ideia do animal como semovente, observando que hd no ambiente que o cir-
cunda algo que funciona como causa exterior do movimento, a titulo, por exemplo, do objeto que causa uma
alteragdo no animal sob a forma da sensagdo de algo prazeroso, que passa entao a ser perseguido (Phys. VIII
6 259a40-b20). Aristételes é particularmente acerbo em relacdo a tese de Xendcrates, para quem a alma era
um numero automovente (De anima I 4 408b30-409a30). Sobre o tema da semovéncia, ver em especial Furley
(1978) e M.-L. Gill & J. Lennox (1995).
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declara que, obtida a defini¢ao do movimento e examinadas algumas dificuldades diretamente
ligadas a esta defini¢ao (Il 2-3)°, deve-se em sequéncia investigar as nogdes que sao tipicamen-
te associadas ao movimento: inicialmente o infinito, visto que todo movimento é continuo e o
infinito € a forma exponencial do continuo (III 4-8); em seguida, o lugar, pois todo movimento
ocorre em um lugar (IV 1-5); também o vazio, pois, segundo certos pensadores, o movimento
requer postular a existéncia do vazio (IV 6-9); por fim, o tempo, dado que todo movimento se
da no tempo, que sera compreendido por Aristételes como o nimero do movimento (IV 10-14).
Temos, assim, a estrutura dos livros III — IV, escandida em fung¢ao da defini¢ao do movimento:
esta definigao é crucial para que se possa delimitar o objeto de toda ciéncia fisica, pois o objeto
natural tem em si um principio de movimento, e mobiliza uma série de no¢des comumente

6 Em Fisica 111 2, Arist6teles revisita certas tentativas de definicdo do movimento que o localizam do lado da
alteridade, da privagdo e do nao-ser. A razao de ser localizado no lado negativo da sustoichia reside no fato que o
movimento parece ser algo de indeterminado; com efeito, presume-se que ¢ indeterminado porque o movimento
nem € algo em poténcia nem uma coisa em ato, o que leva também a pensa-lo como um ato inacabado (III 2
201b31-32). Esta ultima caracterizagdo ndo é falsa, pois, dado que, quando a enteléquia de algo se instala, ndao ha
mais movimento a este respeito, ele pode ser visto como o processo em dire¢ao a atualizagdo; porém, na medida
em que permanece negativa, é uma caracterizagao insuficiente do movimento, ainda marcada por esta impossi-
bilidade de o apreender positivamente. O movimento como évteréyela e comparece também em Phys.VIII 5
257b8-9; Met. ® 6 1048b29-30 ; De anima 115 417a16-17; 111 7 431a6-7. Em contraste com estas tentativas, Aristo-
teles propde sua visao do movimento como necessariamente envolvendo o entrelacamento da poténcia e do ato:
o movimento é precisamente esta passagem da poténcia ao ato, € a enteléquia do que é em poténcia enquanto
tal. No capitulo seguinte, III 3, Aristételes examina uma dificuldade para a sua prépria defini¢do do movimento:
como ha um ato no que age e também no que sofre a agao, ha aqui dois movimentos ou somente um? Esta di-
fiuldade é apresentada como sendo uma amopio Aoywn. O problema pode ser ilustrado pela nogao de ensinar e
aprender: o mestre ensina e o discipulo aprende, mas ensinar e aprender sao dois movimentos ou um s6? E, se
forem um so, onde se realizam: em quem ensina ou em quem aprende? Nao € claro o que Loyw significa aqui.
Dificilmente se trata, porém, de uma dificuldade dialética, como lemos em tantas tradugdes, pois se trata de um
problema interno a doutrina aristotélica e ndo vemos opinides reputadas aduzidas em prol ou contra as posigoes
nem encontramos contextos dialéticos de argumentagao bem delimitados. Penso que dmopio Aoyuc designa aqui
uma dificuldade muito geral, e por isso mesmo abstrata, cuja origem estd no dominio dos relativos: quem ensina
e quem aprende sdo relativos um em relagldo ao outro. O movimento nao é um relativo, mas requer em certos
casos um tratamento referente ao relativo. A dificuldade é resolvida aqui recorrendo a exemplos como a estrada
que liga Atenas a Tebas, que pode ser seguida tanto de Atenas a Tebas quanto de Tebas a Atenas, permanecendo
a mesma, porém tendo rotas em dire¢des opostas. Sobre o tema de argumentos de natureza Aoy, remeto ao
meu estudo Zingano (2016 no prelo; versao proviséria disponivel em academia.edu).
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associadas a sua realizacao que precisam ser esclarecidas quanto a sua natureza (como no caso
do infinito em poténcia, lugar e tempo) ou existéncia (como no caso do vazio, cuja existéncia é
negada por Aristoteles).

Apos fazer quatro observagoes preliminares’, Aristoteles nos fornece o que veio a se tor-
nar sua célebre definicao do movimento:

F movimento a enteléquia do que é em poténcia enquanto tal.
Phys. TI1 1 201a10-11 1 t0d duvapet dvtog Eviehéyeia, 1) Toodtov, kivnoig éotw.

Eis, pois, a definicdo do movimento: a enteléquia do que é em poténcia enquanto tal.®
Ross, na sua edigao da Fisica, nos diz que, apds aquelas quatro observac¢oes preliminares, Aris-
toteles esta enfim em posse dos elementos da definigao do movimento.” Wieland faz referéncia
positiva a esta definicdo quando examina as teses de ® 6 da Metafisica."* Helen Lang, imedia-
tamente antes de citar esta passagem, nos diz que Aristételes assim define o movimento." Po-
derfamos multiplicar facilmente a lista dos comentadores: todos celebram a defini¢ao fornecida
aqui do movimento. Inclusive o proprio Aristoteles. Com efeito, ao iniciar o livro VIII da Fisica
em busca dos argumentos em prol da eternidade do movimento, Aristételes escreve o seguinte:

7 Mais precisamente: (i) um item pode ser examinado unicamente em ato ou em ato e poténcia, e isso
em todas as categorias (III 1 200b26-28); (ii) o relativo estd ligado aos problemas do movimento sob a forma
do que pode mover e do que pode ser movido, respectivamente: kwntikév e kwvitov (200b28-32); (iii) todo
movimento implica alguma coisa que se move segundo quatro categorias: substancia, quantidade, qualidade
e lugar (200b32-201a3); (iv) para cada caso, segundo as quatro categorias em questao, ha sempre dois modos
opostos de ocorrer o movimento (201a3-9).

8 A definigao havia sido anunciada em III 1 200b15 dwopioapévorg 8¢ mepi kivijoeme, bem como é reafirma-
da em III 1 201a27-29 7 8& 10D Svvapst dvrog, dtav vieheysio v &vepyd] ody T adTd GAL’ 1} KivnTdv, Kivnoic otty
e em 111 2 202a7-8 1) kivnoig éviehéyeto, Tod kivntod, 1) kvntov. Em 111 3 202b23-29, Aristételes conclui sua busca
da defini¢do do movimento nos seguintes termos: ti p&v odv éottv xivnoig eipntat kol kaddrov Kol KoTd HEPOg:
oV yap ddniov Tdg opiobncetal TdV €3OV EKAcTOV AOTHG.

9 W. Ross, Aristotle’s Physics, OUP (1936 : 359):“change may now be defined as...”.

10  W.Wieland, Die aristotelische Physik, Gottingen (1970: 332):“so ist die Bewegung als solche schon auf
Grund ihrer Definition (201°10f.) eine Téatigkeit” (ver também p. 298 n. 25).

11 H. Lang, The Order of Nature in Aristotle’s Physics, Cambridge (1988 : 56):“using the terms potency and
actuality, Aristotle now defines motion”.
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Comecemos inicialmente com o que foi definido por ndés anteriormente na Fisica. Declara-
mos, pois, que o movimento é a enteléquia do que pode ser movido enquanto pode ser movido.
Portanto, é necessario haver coisas que podem ser movidas segundo cada tipo de movimento.
Independentemente da defini¢ao do movimento, todo mundo concordaria que é necessario que
seja movido o que pode ser movido segundo cada tipo de movimento, a saber: alterar-se o que
pode ser alterado, ser deslocado o que pode ser mudado de lugar, de modo que deve haver previa-
mente o que pode ser queimado antes de ser queimado e o que pode queimar antes de queimar.

Physica VIII 1 251a8-15: ap&m ua@a OE TPMTOV K TOV 61mp10u8vcov MUV €V 101G PLGTKOTG
npdTEPOV. Qapey 81 TV Kivnotv eivar évépyetav Tod Kvyntod 1| Kivntov. dvoykaiov dpa
VIApYEW T Tpdrypata to duvdpevo Kivelobot kab’ kdotny kivnowy. Kol ympic 6& Tod TG
Kvioeng Opiopod, mdg dv opoloynoeiey dvaykeiov etvor Kiveloot 0 duvatov KiveicOan
kad’ éxdotnv kivnowy, olov dAlotodcolol pev 10 dALOIWTOV, PépecOat 8¢ 1O KaTd TOTOV
LETAPANTOV, BOTE ST TPOTEPOV KAVGTOV Elval TPV KAEGHL KOl KOVGTIKOV TTPLV KASLV.

A expressdo de Aristételes é bem clara: 0 Tiig KivoemG OpLOWO’S, a definicdo do movimen-
fo. Porém, ndo é tao evidente assim que dispomos finalmente de uma defini¢ao propriamente
dita do movimento. Comecemos com uma questao de texto. Hd uma variante no texto em III 1
201a11, mas ela é filsoficamente de pequena monta. Simplicio da como texto v T0D duvaypLet
T To100TOV &0ty &vépyeiov Aéym kivnotv, o que coincide plenamente, alids, com a versdo pa-
ralela que Metafisica K 9 1065b16 nos fornece desta passagem da Fisica. Simplicio argumenta
fortemente em favor de évépyeua, pois, segundo ele, a nogao de évieléyela implica um estado
perfeito ou completo no qual justamente ndo ha mais qualquer movimento — razao pela qual,
anota Simplicio, a alma é definida como uma enteléquia e nao como uma atividade, pois ela é
o estado perfeito ou completo da atividade. Segundo ele, foram Alexandre, Porfirio e Temistio,
em companhia de outros também (414, 16-17), que, tendo observado que Aristételes, logo apos,
em III 1 201a25-201b5, emprega a nogao de enteléquia para precisar a natureza do movimen-
to e levando em consideragdo que alguns manuscritos ddo como ligdo 1 Tod dvvapetl Evtog
gvtedéyela, 1) tolodTov, Kivnoic éottv (nosso texto atual da Fisica), mudaram a leitura de
gvépyela para a de éviedéyeta. O problema textual existe, mas é limitado a uma terminologia
muito técnica, que ¢ empregada de modo equivalente no presente contexto. Com efeito, deve-
se salientar que nao se trata de estar em estado perfeito ou completo, mas de passar a tal estado.
Em outros termos, o movimento é uma atualiza¢do, nao o estado atualizado, e, neste sentido,
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gvépyela e Evreléyela sao igualmente inadequados, pois onde évépyeta ou évteléyeia € o caso,
nao ha mais movimento. O movimento é um processo; quando o processo chega a seu termo,
nao hd mais movimento." Por esta razao, Aristoteles fez questao de explicitar o que a expressao
“enquanto tal”aporta a defini¢ao: ndo ¢ a enteléquia (ou atividade) do bronze enquanto bron-
ze, mas na medida em que o bronze é passivel de se tornar uma estatua, isto é, enquanto pode
sofrer alguma mudanga e estd no processo de sofrer a mudanca (III 1 201a29-b3).

Este problema tem certamente um forte interesse filologico, e mesmo uma repercussao fi-
loséfica no tocante ao estatuto do livro K da Metafisica. Porém, nao é este o problema que quero
analisar aqui. Quero trazer a aten¢ao a um ponto antes formal a propésito da defini¢ao do mo-
vimento. Simplicio, em que pese seus comentarios sobre o estado do texto, declarou que Aris-
tételes definiu o movimento”de modo admiravel” (413, 25). Deve-se, contudo, ser mais reser-
vado a respeito. Um aristotélico ortodoxo observaria que o padrao definitério género + diferenca
especifica ndo esta presente aqui, o que diminui um pouco o glamour da defini¢do. Ademais, a
defini¢do parece pouco informativa, pois, se alguém define, por exemplo, a alteragdo como a
enteléquia do que ¢ alteravel enquanto tal, a nogao de alterabilidade comparece em ambos os
lados da definigao, no definiens e no definiendum, o que, ja formalmente, causa perplexidade.
De fato, na definicao geral movimento é a enteléquia do que é em poténcia enquanto tal, o mesmo
problema ressurge assim que substituimos o que é em poténcia pela expressao o que pode sofrer
mudanga (ou movimento), que € a expressao com a qual explicamos o que € isso, ser em poténcia.
A definicao ficaria entao assim: movimento é a enteléquia do que pode sofrer mudanga (movimento)
enquanto tal, o que evidenciaria a redundancia e pelo menos um defeito formal na definigao.

Tudo isso é perigosamente circular, como ocorreria se alguém definisse o0 movimento
como exitus de potentia in actum non subito, em que exitus é ja uma forma de movimento e in
subito introduz o tempo, que é definido em termos do movimento, visto ser o nimero do mo-
vimento, como observou Tomas de Aquino.” Em vista disso, pode-se pretender ter antes um

12 Nas palavras de Ross: “évteréyelo must here mean ‘actualization’, not ‘actuality’: it is the passage from
potentiality to actuality that is kivnoi” (p. 537). Sobre isso, ver também L. Kosman (1969 : 40-62).

13 Aquinas, Comment. in octo libros, IIl 1 I 284 [2]. Esta é uma defini¢do que Tomds de Aquino menciona
como tendo sido erradamente proposta por alguns autores, a qual ele contrapde a definigdo aristotélica, sobre
a qual escreve que”convenientissime Philosophus definit motum, dicens quod motus est entelechia, idest actus
existentis in potentia secundum quod huiusmodi”(285). Porém, enteléquia aqui é propriamente uma atualizagao,
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esquema geral do movimento, o qual teria ja a vantagem de evitar os erros cometidos expressa-
mente mencionados por Aristételes em III 2, a saber, o de colocar o movimento na coluna das
privagoes e do negativo. Segundo este esquema geral, pensar o movimento requer uma relagao
entre ato e poténcia, evitando pensa-lo isoladamente como ato ou como poténcia. Mesmo que
procedamos assim e deixemos provisoriamente de lado a definicado do movimento, como o pro-
prio Aristoteles sugere em VIII 1, permanece um problema neste esquema geral — e um proble-
ma de peso. Podemos constata-lo voltando a definicao de movimento e repondo-a no contexto
que a circunscreve imediatamente:

Tendo sido distinguido, para cada género, o que é em ato e o que é em poténcia, € movi-
mento a enteléquia do que é em poténcia enquanto tal, a saber: do alterdvel enquanto alteravel,
¢ alteragao; do que pode aumentar e de seu oposto, o que pode diminuir (ndo hd nome comum
para ambos), é aumento e diminui¢ao; do geravel e corruptivel, é geragao e corrupcao; do des-
locavel, é deslocamento.

er

Physica 1II 1 201a9-15: dmpnpévov 8¢ kob’ Ekactov yEvog Tod pev eviedeyelq Tod o8
duvépet, 1 Tod duvapet dvrog dviedéyela, 1 TorodTov, Kivnoic ottv, olov Tod pev dAlotwtod,
N dALo1wTdv, dALoiwotg, ToD 88 adéntod Kai Tod dvtikelévon eOtod (oVdEv Yap Svopua
KOOV €1” Apeoiv) abénoic kol eicic, Tod 8¢ yevntod Kol eOaptod yéveoig kai pBopd, ToD
o0& popnTod POpA.

Aristoteles tinha distinguido previamente, nas observagdes com as quais abre o capitulo III
1, entre ato e poténcia para todos os géneros de ser e havia igualmente localizado o movimento
em somente quatro dos géneros supremos do ser: substancia, qualidade, quantidade e lugar. Isto
ja elimina o relativo como lugar préprio do movimento — elimina, portanto, o que veio muito
mais tarde ser chamado de Cambridge change.** Sobretudo, Aristételes havia expressamente ob-

o0 que remete novamente a idéia de exitus.

14 Ver em especial V 2 225b11-13 para a eliminagdo do movimento no interior da categoria do relativo, com
a clara consciéncia que tal movimento s6 seria acidental: se eu, por exemplo, ficar menor do que meu irmao pelo
fato de meu irmao ter crescido sem que eu sofra nenhuma mudanga. Mais dificil é explicar a eliminagdo do mo-
vimento da categoria do agir e sofrer, que é operada em sequéncia, em 225b13-16. O motivo alegado € que, se
houvesse movimento em tal categoria, haveria movimento do movimento, e assim por diante. A razdo nao € clara;
pode-se pensar que Aristoteles esteja evitando pdr o movimento nesta categoria para justamente nao identificar
agdo e movimento, visto que o ultimo se define por um termo a partir do qual e outro em dire¢ao ao qual ocorre a
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servado, no tocante as quatro categorias em que se encontra o movimento, que nao ha nada que
seja comum a estes quatro tipos superiores, pois todo movimento ocorre em somente um destes
quatro tipos a exclusao dos outros, assim como ndo ha nada que seja movimento fora destas ca-
tegorias (200b35-201a3). Este é um resultado que acompanha a doutrina aristotélica da dispersao
categorial. Ser e bem sdo ditos no mesmo nimero de categorias — a saber, em todas as categorias
ou géneros supremos — e nao ha ser ou bem comum a elas ou fora das categorias. O movimento
se diz nao em todas, mas somente em quatro categorias; porém, por isomorfia com o ser e o
bem, ndao ha movimento comum as categorias em que se distribui nem hd movimento algum
fora delas. O movimento estd irremediavelmente disperso em suas categorias, assim como o ser
e 0 bem estao irremediavelmente dispersos em suas categorias. E a esta doutrina que Aristoteles
faz referéncia aqui, ndao sem antes lembrar que, para toda categoria, vale a distingao entre ato e
poténcia. Como consequéncia direta do fato que o movimento se produz em quatro categorias,
ele é definido, tanto quanto se pode definir um termo disperso em categorias irredutiveis umas
as outras ou a algo exterior a elas, seja como a enteléquia do alteravel enquanto alteravel, seja
como a enteléquia do que pode aumentar ou diminuir enquanto tal, seja como a enteléquia do
que pode ser gerado e corrompido, seja como a enteléquia do transportavel.

Em suma, o movimento estd irremediavelmente disperso em quatro categorias. A situa-
¢ao pode nao parecer tao dramatica como a que ocorre com o ser, que esta disperso em todas
as categorias. Todavia, ter quatro tipos basicos de movimento, irredutiveis entre si ou a algo fora
deles, é drastico ja o suficiente para por em xeque a defini¢ado mesma do movimento. Quando
Aristételes aloja o movimento em suas quatro categorias (geracao, alteragdo, aumento e des-
locamento), ele ndo estd somente exemplificando® os modos do movimento: ele antes os esta

titulo de um processo, ao passo que a agao tem o fim em si mesma e é, nesse sentido, uma atividade propriamente
dita, em contraste com os processos. Desenvolver este ponto, contudo, estd fora do ambito deste trabalho.

15 Como propde Tomas de Aquino: “deinde cum dicit: ut alterabilis quidem etc., exemplificat in omnibus
speciebus motus: sicut alteratio est actus alterabilis inquantum est alterabile. Et quia motus in quantitate et in
substantia non habent unum nomen, sicut motus in qualitate dicitur alteratio, quantum ad motum in quanti-
tate ponit duo nomina: et dicit quod actus augmentabilis et oppositi, scilicet diminuibilis, quibus non est unum
commune nomen, est augmentum et diminutio. Et similiter generabilis et corruptibilis, generatio et corruptio;
et mutabilis secundum locum, loci mutatio” (III 1 II 286 [4]). Tampouco se trata de um mero problema de no-
meagao, mas sim, de modo mais radical, de dispersao do movimento entre categorias irredutiveis entre si ou a
algo exterior a elas.
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distribuindo em seus tipos basicos irredutiveis entre si ou a algo exterior a eles. Dizer que o mo-
vimento € a enteléquia do que é em poténcia enquanto tal é oferecer somente um esquema geral,
valido, porém muito abstrato'®, algo similar a dizer que a alma € a substancia de um corpo a titulo
da enteléquia primeira de um corpo organizado, sem poder, contudo, precisar, como requer pro-
priamente uma definigao, em que consiste esta atividade, em que operagdes ela se desdobra.

3. Os TIPOS BASICOS DE MOVIMENTO

A filosofia aristotélica ndo estd sem recursos diante de nogdes que se espraiam entre
categorias irredutiveis entre si ou a algo exterior a elas. A dispersao originaria do ser em todas
as categorias é domesticada, na Metafisica, pela doutrina da significagao focal, gragas a qual a
substancia ocupa o lugar de ser primeiro, ao qual todas as outras categorias remetem em sua
definicao, e uma ciéncia unificada de tudo o que é é desenvolvida em termos de uma doutrina
da substancia. Em diapasao similar, a biologia aristotélica se constitui por meio da relagao de su-
cessao entre os diferentes tipos de alma: a alma vegetativa é a primeira, que esta em poténcia na
alma segunda, a alma sensitiva, podendo existir sem esta, embora esta nao possa ser o caso sem
aquela. A unidade dos tipos irredutiveis de alma esta garantida por uma relagao de sucessao.
A fisica aristotélica por certo perdeu a unidade do género e sua comoda expressao em nogoes
universais, que se aplicam de mesmo e comum modo a todos os itens a eles subsumidos. Porém,
nada impede que a fisica seja uma ciéncia bem constituida, desde que seja apresentada uma
regra de unificagdo do campo do movimento, disperso originariamente entre quatro categorias.
Mas qual é esta regra de unidade conceitual?

16 Na conclusao da parte consagrada a defini¢ao do movimento, Aristoteles escreve que foi mostrado o
que é o movimento em geral (kabdLov) e nos seus subtipos, a saber, nas quatro categorias, ao que acrescenta
que ndo é obscuro como se deve defini-lo em cada uma das categorias em que ocorre (Phys. 111 3 202b23-29:
i pév odv éotv kivnoig gipntar kod kKodOov Kai KaTd LEPOg: ov yip ddnlov mdg OpiodnceTal TV eid®V EkacTov
avtiic). Nao é claro, porém, dizer qual o valor de kafdlov ao caracterizar a alegada defini¢do geral. Por vezes,
kabOLov tem um valor muito préoximo de hoywodg, adquirindo, pois, o valor de algo por demais abstrato, valido,
por certo, mas nao apropriado como prova ou defini¢cao propriamente dita. Em outros contextos, como em De
anima 1112 424a17 a respeito da sensagao em geral, trata-se de uma generalizagao perfeitamente bem constru-
ida e informativa quanto a natureza do objeto. Na minha opiniao, o valor de xaf6Lov aqui € antes negativo, ou
melhor, restritivo: é uma férmula geral, util por certo, mas que nao se al¢a a uma defini¢do propriamente dita.
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Uma primeira estratégia nesta dire¢ao consiste em diminuir o campo da dispersao do
movimento de quatro para trés categorias. Nos primeiros quatro livros da Fisica, incluindo o
livro I1I (onde se encontra a defini¢do de movimento), Aristoteles opera com a equivaléncia en-
tre as nogoes de kivnoig e petaPoin, movimento e mudanca, distribuidos igualmente nas quatro
categorias (cf. III 2 201b18 v kivnotv kai v petafoiny). A partir do livroV, porém, ha uma
mudanga significativa neste esquema. A petofoir passa a ser o termo maior, dividido em dois
grupos: (i) xtvnoic, de um lado, que engloba trés casos (alteragdao, aumento e deslocamento), e,
de outro, (ii) a geragdo e corrupgao (cf- V 1 225a34-b4; 2 226a23-24; 5 229a30-32). A explicacdo
oficial para esta modificagao é que o movimento se produz sempre de um substrato a outro, o
que nao € satisfeito nem pela geragao, que procede de um nao-substrato a um substrato, nem
pela corrupgao, que procede de um substrato a um nao-substrato. Ademais, o movimento ¢
visto como uma passagem entre contrdrios; ora, a substancia nao tem contrarios, como ¢é lem-
brado expressamente emV 2 225b10-11. Como veremos a seguir, porém, a motivagao parece ser
outra. Com efeito, € somente gragas a este encurtamento do campo semantico do movimento
que Aristoteles se sentird autorizado a propor uma regra entre os trés tipos restantes de movi-
mento, a alteragao, o aumento e o deslocamento, de modo a poder unificd-los em um dominio
cientifico bem constituido. A partir de agora, vou tratar os tipos bésicos do movimento segundo
o0 esquema restrito de trés tipos, adotando provisoriamente a estratégia de Aristoteles; ao final
deste texto, voltarei a fazer consideragdes sobre os quatro tipos basicos de movimento, segundo
o0 esquema apresentado nos primeiros livros da Fisica.

Os trés diferentes tipos de movimento contém obviamente elementos em comum.“Todo
movimento é continuo”, anuncia Aristételes emV 4 228a20. A nogao de continuo garante a todo
movimento sua unidade numérica ou individual. A individualidade do movimento é, na verdade,
uma unidade forte, pois nao é simples contigiiidade, mera sequéncia ou contato: cada movimen-
to € uno no sentido forte de satisfazer a condi¢ao de uma continuidade natural, o que Aristoteles
chama de oopuoic (V 3 227a23-27), que é o caso quando as partes e o todo“se tornam uma
unidade em ato” (IV 5 213a9-10). Ora, é essa continuidade forte que faz com que Aristételes
observe que movimentos segundo tipos distintos podem ser contiguos ou simultaneos, mas nao
satisfazem a unidade forte da copuoig (V 4 228a27-29). Alguém, por exemplo, pode, durante
uma corrida, curar-se da febre, ou mesmo curar-se da febre logo apds ter corrido: em ambas as
situagdes, temos dois movimentos, que ocorrem simultaneamente, no primeiro exemplo, e em
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contigiiidade, no segundo, mas de modo algum sao um e mesmo movimento. No mesmo diapa-
sdo, Aristoteles recusa, em Phys.VI 10, que haja um movimento infinito, com a tnica excegao do
movimento circular uniforme e natural. Porém, é perfeitamente concebivel uma mudanga infini-
ta se os movimentos nao forem unos, mas meramente sequenciais, pois nada impede que algo,
logo apds ser transportado, sofra uma alteragao e, logo apos ter sofrido uma alteragao, tenha um
aumento e, logo ap6s o0 aumento, ocorra uma geracao, e assim indefinidamente (VI 10 241b12-
18)."7 Haveria sempre um movimento, mas ndo o mesmo movimento, o que s6 pode ocorrer
indefinidamente, para Aristoteles, no caso do deslocamento circular uniforme. Ser continuo é
marca de todo movimento, portanto, e marca ao modo robusto na medida em que unifica todas
as partes no todo em ato e assim individualiza cada movimento, mas nao somente nao apaga
as distin¢oes que fundam os tipos bésicos de movimento, como convive com elas e as reafirma.

Ademais, todo movimento ocorre no tempo (cf. EN X 3 1174a19), pois o tempo é o niimero
do movimento, mas tampouco a temporalidade apaga as distingdes basicas em proveito de algo co-
mum; ao contrario, ela convive com a dispersao do movimento nas diferentes categorias em que se
distribui. Ainda, todo movimento procede de algo e se dirige a algo. Com efeito, o movimento € es-
pecificado pelo de onde e o para onde se dirige: estes constituem o que especifica 0 movimento, eles
sdo €ldomooV a respeito do movimento (EN X 3 1174b5; ¢f. Phys.V1 1 231b29; De sensu 6 446a29;
Met. ® 6 1050b2, A 2 1069b26). Novamente, porém, o de onde e o para onde a titulo de gidomotdv do
movimento convivem com os diferentes tipos basicos e por assim dizer os ratificam:

De modo geral, (i) o que é movido muda de algo para algo e estes — o de onde e o para
onde — distinguem especificamente o movimento; e (ii) toda mudanga ¢ limitada: por exemplo,
o que se cura vai da doenca a satide; o que aumenta, da pequenez a grandeza. Portanto, também
¢ limitado o que é deslocado, pois este ocorre de um lugar para um lugar. Por conseguinte, o de
onde e o para onde algo ¢ deslocado de modo natural devem diferir em espécie, assim como o
que € curado nao parte de qualquer ponto nem vai para onde devanear o que move.

17 Esta passagem é particularmente interessante também por ordenar os movimentos segundo a ordem
que, como veremos mais adiante, Aristételes aplica aos quatro tipos bdsicos, a saber, deslocamento, alteragdo,
aumento e geragao: GAA’ &l obtwg £véxeTon Hote @ YPOVE Etvar Emelpov THY o THY oVoay Kod piov, GKETTEOY. pi
e pav yép yryvoudvng ovbiv icmg kKmAvel, olov el HeTd TV popdy dALolooic i kol petd v dAloincty abéncig
Kod ey yéveoigr obtm yap aiel piv Eoton 1@ xpéve kiviolg, GAA’ 00 pia it o pn etvan piov 8 dnacdv (Phys. VI
10 241b12-18).
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De caelo 18 277a14-20: OAwg yap 10 Ktvodpevov &k Tivog €1g Tt petaffaidret, kol todta € ANA [9 TICA
00 kai gic O £idet Srapéper oo 8¢ memepoacuévn netoforr- olov 10 VYLALOUEVOV K VOGO volume 19
€lg vylewov kol 10 av&avopevov &k LKpOTNTOC €ig HEyeboc. kal 10 pepduevoV dpa- Kol yop nimero 1
10070 Yivetol mo0év mot. Sl &pa £idet Sropépety €€ ov kai gig O mépuke Pépecdat, Bomep TO 2015
Vy1alopEVOV ovy o ETuyEV, 00’ 0D PovAETAL O KIVAV.

Nesta passagem do De caelo, Aristoteles argumenta em prol da existéncia de lugares
naturais, no interior de uma prova maior sobre a existéncia de um tnico universo (em relagao
a qual ele mobilizara outros argumentos, um dos quais envolvendo o movimento circular).
Nesta prova aqui, Aristételes estd interessado em examinar, no mundo sublunar, o que ocorre
quando algo vai de um lugar a outro, de modo natural, e encontra um ponto de repouso, que,
em ultima instancia, é seu lugar natural. Por esta razao, ele introduz a clausula de reserva de
modo geral (6A®G), pois, estritamente falando, ha movimentos que, indo daqui para ali, ndo
sao limitados, a saber: o movimento circular. O que nos interessa salientar aqui, porém, é que
a caracteristica de todo movimento (a saber: vir de algo e ir para algo) convive perfeitamente
bem com a divisao do movimento em tipos basicos, que sao, alids, expressamente reafirmados
nesta passagem sob a forma dos trés movimentos basicos do segundo esquema de Aristéte-
les: alteracdao, aumento, deslocamento.

4. INCOMENSURABILIDADE DOS TIPOS BASICOS DE MOVIMENTO

O quao consciente esta Aristoteles da irredutibilidade dos tipos basicos de movimento
entre si ou a algo exterior a eles? Ao que tudo indica, tanto quanto podemos atribuir certas teses
a Arist6teles em Fisica VII 4, Aristoteles estd perfeitamente consciente da incomensurabilidade
entre os tipos basicos de movimento. Este é o ponto que quero mostrar nesta segao.

O livroVII da Fisica apresenta duas dificuldades iniciais: o problema de sua inser¢ao na Fi-
sica como tal e o problema ligado ao fato que temos duas versoes para os trés primeiros capitu-
los, as versoes a e . Do modo como estamos construindo o argumento da Fisica, pelo menos
um capitulo, VII 4, tem posigao crucial para o andamento de todo o argumento. O problema de
haver duas versdes para o livro VII ndo nos diz respeito diretamente, pois hd uma tnica versao

18 Sobre Fisica VII, ver Wardy (1990). 25
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para o capitulo que nos interessa, a versao @, ainda que se possa detectar contaminagao em
certos lugares pela versao . Isso, porém, nao nos é de grande auxilio, pois, como Ross obser-
vou, VII 4 é um capitulo particularmente dificil, escrito em uma estrutura dialética que nao nos
permite identificar com clareza qual € a posicao de Aristoteles.” Vou limitar-me aqui a fazer al-
gumas observagoes a proposito de teses que possuem direta relevancia com o tema examinado
aqui e que, penso, podemos com certa seguranga atribuir a Aristoteles, a despeito de obscurida-
des que persistem na leitura global do capitulo.

O capituloVII 4 inicia com a questao de saber se todo movimento é comensuravel ou nao.
A questao é posta sob a forma de uma aporia:

Poder-se-ia perguntar se todo movimento é comensuravel com todo outro movimento
Ou Nao.

PhysicaVII 4 248a10-11: dmopnoeie 8’ &v Tig TOTEPOV £0TL KV GG TAGH TACT) GLUPANTNY

i 00.%

O resultado a que quer chegar Aristoteles € que os tipos basicos de movimento nao sao
comensuraveis entre si. A incomensurabilidade entre eles acarreta que sao homoénimos. De

19 Segundo Ross,“this is a particularly difficult chapter. The text is somewhat corrupt; the expression is even ter-
ser than usual. The discussion is highly aporematic; suggestions and objections follow each other with great rapidity,
and the turns of thought are unusually difficult to follow” (1936 : 677). O juizo do tradutor francés P. Pellegrin vai na
mesma diregdo:“ce chapitre, qui commence par une aporie, est difficile. Il prend souvent le ton et le vocabulaire de
la controverse dialectique, et il est parfois malaisé d’apercevoir exactement le parti que prend Aristote” (2002 : 371).
A complexa reconstrucdo proposta por Pacius (1596 : 849-865) ¢ um claro sinal da estrutura convoluta do capitulo.

20 O termo cupufintdg pode ter dois significados conexos, mas bem distintos: (i) comparavel e (ii) co-
mensuravel. O sentido (i) foi privilegiado pelos tradutores de lingua francesa (Carteron 1931; Pellegrin 2002;
Stevens 2012), bem como por Ross (1936) e Wardy (1990). Este sentido, no entanto, ¢é fraco demais, pois ob-
viamente todo movimento pode ser comparado a todo outro, visto que todo movimento se da no tempo e,
nesta medida, dois movimentos quaisquer ocorrerdo ou bem em tempos iguais ou bem em tempos diferentes.
Nenhuma dificuldade real se forma se entendermos cuupAntog a titulo de comparabilidade. Por outro lado, o
sentido (ii) é fonte de perplexidade, pois a comensurabilidade requer algo intrinseco comum aos movimentos
enquanto tipos distintos de movimento. Se nao forem comensuraveis, ha o sério problema de garantir unidade
conceitual ao dominio assim expandido do movimento, independentemente de os movimentos terem certos
tragos comuns (como ser continuo e ocorrer em um dado tempo). A tradugdo de Oxford (Hardie & Gaye 1930)
revista por Barnes (1984) retém o sentido (ii), a meu ver corretamente.
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modo similar, itens comensuraveis sao a este respeito sindnimos. Homonimia e sinonimia es- ANA[ TICA
tao, portanto, implicadas pela incomensurabilidade ou comensurabilidade, respectivamente, de volume 19
um modo tal que, se itens sao homonimos, eles sdo incomensuraveis, e, se sao sindnimos, sao nimero 1
comensuraveis. Podemos, assim, atribuir a Aristoteles as seguintes duas teses (i) et (ii): 2015

(i) A e B sao homonimos se e somente se A e B sdo incomensuraveis.
(ii) A e B sdo sindnimos se e somente se A e B sdo comensuraveis.

O primeiro condicional da tese (i) esta formulado em VII 4 248b6-7:
As coisas que nao sao sindnimas sao todas incomensuraveis.

Physica VII 4 248b6-7: 0G0 [T] GUVAOVLULA, TAVT™ ACOUPANTO.

Este é o texto que Ross edita e que se baseia na versao o do livro VIL. Simplicio nos diz
que hé duas versoes desta passagem: (i) a que acabamos de dar, transmitida pelos manuscritos
E?Hbcjy, seguindo a versao o, e (ii) a baseada na versao B, segundo a qual o que € sindnimo é
comensuravel, e que fornece o primeiro condicional da tese (ii). Esta segunda versao é também
transmitida por alguns manuscritos (FJK), sendo, alids, a leitura adotada por Alexandre*":

Deve-se saber que a redagdo desta passagem é transmitida diferentemente: alguns ma-
nuscritos trazem“mas as coisas que nao sao homonimas sao todas comensuraveis”, como tam-
bém escreveu Alexandre, mas outros trazem “mas as coisas que nao sao sinénimas sao todas
incomensuraveis”. Alguns aportaram aqui o texto do outro livro VII, que 1é:“mas é o caso que
as coisas que nao sao homonimas sao todas comensuraveis?”. Porém, é evidente que todas as
versOes tém o mesmo entendimento.

Simplicio in Physicorum 1086, 20-25: ictéov 8¢ Ot1 1) Ypaet) Tod PnTod To0ToL d18PpOopog
eépetat, Omov pev dAL’ dca ur opdvoua, dravio cLUPANTA, OG Kol 0 AAEEAVOPOG Eypayey,
Omov 8¢ dAL’ doa U cuvdvopa dmovto AsOUPANTO. TIVES O TNV &V T® £T€p® EROOU® PPAim
ypoprv évradba petotedeixooty &ovcay obtm: ALY Gpd Ye doa pR Opdvvre EmavTa
cLUPANTA. dfjdov 8¢ Gt mhvto TV TV Evvolav ExeL.

doa pun cvvavope tavto coupinta (E1), ou ainda 6oa un dpdvopa mévta dovupintd (I). Tudo isso é sinal de

21 A versao FJK pode ser explicada pela contaminagdo de a por f. Ha outras versoes, claramente erradas:
muita confusdo e hesitagdo quanto ao teor desta passagem. 27
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Simplicio tem razao em observar que as duas versdes contém o mesmo entendimento,
pois (i) é a versao contraria e especular de (ii): os homénimos sao incomensuraveis; os sindni-
mos, comensuraveis. Aristoteles explica estas duas teses na sequéncia do texto: ndo sao comen-
suraveis segundo o grau de agudeza (0£0tepoV) o vinho, a tltima corda da lira e o estilete, pois
sao homonimos, ao passo que sao comensuraveis a tltima e a pentltima corda da lira, pois sao
a este respeito sinénimas (248b7-10). Uma passagem dos Tdpicos é instrutiva, além de exprimir
o segundo condicional da tese (i), bem como o primeiro condicional da tese (ii):

Ver, ademais, se as expressdes nao sao comensuraveis segundo o mais ou o igual, como
voz clara e manto claro, ou sabor agudo <=picante> e voz aguda, pois um nao ¢ dito igualmente
ou mais claro ou agudo do que o outro. Claro e agudo sao, por conseguinte, homonimos. Com
efeito, o sindnimo ¢é todo ele comensuravel, pois um sera dito igual ou mais que o outro.

Tépicos 115 107b13-18: &1t &i uf) cupPAnTa Katd 1O PdALoV | Opoimg, 0lov AevKT Pmv)
Kol AevkOV 1pdtiov, kol 650G YOG Kol 0EeTa Vi TadTa Yop oV’ opoimg Aéyetatl Agvkd
1 6&€a, oUTe paALov Bdtepov. HGH’ OUMOVVIOV TO AEVKOV Kol TO 0£D. TO YO GUVAOVLLOV AV
cuupAnTév- 1| Yop opoimg pnonoeton §j paArov Bdtepov.

O segundo condicional da tese (ii) é declarado na seguinte passagem de Fisica:

Ora, se sdo comensuraveis, segue-se o que foi dito antes, que uma linha reta ¢ igual a uma
circular. Porém, nao sao comensurdaveis; portanto, tampouco sao comensuraveis os movimentos
<retilineo e circular>.

Physica VII 4 248b4-6: dALO unv €l €ottv cvuPAntd, cvpPaivel o dptt pnbév, ionv

o

g00gTay elvar KOKA®. GAL’ 00 cuuUPANTE: 008 dpa ol KIVAGELC.

A ideia é que, se A e B sdo comensuraveis, eles sao sindbnimos e, portanto, sdo instancias,
a este respeito, de um mesmo tipo; porém, se nao sao comensuraveis, saio homonimos, perten-
cendo a tipos distintos. A partir das teses (i) e (ii), Aristoteles conclui:

E este argumento indica que o género <do movimento> nao ¢ um tnico, mas, paralela-
mente a ele, muitos géneros passam despercebidos — dentre os homénimos, uns diferem enor-
memente, outros tém certa semelhanca; outros ainda sao proximos, seja pelo género seja por
proporgao, e por esta razao nao parecem ser homonimos, quando de fato o sao.
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Physica VII 4 249a21-25: koi onpaivel 6 Adyog ovtog 8Tt O Yévog ody &v Tt, AL Topd
10070 AovOAvVEL TOALG, €161V T€ TOV OLOVLILDY ol PV TOAD ¢ omsxovcou ol O¢ ¢ sxoucsou o
opodTnTa, oi 8’ &yyve § yéver §j dvaloyig, 510 ov Sokodotv dumvopiot siven odoat.

A conclusao é que o movimento ndao é um género tnico; ao contrdrio, ha diferentes gé-
neros escondidos por tras do termo Unico movimento: alteragdo, aumento, deslocamento. Tal
homonimia, porém, passa despercebida. A razao é que, haja vista a alta proximidade entre estes
géneros, nao percebemos que sao homodnimos. No entanto, eles sao homonimos — esta é a licao
de Fisica VII 4. Mas se esta € a ligao de VII 4, por que os comentadores modernos nao viram isso?
Ha duas razdes que explicam por que o tema da homonimia do movimento nao foi seriamente
considerado. A primeira é que, como foi dito antes, o capitulo é dialético e muitas vezes nao
fica claro quem esta dizendo o qué — Aristoteles ou seu objetor. O primeiro argumento, alids, é
um argumento a fortiori bastante surpreendente. Ele mostra, com efeito, que, dado que a linha
circular e a linha reta ndo sdo comensuraveis, menos ainda o sdo a alteragao e o deslocamento.
Porém, nao nos é claro por que a linha circular e a circular sao incomensuraveis. De fato, isso s6
fica claro se levarmos em conta a segunda razao, que exporemos mais adiante. Na sequéncia do
texto, Aristoteles examina certas obje¢es a incomensurabilidade. A primeira delas (248b12-21)
consiste em negar (i), pois — assim reza a objegao — se poderia ter itens sinénimos que seriam
incomensuraveis (negando, portanto, a segunda perna do bicondicional: se é incomensuravel,
¢ homonimo). O exemplo dado é um advérbio: muito seria sindbnimo em muita dgua e em muito
ar, porém estas quantidades seriam incomensuraveis. Nao nos é claro por que quantidades de
ar e de agua seriam incomensuraveis, mas parece bem claro que assim as toma Aristoteles.?
Ademais, muito nos parece perfeitamente sindbnimo em ambos os casos (em ambos significa,
pois, uma certa quantidade, e um pouco mais). Aristoteles, porém, rejeita esta possibilidade e
entende que muito é de fato um homoénimo (248b16: kol yap TO TOAD OUOVLLLOV), assim como
o sdo um e igual (248b19). Muito possivelmente, Aristételes recorre a uma regra exposta em
Tépicos 1 15 107a3-17: se um termo € dito em diferentes categorias, e ndo sempre na mesma,
“¢é evidente que o termo é homonimo” (107a5).” A regra é imediatamente aplicada, nesta pas-

22 Como observa Pellegrin, “les interpretes ont mal compris ce raisonnement, parce que, pour nous, on
peut fort bien comparer un poids d’air et un poids d’eau, ce qui n’est pas possible pour Aristote. De plus, eau
et ait ne sont pas comparables en ce qu’ils ne peuvent s’ajouter 'un a 'autre” (2002 : 373)

23 Esta regra é empregada também na Ftica Nicomaqueia para a prova que bom é homonimo: se fosse si-

ANA £9TICA

volume 19
nuamero 1
2015

29



ANA fyTICA

volume 19
namero 1
2015

30

E A FISICA ARISTOTELICA UMA CIENCIA BEM FORMADA?

sagem dos Tépicos, a termos como bom (que se diz em todas as categorias), branco (aplicado a
substancia e a agoes de substancias, como a voz) e agudo (aplicado a objetos, como uma lamina
aguda, a agoes de uma substancia, como a voz, ou a quantidades geométricas, como um angulo
agudo). Ora, em Fisica VII 4, os exemplos de branco e agudo sao usados para ilustrar o que esta
sendo discutido, o que evidencia um nexo forte entre estes dois textos e o provavel uso implicito
desta regra para assegurar que muito ¢ homoénimo.*

A segunda objegao é desenvolvida de 248b21 a 249a3. Segundo esta objecdo, o atributo
seria ele proprio sindnimo, mas se tornaria homoénimo por conta daquilo a que é atribuido.
Aristoteles rejeita esta possibilidade observando que, em tal caso, seria possivel tornar todas as
coisas uma tnica, suas diferencas dependendo somente dos receptaculos em que se encontram
— 0 que, para o Estagirita, € um claro absurdo. O argumento procede do modo seguinte: doce em
dgua doce e em voz doce seria 0 mesmo, a diferenga nascendo unicamente dos sujeitos a que é
atribuido. Isso ja mostra claramente, aos olhos de Aristoteles, que a obje¢dao nao é sustentavel,
pois doce é, para ele, um homonimo. Mas eis a prova: nesse caso, se poderia dizer que doce, bran-
co e igual também sdao o mesmo, as diferengas nascendo somente dos sujeitos a que sao atribu-
idos — o que, para Aristételes, € um puro absurdo. Ademais, acrescenta o Estagirita (249a2-3),
em uma tentativa de corrigir a prépria objegao e a tornar mais robusta, é preciso mencionar o
tipo de receptaculo em questao, pois devemos nos referir nao a qualquer receptaculo, mas ao
receptaculo primeiro. Com efeito, a brancura de um cavalo e a de um cdo seriam comensuraveis
porque a cor tem por receptaculo primeiro nao o animal, mas a superficie de um corpo, mas a
clareza da 4gua e a da voz nao seriam comensuraveis porque pertencem a diferentes receptacu-
los (o termo € sempre o mesmo para todos os quatro casos: AEVKOV).

A segunda razao que torna o texto de Aristoteles particularmente obscuro aos nossos olhos
¢ que o Estagirita prepara, nas entrelinhas do texto, a solugao que pretende apresentar ao problema
da homonimia dos tipos basicos de movimento. Esta solu¢ao, como veremos a seguit, consiste em

ndénimo, seria empregado em uma sé categoria; como é dito em diferentes categorias, ¢ um homoénimo (EN I
41096a27-29).

24 Em Fisica VII 4 248b16, deve-se tomar o kai em koi yop t0 ToAD Opdvopov nao no sentido de também,
mas no sentido de de fato:“pois, de fato, muito é um homénimo” (em linha, portanto, como a idéia de Tdpi-
cos 1 15 que, se um termo é empregado em diferentes categorias, € evidente que € um homonimo: dfjlov &t
oudvupov o Aeyouevov, 107a4-5).
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colocar os tipos basicos de movimento em uma ordem bem precisa: primeiro o deslocamento, de-
pois a alteracao, enfim o aumento, de modo tal que o item posterior requer a presenga do anterior,
mas nao o contrario. Ao mesmo tempo, porém, Aristoteles quer, em uma mesma tacada, estabe-
lecer uma ordem no interior das formas de deslocamento, de modo que o primeiro movimento
nao seja somente o deslocamento (em relagao aos outros movimentos), mas o movimento circular
uniforme (em relagdo a todos os movimentos). Por esta razao, no primeiro argumento de VIl 4 em
prol da homonimia, a estrutura a fortiori requeria que, se reconhecemos uma distin¢ao entre o mo-
vimento circular e o retilineo, mais motivos teremos para reconhecer uma distin¢ao entre alteragao,
aumento e deslocamento. Isso sobrepunha o problema da ordem das formas de deslocamento a
questao de uma ordem entre os tipos basicos de movimento. As questdes, no entanto, sao dife-
rentes: as razOes para aceitar que o movimento circular seja primeiro em relagdo ao movimento
retilineo sdo de ordem distinta das razdes que nos levam a por em primeira posigao o desloca-
mento em relagdo aos outros tipos basicos de movimento. Isso fica claro quando constatamos
que podemos negar esta tltima ordem sem negar a primeira, ou a primeira sem negar a tltima.

5. Uma HIERARQUIA ENTRE OS TIPOS BASICOS DE MOVIMENTO

Na leitura proposta de Fisica VII 4, Aristoteles tem como resultado que os tipos basicos
de movimento sao homoénimos, pois cada tipo é incomensuravel com o movimento dos outros
tipos. Todos os movimentos se realizam no tempo e sao continuos, mas o que se da no processo
do movimento — aquilo que é movido — é, para cada tipo, incomensuravel com o que ocorre nos
outros tipos. Alguém pode correr e, ao longo da corrida, ficar bronzeado: os dois processos se
passam no mesmo momento com o mesmo sujeito, e mesmo tém a mesma velocidade, mas sao
movimentos incomensuraveis entre si. E, se sdo incomensuraveis, segue-se que sao homoni-
mos: o movimento, portanto, na estrita terminologia aristotélica, ¢ um homonimo.

Para que a fisica seja uma ciéncia bem formada no padrao aristotélico, adotando a versao
alargada em que a unidade conceitual pode ser garantida por nogdes outras que as genéricas,
Aristoteles precisa fornecer uma regra para a unificagao dos itens homonimos, sob pena de os
ver cair em uma pura equivocidade e, assim, impedir qualquer tratamento cientifico genuino.
Ele procedeu deste modo com o ser ao fundar a doutrina da substancia como ciéncia de tudo o
que é; ele também procedeu assim quando precisou conectar os diferentes tipos de alma para
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fundar sua biologia. Na fisica, Aristoteles pensa também poder unificar o campo do movimento
segundo uma unidade que, embora ndo constitua um género, faz as vezes de um universal de
modo a permitir a constituir uma ciéncia genuina do movimento que trate simultaneamente do
deslocamento, da alteragao e do crescimento, segundo o esquema restrito, ou ainda da geracao,
segundo o esquema largo do movimento.

A proposta de Aristoteles consiste em propor uma ordem entre os movimentos.” O mo-
vimento primeiro é o deslocamento; em sequéncia vem a alteragdo e, em ultima posi¢ao, o
aumento. O principio que ordena esta série é o fato que o item anterior é condi¢ao necessaria
para que ocorra o movimento posterior. Para que ocorra um aumento, como a nutri¢ao, é pre-
ciso que algo dessemelhante seja tornado, por cocgdo, semelhante: ora, esta transformacao é
justamente uma alterag¢do. Caso o agente e o paciente estivessem sempre em posi¢ao contigua,
estariam eternamente em alteracao, pois, assim que o agente esta proximo o suficiente do pa-
ciente, ele necessariamente atua sobre este.?® Por conseguinte, como as coisas nao estao sem-
pre em alteragdo, esta ultima ocorre quando ocorre previamente a aproximagdo entre agente
e paciente; ora, tal aproximagao € justamente o deslocamento. Deste modo, o deslocamento ¢é
algado a movimento primeiro. Ha sinais, ao longo da Fisica, que Arist6teles tem os olhos postos
nesta prova ao estruturar o inteiro livro. Ja em IV 1, ao introduzir a discussao sobre a natureza
do lugar, Aristételes observa que “o movimento de lugar é o movimento comum, maximo e
eminente” (208a31-32), segundo nossos manuscritos, ou, como lia Eudemo, segundo o relato
de Simplicio,“é o movimento primeiro, maximo e eminente” (Simpl. 522, 25-26).2 Em VI 10, ao
mencionar a possibilidade de uma mudanga indefinida se o movimento nao for uno, Aristételes
fornece justamente a ordem em prol da qual vai agora argumentar: pode ser o caso que, ocorri-

25 Aristoteles precisa, com efeito, propor alguma unidade conceitual que permita uma ciéncia unificada
do movimento. O caso mais bem sucedido destas unidades conceituais é a unidade focal aplicada ao ser, que
entao permite uma ciéncia geral de tudo o que é em termos de uma doutrina unificada da substancia, mas nao é
necessario que a unidade proposta seja de mesmo tipo. O bem ¢ unificado por uma relacdo de analogia; os tipos
de amizade, por uma relacdo de semelhanga (pelo menos na EN); os tipos distintos de alma, pela relagdo de
sucessao. Sobre os diferentes tipos de unidade conceitualo em Aristételes, remeto a meu texto Zingano (2013).

26 Ver, por exemplo, Met. © 5 1048a11-21.

27 Aleitura de Eudemo é certamente preferivel, segundo a leitura que estamos oferecendo aqui a respeito
da unidade dos tipos basicos de movimento.
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do um deslocamento, ocorra em seguida uma alteragao, e entdo um aumento, e logo apds uma
geracdo, e assim indefinidamente (241a26-b12). Mas é somente em Fisica VIII 7 que o Estagirita
desbodra o argumento em favor de tal hierarquia:

Dado que hé trés movimentos, o movimento de grandeza, o de afecgao e o de lugar, o
qual denominamos de deslocamento, é necessario que este dltimo seja o primeiro movimento.
Com efeito, é impossivel que ocorra um aumento caso nao tenha ocorrido previamente uma
alteracdo, pois o que aumenta aumenta pelo que é, de um lado, semelhante e, de outro, des-
semelhante. Com efeito, diz-se que o contrario é alimento para o contrario; mas tudo o que se
acrescenta ao semelhante o faz tornando-se semelhante. Portanto, é necessario que haja uma
alteracdo, esta mudanca entre contrdrios. Todavia, se ha alteragao, deve haver algo que altere,
isto €, que faga o que é em poténcia quente quente em ato. E evidente, entao, que o0 motor nao
estd na mesma relagdao, mas por vezes esta mais proximo, por vezes esta mais distante do que é
alterado. Estes estados nao podem ocorrer sem deslocamento. Se, entdo, é necessario que sem-
pre haja movimento, ¢ também necessario que o deslocamento sempre seja o primeiro entre os
movimentos e, do deslocamento, se houver um que ¢é primeiro e outro, posterior, é necessario
que este primeiro deslocamento seja 0 movimento primeiro.

Physica VIII 7 260a26-b7: Tpi®dv &’ 00GMV KIVIGE®V, TG T Kotd puéyedog kal Thg Kotd
né00¢ Kol TG KaTd TOmOV, fiv KOAODUEV Popay, TNV Gvaykaiov ival TpdOTNY. 4dvVATOV
Yap abENGLY £lvat GALOIOGEMG LT TPODTOPYOVGTG: TO YOP ADEAVOLEVOV EGTLV PEV OG OLOTm
av&avetat, EoTv 8’ O Avopoi®: Tpoen Yop Aéyetal T® Evavtio T Evavtiov. Tpocylyveral
8¢ mév yryvopevov dpotov opoim. dvéykn odv dArloimoty elvar v gig Tdvavtio petafornyv.
AL v &l ve dAhorodtar, Sl Tt ivan 1O dAkoodv kol mowodv &k tod Suvéuel Ogppod
gvepyeia Oeppdv. dfilov ovv HTL 10 Ktvodv ovy Opoime Exet, AL 0Té uév &yyvtepov OT8 8¢
TOPPATEPOV TOD AALOLOVUEVOL £0TIV. TaDTa 6’ EveL POPAS OVK EvIE ETOL VITAPYEWY. €1 dpa
avaykm del kivnot etvat, avaykn Kol gopav del vl TpdTNY TV KIVAGE®Y, Kol @opdc, &
E€oTv 1] L&V TPATN M &’ VOTEPQ, TNV TPATNV.

Eis enfim a prova que o deslocamento ¢é o primeiro movimento.” Gragas a tal hierarquia,
podemos esperar que o movimento, apesar de sua dispersdao em diferentes categorias, apresen-

28 Sobre a prioridade do deslocamento, ver em especial Odzuck (2014).
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te uma certa unidade, esta que a hierarquia dos movimentos desvela, o que permite haver uma
ciéncia genuina do movimento que seja, simultaneamente, uma doutrina de todos estes tipos
assim hierarquizados de movimento.” Vemos que o argumento de Aristételes contém uma so-
breposicao, pois, em sua parte final, para garantir a eternidade do movimento, ele se vé obrigado
a introduzir a prioridade do movimento circular entre as formas de deslocamento. No entan-
to, os argumentos sao distintos. Uma coisa, com efeito, é assegurar uma unidade conceitual a
doutrina do movimento, e isto parece ser obtido por meio da hierarquia proposta. Outra coisa,
porém, é garantir que o movimento seja eferno (e, por implicagdao, ordenado); para tanto, ndo
basta ordenar em uma hierarquia os diferentes tipos de movimento — deslocamento, alteragao,
aumento —, mas ¢ preciso também garantir que o movimento circular uniforme seja, entre os
deslocamentos, o primeiro deslocamento e, deste modo, possa algar-se a primeiro dentre todos
0s movimentos, quaisquer que sejam os seus tipos, garantindo deste modo a eternidade dos
movimentos. Sinal que Aristételes se aferra a esta sobreposicao de provas é o fato que, por
duas vezes, ele observa que o homem engendra o homem, mas também o sol, pois, em tltima
instancia, todo movimento requer o movimento circular dos astros, o primeiro dentre todos os
tipos de movimento.*

29 O que explicaria a autorizacdo que Aristételes se da para propor uma definicio do movimento no inicio
de III 1. Se h4, pois, uma defini¢do propriamente dita, entdo ha um género tnico: € o que também supde War-
dy (1990 : 288), ao escrever que “the fact that in Physics III Aristotle actually defines ‘kivnoig’ demonstrates by
implication that by the time of writing that book he does not regard it as an ambiguous term”. Resta saber se
temos uma defini¢do propriamente dita (ademais, para Wardy, toda unidade conceitual outra que a genérica
deve reduzir-se ao padrao da significagio focal, o que é, a meu ver, falso; ver Zingano (2013)).

30 As passagens se encontram em Fisica IT 2 194b13 e Met. A 5 1071a11-16. A explicagdao que fornece Ross
(1936 : 511), segundo a qual o sol é causa assistens de toda geragdo por conta do calor que esta nele, ndo me
parece correta. A meu ver, Odzuck (2014 : 155) fornece uma explicagdo mais satisfatéria: como esta dito em GC
1110 336a16-18, o deslocamento eterno do sol o torna produtor da geragao das coisas no mundo sublunar na
medida em que se aproxima ou se distancia da Terra (por esta mesma razdo A 5 mencionaria 6 Lo&dg kOKAOG, O
circulo inclinado). Wieland ja tinha apontado a esta explicacdo:“dieser Zusatz kai hélios bietet einen Schliissel
zum Verstandnis des aristotelischen Naturbegriffes. Denn er zeigt, dafs die natiirliche Bewegung deswegen kei-
ne reine Selbstbewegung ist, weil der’innere’Bewegungsursprung immer nur ein Ursprung unter mehreren ist.
In unserem Beispiel steht die Sonne als Ursache fiir den Wechsel der Jahrzeiten; als solchen ist sie eine Ursache
fiir alles natiirliche Werden und Vergehen” (1970 : 238). E preciso, penso, fortalecer esta explicagdo, mostrando
que todo movimento, inclusive a geragdo, depende em ultima instancia do primeiro deslocamento, algado a
primeiro entre todos os movimentos, e este é o movimento circular dos astros.
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O resultado parece bom, mas, por enquanto, vale somente para o esquema restrito do mo-
vimento. Provavelmente por esta razao Aristoteles estabelece trés outros argumentos, baseados
todos na nogao de”ser primeiro”, nos quais mostra novamente que o deslocamento é o primeiro
movimento, inclusive em relagio a geragdo e corrupgdo — dirigindo, portanto, seu argumento tam-
bém para o primeiro esquema, mais geral, de movimento, no qual ha nao trés, mas quatro tipos
bésicos de movimento. Os trés argumentos — 260b15-29; 260b29-261a12 e 261a13-23 — batem
na mesma tecla, que o deslocamento tem de ser o primeiro dos movimentos, mas expressamente
pretendem incluir a geragao, ainda que nao a localizem com precisao entre os tipos posteriores
de movimento. Encontramos um argumento com ambicao similar no livro H da Metafisica. Em H
1 1042b3-8, tendo introduzido a no¢ao da matéria como o substrato que permanece na mudan-
ca, Aristoteles escreve que a geragao implica todos os outros movimentos, isto €, que, para que
algo venha a ser, é preciso ter ocorrido antes um deslocamento, uma alteragao e um aumento.
As fontes geradoras se aproximam uma da outra, ha uma alteragao (por exemplo, no caso do
meénstruo, o movimento que lhe é dado pelo sémen) e ocorrem aumentos (o desenvolvimento
do feto) até a geragao de um novo individuo. Por outro lado, um ou dois movimentos nao impli-
cam a geracdo. E expressamente dito que o movimento no espaco ndo implica geracdo, pois os
astros tém deslocamento, mas nenhuma geragao (1042b5-6). Nao é dito que outro movimento
nao implicaria a geragao. Pseudo-Alexandre (possivelmente Miguel de Efeso) sugere uma ma-
téria alteravel, pois a lua muda em funcao da iluminagao que recebe do sol, sem sofrer geracao
ou corrupgao (547, 10-12). E uma sugestdo provavelmente insuficiente, pois este tipo de movi-
mento cairia dentro da categoria do relativo, da qual foi expelido todo movimento, a nao ser por
acidente. Talvez a melhor explicacao para essa alusao indeterminada seja o fato que Aristételes
quer expandir a hierarquia do esquema de trés movimentos ao esquema de quatro movimentos,
incluindo, portanto, a geragdao, mas nao esta seguro exatamente de como o fazer.

O ponto decisivo, porém, é o seguinte: considerando o esquema restrito dos trés mo-
vimentos, consegue Aristoteles unificar o campo do movimento por meio de sua hierarquia
entre eles, de modo a legitimamente estabelecer uma ciéncia unificada do movimento? Minha
resposta é negativa, a despeito de podermos ver que, na Fisica, Aristoteles parece estar satisfeito
com tal hierarquia para unificar o campo do movimento. A hierarquizagao resulta do exame de
condigoes sine quibus non: nao é possivel haver aumento sem ter ocorrido previamente uma
alteracdo, nao é possivel haver alteracao sem ter havido previamente um deslocamento. Um
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€, assim, necessdrio para a ocorréncia do outro, e isso parece solidificar de modo satisfatério
a hierarquia proposta para assentar sobre ela uma ciéncia unificada do movimento. Porém, a
nocao de necessidade em jogo € a de fator coadjuvante, Guvaitiov, como os bens externos sao
necessarios a felicidade, ao passo que a causa propria ou principal desta tltima é agir com vir-
tude, ou ainda como ir a Egina ¢é fator coadjuvante para recuperar uma soma de dinheiro (Met.
A 5 1015a20-26). O dltimo exemplo deixa mais claro que este tipo de fator pode ser extrinseco
a natureza mesma dos itens em questao. Uma dada ordem serial ndo justifica por si s6 postular
alguma relagdo intrinseca entre os itens assim ordenados.*

Por outro lado, quando ha uma razao que justifique colocar em sucessao uma série de
itens, entdo a ordem assim estabelecida reflete uma unidade conceitual bem estabelecida. Qual
€ 0 caso para os tipos incomensuraveis de movimento: mera sucessao ou serialidade justificada
com base em uma conexao intrinseca entre eles? A meu ver, trata-se de uma mera sucessao,
que nao esta justificada por uma conexdo intrinseca; ao contrario, tudo o que se pode mostrar é
que ocorrem em série, mas isso € um dado natural que nao vai além de sua prépria ocorréncia.*
Com efeito, para que haja alteragdo, é preciso que os polos agente e paciente se aproximem e,
para isso, é necessario haver previamente um deslocamento. Porém, quanto a natureza propria
da alteracao, esta ndo possui nada de intrinseco que esteja conectado de algum modo a nature-
za do deslocamento. O mesmo pode ser dito quanto ao aumento: o alimento precisa passar por
uma alteracao para ficar semelhante ao corpo ao qual se acrescenta, mas isto, o acrescentar na-
turalmente ao corpo, nada tem de intrinsecamente conectado a alteragao que necessariamente
o precedeu. Enquanto movimentos, os trés tipos permanecem desconectados uns dos outros. O
que a hierarquia mostra é somente que as ocorréncias de um tipo sao necessariamente prece-
didas por ocorréncias de um outro tipo, sem que haja, porém, imbricagao alguma entre as na-

31 O ponto é ressaltado na Etica Eudémia 12 1214b14-24: entre os fatores assistentes a titulo de conditiones
sine quibus non ha os que sdo comuns a muitas outras coisas (como o respirar para ser feliz), os que sdo partes
constitutivas do item, mas a um titulo inferior (como os bens exteriores para a felicidade), bem como ha aqueles
que sdo intrinsecamente diretivos para a existéncia do item (como a virtude moral para a felicidade). E preciso
assim robustecer ou justificar uma relacdo deste tipo, caso se queira que ela leve a constituicao de um dominio
conceitual bem formado.

32 Pelo que a hierarquia dos movimentos difere da ordem serial dos tipos de alma, pois, neste dltimo caso,
a alma sensitiva contém em poténcia as func¢oes vegetativas e € esta conexdo intrinseca ao modo de ser das al-
mas que justifica a posigao delas em uma sucessao tal que a alma vegetativa é primeira e a sensitiva, segunda.
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turezas dos movimentos postos em tal sucessao de ocorréncia. E como se alguém dissesse que,
porque, para fumar, é preciso comprar charuto; para compra-lo, é preciso dinheiro; para obter
dinheiro, é preciso trabalhar, deve haver alguma imbricagdo intrinseca entre fumar e trabalhar,
e nao simplesmente uma sequéncia de ocorréncias em que a anterior é fator coadjuvante para a
posterior. Embora nao seja uma resposta satisfatoria ao problema da unidade conceitual do do-
minio do movimento, pelo fato de a hierarquia proposta considerar somente uma ordem entre
as ocorréncias dos movimentos, sem conectar entre si as naturezas dos movimentos ocorridos,
o esfor¢o de Aristoteles para encontrar alguma hierarquia entre os tipos basicos de movimento
¢ um claro sinal que ele via a necessidade de encontrar alguma regra de unificagdo do campo
conceitual do movimento, visto este ultimo estar disperso originariamente em trés (ou quatro)
categorias, irredutiveis entre si ou a algo exterior a elas.

6. Os COMENTADORES GREGOS ANTIGOS E A HOMONIMIA DO MOVIMENTO

O movimento é, pois, na terminologia aristotélica, um homonimo, visto que se encontra
disperso em diferentes categorias. Como reagem os comentadores antigos a este respeito? Sim-
plicio, ao comentar a definicdo do movimento oferecida em III 1, é muito claro a respeito:

Foi dito anterormente que o movimento nao se predica de modo sindnimo dos muitos
movimentos, e sim que ¢ um termo dito de muitos modos; sendo o movimento deste tipo, de-
ve-se também compreender a sua defini¢ado de modo homonimo.

Simplicio 415, 27-29: &t U1} GLVOVOL®G 1] KIVNG1S KATNYOPETTOL TAV TOAADY KIVGEWV,
GALQ T®V TOAAOYDC Aeyopévmv €oTiv, lpnTatl TPOTEPOV: TOLWVTNG 0& 0DoNG avThg Ol Kol
TOV OPIGUOV ODTHC OUOVOU®G EIAT (PO

Simplicio faz referéncia direta a terceira observagao (Il 1 200b32-201a2), na qual Aristételes
diz que, a respeito do movimento, sao as coisas que se movem e que o movimento delas se da se-
gundo quatro categorias: substancia, qualidade, quantidade e lugar. Disperso nestas quatro catego-
rias, o movimento herda a homonimia que as infecta. A questao se pde, pois, muito naturalmente:

Porém, se o movimento ¢ homonimo, como ele é definido? Nao h4, pois, defini¢ao de
homoénimos, ou a defini¢do dos homonimos se torna também homoénima. Com efeito, porque
principio € homonimo, ¢ homonima a defini¢ao que diz que principio é o primeiro de cada coisa.
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Portanto, também serd homonima <a defini¢do que diz que o movimento é> a enteléquia do
que pode ser movido enquanto pode ser movido, pois o que é homonimo ¢é elucidado por meio
de homonimos.

Simplicio 404, 8-12: &AL’ €l opmdvVVpog 1 Kivnolg, ndg Opiletor avthv; TOV Yap
OLOVOL®VY 0VK glolv Optopol, §j kai 0 Opog OLMVVLOG YiveTol TV Op@VOL®V. Kol yap THS
apyfic OpmVOIoL obong OUMVLLOG O Bpog dpyiv Aéyov glval TO EKAGTOL TPMTOV. Kai 1
gvieléyeta Toivov ToD kvntod 1 KvnTov OpdVLLOC E6TaL. §17 OUOVOL®V Yap TO OUAOVVLOV
amodobein av.

Simplicio ndo pode ser mais claro a respeito. Também Filopono segue a mesma li¢ao:

Tomando apoio daqui, os intérpretes dizem que o movimento ndo é um género, mas é
um termo homonimo, pois, se nao ha movimento fora das categorias e como nao ha um género
comum as categorias, ¢ entdo evidente que tampouco ha um género do movimento.

Filopono 348, 19-23: évtedfev 8¢ AoPovteg ol €€nynrai dpopuds @act pn eivol v
KIvnoy y€vog, GAL’ OLMVOLOV POVAV* €l YOp 0VK 0TI KIVN OIS TOpa TAG KaTnyopiag, TV 68
KOTNYOPLAY KOOV Y€vog oVK EGTL, ONAOV 0oL Tt 0VOE KIVIoEMG YEVOGS (v €1n.

Entre estes exegetas, encontra-se ninguém menos que Alexandre de Afrodisia:

E isto mesmo Alexandre estabeleceu diversas vezes: o movimento ndo é um género, mas
um termo homonimo.

Filopono 349, 5-6: koi moAOS €6tV 0 AAEENVIPOS aTO TODTO KOTOOKELAL®V, OTL 1)
Kivnoig ovk £0Tt YEVOC, AL’ OUMVOIOGC QOVY.

Felizmente, Simplicio nos conservou um longo extrato da andlise de Alexandre sobre
este ponto™:

“Ou bem”, diz Alexandre, “nada impede que certas coisas que estdo em um mesmo gé-

33 Pode-se seguir uma parte das reflexdes de Alexandre gragas aos escélios bizantinos provenientes do co-
mentario perdido de Alexandre aos livros IV-VIII da Fisica, editados e comentados por Marwan Rashed (2011).
A escolha das passagens mostra, porém, que o problema da homonimia do movimento nao representava uma
questao urgente para quem coletava os escolios. Ver também, a respeito da natureza do trabalho de comentario
de Simplicio e Filopono, Pantelis Golitsis (2008).
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nero sejam homonimas entre si. Pelo menos os Alexandres, que estdo na categoria da substan-
cia — o animal e 0 homem —, sao homdnimos entre si. E o igual, sob a categoria do relativo, é
homonimo, o igual no continuo em relagao ao igual no discreto. Assim é também o movimento,
sob a categoria do relativo, quanto a cada um em relagao aos outros. Contudo, os movimentos
sao homonimos pelo fato de as coisas em que estdao nada terem em comum a titulo de género
e sim serem géneros distintos. Pois uma € a substancia, na qual ocorre geragdo e corrupgao;
outra é a qualidade, na qual ocorre a alteracao; outra é a quantidade, na qual ocorre aumento e
atenuagao; e outra ¢é a categoria do onde, sob a qual ocorre a mudanga de lugar. De modo que
as definigdes dos movimentos que estao nestas categorias serao distintas.

Simplicio 403, 13-23:“f] 000&V KOAVEL, NGV AAEENVIPOG, TvaL VIO &V TL Yévog dvta
opdvopo GAARAOIG eivar. oi yodv ALEEavSpot dvieg Yo v odoiav kai to {Pov Kai TOV
vBpomov dpme opdvopot gioty GAAMAOLC. Kol TO {6ov VO TO TPOG TL OV OUOVLUOV 0Tl
10 €V T® ovveXel T® &v TQ SWPGUEVE. 0UTMOG 08 Kal 1) Kivnolg 6Tt eV VIO 1O TPOG TL
6 £KGoTNV aOT®Y TPOC GALO £lval. OUMVVLOL PHEVTOL 0l KIVAGELG TG Inde EYelv KooV Mg
yévoc Ta 8V 0i¢ eioty, GAL’ glvar Stapépovta Yévr. ALo Yap odaoia, &v 1) yéveoig kol ¢phopd,
Kol 8Ao oo, &v i GALoimGIC, Kol dAAO mocdTNC, &V T adénoic kol psinotc, kai Ao
N mod kanyopia, VO’ v 1 KoTd TOTOV HETAPOAT. DOTE KOl TOV KIWNGEOV TOV &V aVTOIG
dpEPoVTEG 0l AdyoL yeviioovtat.”

Alexandre constata, pois, que movimento € um termo homonimo, assim como constatam
os outros comentadores. H4, porém, um elemento novo na apresentagao que Alexandre faz
da homonimia do movimento. Para ele, trata-se de uma homonimia emprestada, que afeta o
movimento porque este tltimo se encontra em diferentes categorias que sao elas propriamente
homonimas. E como se o movimento em si ndo fosse homdnimo, mas sindbnimo — a homonimia
lhe adviria por heranga ou empréstimo, haja vista que o movimento se diz em quatro categorias
e estas sao irrecorrivelmente homonimas. Alexandre parece basear-se em uma objegao que, em
VII 4, tinha sido rejeitada por Aristételes: AevkOv seria comensuravel (e, portanto, sinénimo) se
o receptaculo primeiro fosse o mesmo (como a superficie para as cores), mas se tornaria inco-
mensuravel quando os receptaculos fossem distintos (como a voz e a agua). Algo de semelhan-
te estaria ocorrendo com o movimento. Porém, Aristételes rejeitou esta objecdao. Mais ainda,
Aristoteles buscou uma regra de unificagdo por meio da hierarquia das condi¢des de ocorréncia
dos diferentes movimentos, o que mostra que nao via naquela obje¢ao uma solucao adequada
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ao problema da homonimia do movimento. O fato de Alexandre ver na solugao por meio dos
receptaculos, contudo, é um sinal da urgéncia que pressentia em unificar o movimento, pois,
sem uma regra de unificagao, a filosofia segunda ou fisica perderia o estatuto de uma ciéncia
bem formada e se desfaria em uma mera homonimia.*

CoNcCLUSAO

O movimento estd, assim, disperso em quatro categorias e, por esta razao, sofre de uma
homonimia que, se ndo for domesticada, corre o risco de inviabilizar a fisica como ciéncia aris-
totelicamente bem formada. Para eliminar este problema, Aristoteles se vale de duas estraté-
gias. Inicialmente, ele passa a operar com um esquema em que o movimento, por ser sempre
de algo para algo, se distribui entre trés categorias somente, deixando de lado o problema, de
mais dificil tratamento, da geragao e corrupgao. Lidando entdo com um esquema a trés termos
— deslocamento, alteragdao, aumento —, Aristoteles propoe uma hierarquia entre eles: primeiro
o deslocamento, depois a alteragdo, enfim o aumento. Esta hierarquia esta fundada nos fatores
necessarios para a ocorréncia dos movimentos. Para que ocorra uma alteragao, é preciso ter
previamente ocorrido um deslocamento; para que ocorra um aumento, é necessario que tenha
previamente ocorrido uma alteragao. Com esta hierarquia, alids, Aristoteles espera nao somente
unificar os diferentes tipos de movimentos, mas também garantir a eternidade do movimento,
pois, em uma mesma jogada, ele pretende estabelecer que o movimento circular é o primeiro
movimento, dado que o deslocamento é o primeiro movimento e, dentre os tipos de deslo-
camento, o movimento circular é o primeiro deslocamento, o que alga este ultimo a primeiro

34 Ao que tudo indica, Alexandre ndo via outro modo de garantir a unidade do movimento a nao ser por
meio do empréstimo da homonimia, que estaria radicada ndo nos tipos de movimento, mas nos receptaculos
em que estes ocorrem. Neste sentido, Alexandre precisa negar o condicional da tese (ii): se A e B sdo sindnimos,
entao eles sio comensuraveis. E o que parece fazer, segundo o escélio 500 (Rashed 2011 : 468):“a sinonimia
nao ¢é suficiente para a comensurabilidade, mas falta ainda que as coisas <scl. os receptaculos> nao sejam di-
ferentes segundo a espécie”. Segundo o escélio 494 (Rashed 2011 : 465), muito é dito ser sindnimo e incomen-
suravel. No entanto, tudo isso faz parte do corpo da objecdo e nao € claro se Alexandre afirma estas teses ou
simplesmente reconstréi as premissas da objecao. No escélio 496 (Rashed 2011 : 466), muito e duplo sao ditos
incomensuraveis e a causa de sua incomensurabilidade é sua homonimia, o que mostra que Alexandre aceita
o condicional de (i): se A e B sdo homdnimos, entao sao incomensuraveis.
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movimento dentre todos os movimentos. Ambas as estratégias fracassam, contudo. A primeira
estratégia tem o efeito residual de deixar de lado um tipo de movimento, a geragao e corrupgao,
mas este tipo certamente nao é um tipo secundario de movimento. A segunda estratégia, o es-
tabelecimento de uma hierarquia entre os trés tipos restantes de movimento, também fracassa,
pois conecta hierarquicamente somente as ocorréncias dos movimentos, sem conectar as natu-
rezas distintas do que estd em movimento. Altera¢des, aumentos e deslocamentos continuam,
enquanto tipos de movimento, distintos e desconectados, embora suas ocorréncias se déem
segundo uma certa ordem de precedéncia natural.

Aristételes, de fato, ndo tem uma resposta para unificar conceitualmente o dominio do
movimento que ele proprio reconhece como disperso em quatro categorias. E é natural que nao
tenha tal solugdo, pois ndo ha nenhuma solugao. A teoria fisica do movimento sé se assentara
corretamente quando Galileu expelir dela todo outro tipo de movimento a excegao do deslo-
camento e ter, deste modo, as maos livres para um tratamento exaustivamente matematico do
movimento. Na Modernidade, movimento passa a ser unicamente deslocamento no espago.
Aristoteles parece ter pressentido isso, na medida em que, para encontrar alguma hierarquia
entre as ocorréncias dos movimentos, precisou retirar do segundo esquema a geragao e cor-
rupgao, passando a operar somente com os trés tipos restantes. Tivesse eliminado também a
alteracdo e o aumento, teria enfim estabelecido a ciéncia do movimento — a filosofia segunda
— em bases mais solidas.
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MARCO ZINGANO

RESUMO

A resposta a questdo que serve como titulo a este trabalho é negativa. Podemos atribuir a Aristoteles trés teses: (i)
o0 movimento ocorre segundo quatro tipos bdsicos, que esgotam o inteiro dominio da mudanga; (ii) estes quatro
tipos bdsicos de movimento sdo incomensurdveis entre si; (iii) hd uma ciéncia unificada do movimento, a saber,
a fisica ou filosofia segunda. Estas trés teses estdo bem amparadas em Aristteles, inclusive a tese (ii), como
mostrarei no corpo de texto. Nao hd nenhum problema de inconsisténcia entre elas, desde que possamos atribuir
a Aristoteles também a tese (iv): hd um modo de legitimamente unificar o dominio do movimento. Com efeito,
se (iv) for verdadeira, a fisica serd uma ciéncia bem constituida aos moldes aristotélicos, pois usufruird de uma
unidade conceitual que autoriza haver uma ciéncia unificada do movimento, a despeito de ndo se poder recorrer a
uma unidade genérica imediatamente analisdvel por meio de termos universais. O problema é que, a despeito dos
esforcos de Aristoteles, a tese (iv) ndo se alga a uma tese bem estabelecida.

Palavras-chave: fisica, homonimia, movimento, deslocamento.

ABSTRACT

The answer to the question raised as title for this paper is negative. We can ascribe to Aristotle the following
three theses: (i) movement occurs in four basic kinds, which are exhaustive as types of change; (ii) these four
kinds of movement are incommensurable with one another; (iii) there is a unified science of movement, namely
physics or second philosophy. These three theses are well established in Aristotle, including thesis (i), as I shall
endeavor to show. However, in order not to end up with an inconsitent set of theses, it is necessary to add a
further claim, (iv) there is a way to genuinely unify the whole ambit of movement, for only under such condition
there will legitimately be a unified doctrine of movement (according to iii), even though movement is not a genus
(according to i and ii). The problem is that claim (iv) fails as an acceptable Aristotelian thesis. Aristotelian phy-
sics turns out to lack unity, as there is no way to intrinsically connect coming to be and passing away, alteration,

increase and decrease, and locomotion.

Key-words: physics, homonymy, movement, locomotion.
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