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Em 1798, quando da segunda edigdo da Metafisica dos Costumes, Kant
agregou ao texto original um Apéndice, intitulado Observagdes Aclaratérias
sobre os Primeiros Principios Metafisicos da Doutrina do Direito. Esse texto foi
dedicado ao comentdrio a resenha critica que Friedrich Bouterwek
publicara, um ano antes, quando da primeira edi¢do da obra (1787). Na
conclusdo do Apéndice, Kant reproduz a passagem em que Bouterwek o
creditara como autor da mais paradoxal de todas as proposi¢des paradoxais
jamais feitas por um filésofo, cujo teor fora o seguinte:

Pelo que sabemos, nenhum filésofo admitiu até agora esta mais paradoxal
de todas as proposi¢cdes paradoxais: a proposicao de que a mera ideia de
soberania deveria constranger-me a obedecer como a meu senhor quem quer
que se haja estabelecido como tal, sem que eu lhe perguntasse quem lhe deu
o direito de comandar-me. (KANT, 2014, p. 196; AA 6, p. 371/BOUTERWEK,
2014, p. 251-252)

Em 1990, na Escola Normal Superior de Fontenay/ St-Cloud, em uma
comunicacdo apresentada no memordavel coléquio franco-brasileiro sobre o
tema “O Estado. Filosofia moral e politica”, cujo titulo foi Sobre uma Critica
da Razio Juridica, nosso saudoso Professor Balthazar Barbosa Filho,
perguntava-se, surpreso, como, kantianamente, pode tornar-se o direito
“um conceito necessdrio”, pois se ele trata apenas de relagdes externas, a
imputacdo, isto é “o juizo pelo qual consideramos alguém como autor”
(BARBOSA, 1992, p. 130 e 2013, p. 127), embora seja uma pressuposi¢do
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juridica, jamais poderd ser sendo isso: nem o estatuto de um postulado
poderd ter.

Mais recentemente, também Marcus Willaschek (2002), destacou um
paradoxo presente no coragdo da concepcdo kantiana dos imperativos
juridicos, paradoxo este cuja superagdo exigiria o abandono de uma ou
outra de duas teses centrais da doutrina kantiana: ou a da validade estrita
do principio da externalidade dos vinculos juridicos, ou o da
incondicionalidade do direito positivo, pois ndo é possivel entender como
é possivel termo-nos como obrigados pelos imperativos juridicos e, ao
mesmo, isentados do dever de obedecé-los. O objeto deste artigo é, além de
chamar atenc¢do para a importdncia desses apontamentos criticos, o de
indagar se héd uma relagdo, eventualmente uma dependéncia, entre as teses
neles envolvidas, e se a considerac¢do conjunta do modo como Kant introduz
as teses ditas paradoxais, ou inconsistentes, permite, sendo dissolvé-las,
pelo menos mostrar como elas sdo racional e, portanto, normativamente
necessdrias.

Preliminarmente, cabe ainda observar que esses trés registros de
paradoxos nos Principios Metafisicos da Ciéncia do Direito, colocam-se em
planos tedricos e doutrindrios muito diversos. A sentenga de Bouterwek faz
parte de uma observagdo sobre a teoria kantiana do Direito Publico,
introduzida, alids, com o caveat de que, por problemas de espago nas
Gottingische Anzeigen, ndo havia como revisar o ponto mais completamente.
A inconsequéncia apontada com surpresa pelo Prof. Balthazar é o objeto de
um artigo, alids de complexidade desproporcionada a sua concisdo, no qual,
além de ser posta em cheque a prépria armagdo arquiteténica da filosofia
critica, quanto ao que aqui importa, argumenta-se que a filosofia pratica
kantiana, porque necessariamente confinada na consciéncia individual', é
impotente para, contrariamente a suas expressas pretensdes, oferecer
fundamentos metafisicos para a doutrina do direito. O artigo de Willaschek,
exegeticamente minucioso e preciso, ao analisar a Introducdo a Filosofia do
Direito e o paradoxo que que nela se encontra, situa-se aquém da divisao

! Ao tratar deste ponto, L.W. Beck (1960) diz: “Tem sido frequentemente objetado que ha
dois paradoxos na ética de Kant: (i) Kant €, ou é reputado como sendo, 'individualista’ em
sua ética, uma vez que a pessoa moral sendo, para ele, somente uma abstragao, isso leva a
entendé-la como algo que domina e restringe a pessoa individual; (ii) a ética de Kant é tao
auténoma que o aspecto social ou universalistico da moralidade resta ndo fundado porque
ele é uma restrigdo externa a liberdade sobre a qual insiste” (p. 201).
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entre os dominios privado e publico em que se divide a Doutrina do Direito,
tratando, assim, de por em evidéncia as dificuldades do que creio se possa
chamar a parte geral da Doutrina do Direito.

Em vista dessa heterogeneidade tépica dos textos criticos aqui
considerados, parece mais conveniente ignorar-lhes a ordem cronolégica e
seguir do mais geral e mais arquitetonico para o mais particular. O que é
dizer que vou analisar em sequéncia o problema fundamental levantado
pelo Professor Balthazar, passando a seguir para a andlise do paradoxo
central da filosofia do direito, objeto do artigo de Willaschek, e terminando
com a consideracdo do extraordindrio e sinceramente perplexo registro de
Bouterwek.

I1

O ponto de Balthazar que aqui mais interessa se encontra em meio de
um texto que se propde a tratar de dois problemas. O primeiro é o de que,
tendo em vista que ndo héd deducgéo transcendental da liberdade, ndo se vé
do que possa tratar uma critica da razdo juridica, pois, dada essa falta,
mesmo a existéncia de uma razdo pura prética torna-se problematica. O
segundo é que, admitida a tese kantiana de que o direito concerne “apenas
a relagdo externa e pratica de uma pessoa com outra”, segue-se a exigéncia,
que Balthazar tem como incompativel com a metafisica kantiana, de que
para que o conceito de direito possa ser deduzido e, assim, fazer-se
necessario, a liberdade de outrem tem que poder ser representada — e ndo
apenas pressuposta, como diz seu texto — sem o que ndo se pode entender
como possivel que no exercicio do poder de querer autonomamente as
pessoas possam influenciar-se e limitar-se reciprocamente.

Desses dois problemas, cuja independéncia é, alids, discutivel, importa
aqui o segundo: essa alegacdo de que, kantianamente, pode-se pressupor a
vontade livre de outrem, mas nio a representar. A primeira vista se poderia
pensar que o apontamento dessa dificuldade decorreria simplesmente da
admissdo da irredutibilidade da antitese na terceira das antinomias
apresentadas na Critica da Razdo Pura, pois, quando, ao final do artigo, alids
muito lacOnica e cripticamente, Balthazar volta ao segundo de seus
problemas, seu ponto serd insistir em que “Uma vontade livre aparece na
experiéncia sempre como uma vontade causalmente determinada”, razao
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pela qual, diz-nos ainda o texto, “jamais (....) podemos construir a ideia de
uma pluralidade de agentes livres” (BARBOSA, 1992, p. 139, e 2013, p. 140).

Fosse tdo s6 esse seu argumento, poder-se-ia dizer que o artigo
simplesmente passa ao largo de toda a filosofia prdatica kantiana,
desconsiderando o modo como o filésofo trata de demonstrar a realidade
objetiva dos conceitos praticos. No entanto, Balthazar ndo faz isso. Na
verdade, articula seu movimento critico em dois passos. Primeiramente
trata de mostrar — mediante um argumento muito fino e, tanto quanto sei,
original — que a tese kantiana segundo a qual “Todo ser que ndo pode agir
a ndo ser sob a ideia de liberdade é, por isso mesmo, do ponto de vista
pratico, realmente livre” (KANT, 2009, p. 353; AA 4, p. 448) pode ser
provada mediante uma “demonstragdo por absurdo” (BARBOSA, 1992 p.
138 e 2013, p.138-139), de modo que se deve reconhecer, admite Balthazar,
que “Kant consegue estabelecer que hd uma razdo pura prética.”(idem
ibidem) O argumento em questdo, ostensivamente reconstrutivo, consiste
em examinar as consequéncias da negacdo da tese de que podemos ser
determinados somente pela razdo, mostrando que, aceita tal negativa, seria
também abolida a distin¢do entre o 16gico e o empirico, tornando-se entao
for¢oso entender a legalidade de nossas inferéncias com base na lei da
causalidade, ndo no principio de ndo contradicdo, seguindo-se
necessariamente que essa prépria negagdo, sendo um mero efeito causal,
ndo poderia ser o que pretende ser, ndo poderia ser uma negagdo, pois,
conquanto dois fatos naturais possam opor-se, ndo se pode dizer que um
nega o outro.”? O segundo passo do argumento consistird em sustentar,

? Julio Esteves — em um artigo dedicado a discussdo desta questdo e no qual oferece um
argumento andlogo ao de Balthazar, trata de prevenir a objecdo de que, com ele, se pode
ter como garantida a espontaneidade da razdo teérica mas ndo a liberdade pratica —
pondera que mesmo o cético tem que admitir termos consciéncia de que agimos, isto é, que
temos “a capacidade de querer certas agdes como instancias de um conceito ou regra”, de
modo que, acrescenta Esteves (2003), “o cético moral (...) tem de admitir que seu juizo
prético, com base no qual se deu o acolhimento de uma inclinacdo como principio de
determinacdo, se deu determinado por razdes, e ndo por causas. Pois do contrdrio ndo
poderia afirmar que é consciente do que faz e colocar o problema da lei moral.” Esse
resultado negativo pode ser facilmente complementado, segundo seu texto, por uma
inferéncia analitica, a saber: “como toda causalidade tem leis, e como a vontade ndo pode
ser regida pela lei natural” segue-se que “a tinica alternativa é pensar a vontade como uma
causalidade cuja lei é se determinar a atividade a partir de si mesma, i. e. autonomamente.”
(p. 97-98). Balthazar, como se acaba de ver, reporta-se a afirmagdo de Kant de que “Todo
ser que ndo pode agir a ndo ser sob a ideia de liberdade é, por isso mesmo, do ponto de vista
prdtico, realmente livre” para apresentar compactadamente seu ponto.
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porém, que a admissdo de que haja uma razio pura pratica, ndo basta para
estabelecer que uma outra vontade, a vontade do outro, como diz o artigo,
possa ser efetivamente representada. E que para fazé-lo, conforme a leitura
de Balthazar, seria necessdrio ou “construir a ideia de liberdade”, ou “dar
exemplos de moralidade” (BARBOSA, 1992, p. 140), ambas as hipéteses
sendo, seu juizo, de confirmagao impossivel.

A afirmacdo de que nao se pode construir a liberdade parece pressupor
e ser uma ilacdo feita a partir do que doutrina Kant no capitulo sobre a
Disciplina da Razdo Pura onde se determina a construgdo de conceitos como
dependendo de que se tenha um conceito que contenha em si uma intuigdo
pura®, o que ndo é o que ocorre no caso do conceito de liberdade. Ja a
negacdo de que se possa dar exemplos da moralidade, Balthazar a tem tanto
como um coroldrio dessa alegada impossibilidade de construir os conceitos
préticos puros, quanto como uma decorréncia da pressuposicdo, implicita
em seu argumento, de que a intui¢do ndo nos pode dar tampouco a
posteriori os objetos aos quais a regra de sintese prépria dos conceitos
préticos puros seria aplicdvel. Ora, essas duas alegagdes sao problematicas.
Comecando por esta ultima, cabe primeiramente notar que ela é
exegeticamente insustentdvel, pois no § 91 da Critica da Faculdade de Julgar,
texto, alids citado por Balthazar, Kant diz:

Os objetos de conceitos cuja realidade pode ser demonstrada (....) sdo fatos
(res facti). Desta espécie sdo as propriedades das grandezas (na geometria),
pois sdo suscetiveis de uma apresentagio a priori para o uso tedrico da razao.
Ademais, sdo igualmente fatos coisas ou suas propriedades que podem ser
demonstradas por meio da experiéncia (da nossa prépria experiéncia ou da
alheia, mediante testemunhos). Mas, o que é muito notdvel, é que mesmo uma
ideia da razdo se encontra entre os fatos (a qual em si mesma nao € suscetivel de
apresentagdo alguma na intuicdo e, portanto, de nenhuma prova tedrica de
sua possibilidade) e essa é a ideia de liberdade, cuja realidade, como uma
espécie particular de causalidade (cujo conceito seria transcendente do ponto
de vista tedrico), deixa-se demonstrar pelas leis prdticas da razdo pura e pelas agoes
reais que lhes sdo conformes e, por conseguinte, na experiéncia. Ela é a inica dentre
todas as ideias da razdo pura cujo objeto é um fato (Tatsache) e que deve ser

3 E o que se 18 na seguinte passagem da Critica da Razdo Pura: “...um conceito a priori ou
contém jd em si uma intuigdo pura, e neste caso pode ser construido, ou entdo nada contém
ando ser a sintese de intuigdes possiveis que ndo sdo dadas a priori, e entdo, por intermédio
desse conceito, pode-se bem julgar sinteticamente e a priori, mas apenas se julgard
discursivamente, segundo conceitos, e nunca intuitivamente, pela construgdo do conceito.”
(KANT, 1989; A 719-720/ B 747-748).
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contada entre os scibilia. (KANT, 2007, p. 442-443; AA 5, p. 468; énfases
acrescentadas).

No entanto, o argumento principal de Balthazar para negagdo da
possibilidade de wuma critica da razdo juridica, argumento, alids,
introduzido tdo concisamente, que é mais sugerido do que apresentado, é
que essa presenca pratica das leis morais no agir no qual a liberdade é
atestada, s6 pode ser admitida em primeira pessoa, pois se deve té-la, para
expressar seu ponto tomando de empréstimo uma formulagdo de Gerhard
Kriiger (1961), necessariamente tdo s6 como a “liberdade monddica que eu
tenho neste momento preciso”(p. 98), quando me vejo pessoalmente
interpelado pelo imperativo categorico.

No entanto, o texto da Critica da Faculdade Julgar ndo parece fazer essa
restricdo e a mencgdo as “agdes reais” que se deixam ver na experiéncia
parece excluir essa interpretacédo restritiva.

Por certo, é peremptdria a firmacdo de Kant na Introducdo a Metafisica
dos Costumes segundo a qual o conceito de liberdade, por ser um conceito
puro da razdo, logo, transcendente a filosofia tedrica, necessariamente “é
um conceito tal que ndo lhe pode ser dado um exemplo adequado em
nenhuma experiéncia possivel” (KANT, 2014, p. 23; AA 6, p. 221). No
entanto, é preciso diferenciar a impossibilidade empirica de ter certeza de
que uma dada agdo foi praticada livremente e em obediéncia estrita e
exclusiva a lei moral, da questdo epistemoldgica relativa ao modo como é
possivel demonstrar a realidade objetiva dos conceitos préticos
fundamentais, dos conceitos de lei moral e da liberdade, esta sendo a ratio
essendi daquela e tendo-a, diz-nos Kant, como sua ratio cognoscendi,
conforme a chamada fese da reciprocidade. (KANT, 2003, p. 7, nota; AA 5, p.
4, nota). E isto porque a realidade objetiva de ambos esses conceitos,
conforme a ligdo da Critica da Razdo Prdtica, é atestada pelo fato da razdo, cuja
evidéncia se produz, é certo, na experiéncia subjetiva e pessoal de ser
interpelado pela lei moral, ocorrendo, no entanto, que o contetido
epistémico e pratico evidenciado exercitivamente nessa autorrevelagao §,
como muito insiste Kant, um principio objetivo, cujo “fundamento (....) é: a
natureza racional existe como um fim em si mesma”, de modo que mesmo
sendo este também um “principio subjetivo das a¢des humanas”, na medida
em que “é assim que o homem representa necessariamente a sua prépria
existéncia”, isso, longe de diminuir sua objetividade, a confirma, pois, 1é-se
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ainda na Fundamentagdo, “é assim também que todo outro ser racional
representa sua existéncia, em consequéncia de precisamente 0 mesmo
fundamento racional que também vale para mim” (KANT, 2009, p. 243; AA
4, p. 428-429).

A comprovagdo argumentativa desse ponto reside em que o carater
universal e categdrico do vinculo normativo criado pela lei moral — sua
validade inquestiondvel para todo ser racional — é indissocidvel do e
transparentemente presente no reconhecimento que o agente, em primeira
pessoa, faz do conteiido de seu reconhecimento da e de sua submissdo a
exigéncia moral. O que € dizer que o fato da razdo é auto-evidenciagdo da
liberdade e da razdo, da racionalidade que se faz presente em nés neste ato
autoconsciente, e, a0 mesmo tempo, atestacdo de que a validade das
exigéncias normativas nele contidas s6 faz sentido para nés e s6 pode ter
forca vinculante ao ensejo e com relagdo a de cada uma de nossas agdes se,
simultanea e reciprocamente, elas forem vinculantes ndo apenas de nosso
agir, mas também do agir de segundos e terceiros que conosco interajam.
Na&o fosse assim, ficasse a validade da lei moral suspensa a condicional e,
pelo cético moral, alegadamente e por principio incomprovével liberdade
de terceiros, sua validade em primeira pessoa se desvaneceria, pois ndo é
possivel contrair obrigagdes com o que ndo se sabe se existe ou ndo. O que
é dizer que a ocorréncia do que Kant denomina de fato da razdo ndo poderia
ter lugar. Ao contrdrio, admitido este, admissdo que Balthazar néo refuga,
ao ensejo, pois, da superveniéncia do fato da razdo, os conceitos de
liberdade e lei moral sdo imediatamente reconhecidos como
normativamente estruturadores do agir ndo apenas nosso, mas de qualquer
dos demais seres autoconscientes com os quais interagimos e em relagao
com 0s quais vemos tanto nossas quanto as alheias condutas interpeladas e
julgadas a luz das exigéncias morais.

Parece, portanto, inequivoco, que, conforme as ligdes contidas seja na
Critica da Faculdade de Julgar, vistas acima, seja na doutrina do fato da razdo,
que ndo s6 podemos imputar a nés préprios a responsabilidade por nossas
agOes, eventualmente arrependidos, eventualmente pacificados, como
podemos também fazé-lo com relagdo a qualquer outro ser racional, pois
sendo o reconhecimento da lei moral o reconhecimento de um principio
objetivo, vemos tanto a ndés préprios quanto a quaisquer outros seres
racionais como submetidos a seu império. Ademais, segundo a leitura mais
natural dos textos, isso se faz, ndo perscrutando diretamente nossas e
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alheias motivagdes, mas atentando a adequagdo ou inadequagdo das
maéaximas que estruturam quaisquer ag¢des ao imperativo categorico e ao
principio universal do Direito, movimento inquisitorial regressivo este que,
no caso do Direito, dada a externalidade dos vinculos juridicos, é
plenamente suficiente para atestar ou ndo sua conformidade com seu
principio.

Mas também problematica é a primeira das razdes apontadas por
Balthazar para justificativa da alegag¢do de que ndo hd objeto para uma
critica da razdo juridica, pois se é verdade que ndo se pode “construir aideia
de liberdade”, pode-se argumentar por um lado que, a luz do fato da razéo,
tal construcgao é desnecessdria, e, por outro, que, como Kant expressamente
assevera, pode-se construir o principio universal do direito, conforme
explicado no § E da Introdugdo a Doutrina do Direito:

A lei de uma coagao reciproca necessariamente concordante com a liberdade
de qualquer um sob o principio da liberdade universal é como que a
construgio daquele conceito, isto é, a exibigdo dele numa intuicdo a priori,
segundo a analogia da possibilidade de movimentos livres dos corpos sob a
lei da igualdade da agdo e da reagdo. Da mesma maneira, portanto, como na
matemdtica pura ndo podemos derivar as propriedades de seu objeto
imediatamente do conceito, mas apenas descobri-las por meio da construcado
do conceito, assim ndo é tanto o conceito do direito, mas a coagdo geralmente
igual e reciproca, concordante com ele e universalmente submetida a leis,
que torna possivel a exibi¢do daquele conceito. (KANT, 2014, p. 37; AA 6, p.
233)

O que é dizer, consoante a ligdo do texto, que nossa experiéncia da coagio
reciproca e igual de nossas condutas, sendo um elemento constituinte da
interagdo entre os homens, é a base a partir da qual pode ser construida a
lei a que devemos estar submetidos, pois é a experiéncia de coagdo e a
imediata exigéncia de que esta seja regulada normativa e ndo causalmente
0 que permite que se tome a forga fisica e psicolégica que obsta fética e
reciprocamente nossas condutas — indiferentemente a que isso ocorra
potencial ou efetivamente —como ao mesmo tempo carecida e submetida a
leis que, em primeira instancia, nos constrangem, nao fisica ou meramente
psicologicamente, mas nesse modo normativo que é idiossincraticamente
préprio dos seres racionais.

Sendo assim, contrariamente a alegada impossibilidade de uma critica
da razao juridica, assim como de uma correlata critica da razdo politica,
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pasce o Prof. Balthazar, parece-me razodvel admitir, sem ver nisso uma
inconsequéncia de Kant, a possibilidade dessas duas criticas, pois se pode e
deve considerar que “a ideia de uma pluralidade de agentes livres”, para
empregar uma expressdo de Balthazar, nos é objetivamente dada
conjuntamente com a mesma objetividade com que nos é dado o
conhecimento da lei moral, pois é a prépria evidéncia de seu cardter
categorico e de sua constitutiva universalidade que se faz incompreensivel
sem, pelo menos, a crenca na pluralidade real, ndo simplesmente
problemadtica ou hipotética, de seus destinatdrios. Por isso, em vista dessa
condigdo, também por forga da afirmacdo de Kant de que “nédo se postulam
coisas ou em geral a existéncia de qualquer objeto” (KANT, 1986, p. 446,
nota; AA 8, 418, nota), ndo creio que nos falega razdo quando a todos nos
reconhecemos como agentes praticamente livres e, consequentemente,
imputamos responsabilidade as pessoas — aos agentes “cuja natureza ja os
assinala com fins em si mesmos” (KANT, 2009, p. 241; AA 4, p. 428), sejam
estes nés mesmos, ou segundos e terceiros — pelas agdes que praticarem.

ITI

Como antecipado acima, o paradoxo que € objeto da atencdo de Marcus
Willaschek é mais especifico e tem a ver com a dificuldade de entender
como conciliar o cardter imperativo do principio geral do Direito com a
afirmagdo imediatamente subsequente de Kant de que, ndo por isso, cabe
esperar ou exigir que os sujeitos sujeitos as normas juridicas assumam como
sendo seu dever restringir suas respectivas liberdades de acdo em
conformidade com essa prescricdo. Mais pontual e textualmentemente, o
paradoxo destacado por Willaschek reside em que, embora na Introdugdo
a Doutrina do Direito, ao apresentar a “lei universal do direito”, Kant a
enuncie como um imperativo — “age exteriormente de tal maneira que o
livre uso de teu arbitrio possa coexistir com a liberdade de qualquer um
segundo uma lei universal” —, em seguida acrescenta que tal lei “nao espera
de modo algum, menos ainda exige, que devido exclusivamente a essa
obrigagdo, eu mesmo devesse restringir minha liberdade aquelas condi¢des”
(KANT, 2014, p. 35; AA 6, p. 231). Em tal caso, com efeito, seria inevitdvel
perguntar: Como poderemos termo-nos como obrigados pelos imperativos
juridicos e, a0 mesmo, isentados do dever de obedecé-los?
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A resposta de Willaschek é que no contexto da doutrina do que Kant
denomina de direito estrito este paradoxo é inevitdvel. Para evitar o abalo
estrutural que dele segue sobre a coeréncia interna da Doutrina do Direito,
a tnica solugdo consiste, diz-nos o artigo, em tomar a doutrina do direito
estrito simplesmente como um expediente heuristico, cuja fung¢do seria a de
exibir a singularidade conceitual do direito, mas ndo a de restituigdo
adequada do modo como realmente funciona a normatividade juridica.
(WILLASCHEK, 2002, p. 86)

Observe-se ainda que a inevitabilidade do paradoxo Willaschek a
apresenta como uma decorréncia, sendo imediata, pelo menos natural da
leitura das introdugdes a Metafisica dos Costumes. E que Kant, depois de
estabelecer na introdugéo geral ao livro que a Etica e o Direito constituem o
dominio da Moral, depois também de distingui-las triplamente, em funcao
das diferengas entre suas respectivas espécies de legiferagdo, de leis e de
incentivos, implicitamente assume que esta ultima diferenca é a
fundamental pois é nela que se exibe o distinguo entre a Etica, cujos preceitos
e normas sdo internamente fontes de deveres de reconhecimento por seus
destinatdrios, e o Direito cujas leis tém como incentivo préprio a coergio
(WILLASCHEK, 2002, p. 68). Ora, a implicagdo dessa tese é ndo s que a
relagdo de seus destinatdrios a elas é externa, os motivos pelos quais estes
as obedecem sendo juridicamente irrelevantes, mas, mais do que isso, que
sua observancia ndo serd obediéncia por respeito a lei enquanto lei, a
normatividade intrinseca das prescri¢des e proscri¢des nelas especificadas.
Assim, essa externalidade motivacional do direito é o que, sublinha
Willaschek, leva ao paradoxo, pois, segundo a Metafisica dos Costumes, as
leis juridicas, ndo menos que as regras éticas, prescrevem sim atitudes e
agOes incondicionadamente, independentemente de fins que orientem a
conduta daqueles aos quais se apliquem. Esta €, pois, a razdo pela qual a
admissdo do principio da externalidade da relacdo do sujeito as leis
juridicas é incompativel com sua imperatividade e com a correlata
incondicionalidade, pois sua observancia terd que ser motivada ou pela
prevaléncia da percepgdo do alto risco da sangdo no caso da realizagdo de
algum fim perseguido pelo agente, ou pelo puro sentimento de medo geral
de sangdes por agentes timoratos, em nenhum dos dois casos por sua
normatividade intrinseca.

No exame do paradoxo, Willaschek considera ainda a possibilidade de
interpretar a posi¢do kantiana nos termos propostos por Habermas, isto é,
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considerando que as leis juridicas sdo ndo s6 ameacas que se esperam
obedecidas pelo temor que inspiram, mas, simultaneamente, leis da
liberdade, de modo que sua observancia poderia ser vista de uma dupla
perspectiva: por um lado como fundada na coercao, por outro no respeito a
lei enquanto lei. No entanto, segundo Willaschek, por razodvel que nossa
experiéncia comum do direito faca parecer o entendimento da questdao
nesses termos, do ponto de vista de do doutrina kantiana, isso implicaria
colapsar a distin¢do entre ética e direito, pois essa maneira de explicar e de
postular essa dupla fundamentagdo para a observancia legal s6 é
compreensivel misturando as teorias da motivacdo ética e da motivagao
juridica, o que, segundo a licdo kantiana, nos seria defeso. E o que ficaria
meridianamente claro quando se atenta para as declaragdes de Kant de que,
conquanto o direito estrito se fundamente “na ideia de obrigagdo de cada
um conforme a lei”, para ser puro e estrito, “ele ndo pode e ndo deve
recorrer a essa consciéncia como mobil”, de onde que, embora se diga que
“um credor tem direito de reclamar do devedor o pagamento de sua divida,
isto ndo significa que possamos lembra-lo que sua prépria razdo o obriga a
esse cumprimento” (KANT, 2014, p. 36-37; AA 6, p. 232).

O artigo reforca ainda sua tese sobre o cardter ndo prescritivo das
normas juridicas realcando a ja acima referida comparacao feita por Kant
entre os conceitos de acdo e reagdo tal como apresentados no capitulo
Primeiros Principios Metafisicos da Dindmica, da obra Principios Metafisicos
da Ciéncia da Natureza e o modo em que se deve conceber as inter-relagdes
entre os sujeitos de direito, cuja estrutura seria a de quase mecanicas
restri¢des a direitos alheios e de restri¢des a tais restrigdes em acordo com o
principio geral de exercicio de limitagdes de direitos alheios e de limitagdes
dessas limitagdes, conforme implicado pelo principio geral do direito cujo
enunciado convém agora lembrar é: “age exteriormente de tal maneira que
o livre uso de teu arbitrio possa coexistir com a liberdade de qualquer um
segundo uma lei universal”.

Willaschek conclui seu texto dizendo, porém, que o paradoxo pode ser
atenuado desde que, como jd adiantamos acima, se tome o conceito de
direito estrito como uma ferramenta heuristica, destinada a exibir a nota
fundamental do conceito de direito, mas ndo como expressdo da
normatividade juridica concreta, pois nesta intervém as normas éticas que
fazem com que, com frequéncia, a observancia das leis juridicas seja
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eticamente informada, convertendo-se assim, de mera observancia ou ndo
observancia, em, subjetivamente, obediéncia ou desobediéncia.

A mim parece, contudo, como procurarei explicar adiante que essa
andlise de Willaschek, por ndo explicar adequadamente nem a
dependéncia, enquanto membra dividentia, da Etica e do Direito da Moral,
deixa na sombra as razdes de fundo que levam Kant a entender as
obrigagdes legais como vélidas unicamente em foro externo, assim como
tampouco, por essas mesmas razdes, pode-se aceitar que Habermas tem
boas razdes para ter a visdo kantiana do direito como comportando ao
mesmo tempo obrigagdes externas e internas. Antes disso, convém, porém,
que examinemos nosso terceiro paradoxo.

IV

O mais antigo e mais intrigante dos apontamentos de dificuldades e
paradoxos na doutrina kantiana do direito foi o de Bouterwek. Como
anunciado ao principio desta comunicagdo, ele se fez mediante o
indigitamento de Kant como sustentador da tese de que

...a mera ideia de soberania deveria constranger-me a obedecer como a meu
senhor quem quer que se haja estabelecido como tal, sem que eu lhe pergunte
quem lhe deu o direito de comandar-me. (BOUTERWEK, 1787/2014, p. 252)

Antes de qualquer outro comentdrio, convém destacar que Kant admite
expressamente o pensamento paradoxal que lhe é atribuido — o que,
convenhamos, ndo é pouco admitir! —, advertindo, porém, que, ndo por isso,
se 0 poderd acusar de heterodoxia (KANT, 2014, p. 196; AA, 6, p. 371). A
assuncao formalizada da proposigdo destacada por Bouterwek, Kant a faz
nos termos seguintes:

Que alguém que descobre a si mesmo de posse do poder executivo e
legislativo supremo sobre um povo deve ser obedecido; que a obediéncia a
ele é tdo juridicamente incondicional que até mesmo investigar publicamente
o titulo pelo qual ele adquiriu essa autoridade e, assim, p6-lo em ddvida com
o intuito de a ele se opor, caso esse titulo seja julgado deficiente, ja é punivel;
que hd um imperativo categérico: Obedece i autoridade que tem poder sobre ti
(em tudo o que ndo entrar em conflito com a moral interior)-, esta é a ofensiva
proposicdo questionada. (KANT, 2014, p. 196; AA 6, p. 371)
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Em seguida, antes de explicar por que esse principio estd ja contido a
priori na “Ideia de uma constituigdo civil em geral”, Kant ocupar-se-4 em
fazer o que Bouterwek alega nao ter feito por falta de espaco, isto é: cuidara
de precisar as razdes de escandalo de seu critico. Dird entéo:

Mas o que parece chocar a razdo do autor da resenha nédo é apenas esse
principio, que transforma um fato real (o do apoderamento?) na condicdo e
base para um direito, mas também que a mera ideia de soberania sobre um
povo me constrange, como membro pertencente a este povo, a obedecer sem
previamente investigar o direito que é reivindicado.(KANT, 2014, p.196; AA
6, p. 371)°

E manifesto, portanto, que Kant reconhece a Bouterwek dois motivos
de escandalo, a saber:

1) a ousadia de colocar um fato como fundamento do direito;
e

2) a tese de que uma simples ideia possa implicar uma obrigagdo
externa.

As dificuldades, no entanto, ainda ndo terminaram, pois, ao glosar o
texto de Bouterwek, Kant ndo pde no devido destaque o passo em que o
critico distingue (i) o imperativo de reconhecimento do poder soberano do
(ii) imperativo de reconhecimento de um soberano. Distingdo que é essencial
para o entendimento da parte final da nota de Bouterwek, pois é evidente
que somente com relagdo a um soberano real faz sentido estranhar, como
faz Bouterwek, o comando em que nos prescreve imperativamente ter, a
priori, como nosso senhor tal ou qual “cuja existéncia ndo é dada sequer a
priori”.

O que é dizer que Bouterwek 1é a Kant como sustentando, ndo apenas
de dicto, mas de re, a necessidade de obediéncia incondicional ao poder
soberano, o que exclui a possibilidade de quaisquer condicionamentos
prdticos dessa obediéncia por questfes relativas a sua investidura, ou
mesmo ao modo de exercicio do poder soberano que, assim, deve ser
externamente incondicionadamente respeitado. Ou, nos termos da

* Beckenkamp traduz por a ‘apoderagdo’, Lamego por ‘tomada do poder’.

* A citagdo leva em conta o texto proposto por Edson Bini. (KANT MC, 2003, p. 214).
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conclusdo do Apéndice: que devemos tomar por senhor aquele que tiver de
fato, isto é, efetiva e contextualizadamente, poder suficiente para impor seu
mando aos demais. A esse ponto, é ainda preciso agregar um outro, o
contido na tese complementar (no Apéndice que estamos a comentar
simplesmente implicada®, mas no nimero X da Introdu¢do a Doutrina da
Virtude expressa explicitamente’) de que o principio contido no imperativo
categorico juridico € analitico, eis que, pelo menos em tese, nada poderia ser
menos paradoxal do que uma verdade analitica. Em vista disso, pode-se
desdobrar, as justificativas para sustentar que Kant é o autor da mais
paradoxal das proposi¢des paradoxais nos termos seguintes:

1) Kant poe a fundamento do direito ptblico um fato;

2) Kant sustenta que uma simples ideia, no caso, a ideia de um poder
soberano, implica uma obrigacdo externa de obediéncia a quem
irresistivelmente impuser seu mando, o que é dizer, que Kant

¢ Na conclusdo do Apéndice, Kant diz, com efeito: “Permitir ainda uma resisténcia a esse
poder absoluto (resisténcia que limitaria esse poder supremo) seria contraditério, pois
nesse caso esse poder supremo (que é resistivel) ndo seria o poder supremo legal que
determina em primeira instancia o que deve ser publicamente direito ou ndo.” (MG, 2014,
p-198; AA, 6, p. 373). Ora, muito embora este texto (a passagem estd citada na versdo de E.
Bini) ndo diga que o imperativo de obediéncia incondicionada ao poder estabelecido seja
um principio analitico, o apelo ao principio de ndo contradicdo para assentar-lhe a validade
é bastante para que se o tome por tal, uma vez que, conforme Kant explica nos termos mais
autorizados e sistemdticos possiveis, na 1° secao do Capitulo II da Analitica dos Principios
da Critica da Razdo Pura, “o principio de contradigdo é o principio universal e plenamente
suficiente de todo conhecimento analitico” (Cf. KANT CRP, A p. 151/B p. 191).

7 O titulo do capitulo X da Introdugdo i Doutrina da Virtude diz, com efeito: “O principio
supremo da Doutrina do Direito era analitico, o da doutrina da virtude é sintético.” (Kant
2005, 307; AA 6, 396). E verdade que, a primeira vista, ndo fica muito claro se a remisséo é
feita a letra C, intitulada: O Principio Universal do Direito, ou a letra D, intitulada: O Direito
estd ligado i competéncia de exercer a coergio, o que deixaria em falso a remissdo e a articulagdo
de textos que estamos a sugerir. No entanto, Mary J. Gregor, com o endosso de Allen Wood,
respectivamente, tradutora e editor inglés da Metafisica dos Costumes (V. KANT, 1996, p.
639, nota 43; cf. p- xxxi), ndo hesitam em tomar a remissdo como feita a letra D, muito
embora, a diferenca do que ocorre em C, em D ndo se encontre o enunciado formal de
nenhum principio. Apesar disso, creio que ndo falta razdo a interpretacio de Mary J.
Gregor na medida em que o texto que segue imediatamente ao titulo do referido capitulo
X remete a autorizagdo do uso da coercdo, tratada na também ja referida letra D da
Introdugdo & Doutrina do Direito. Lé-se, com efeito, logo ap6s o titulo do cap. X: “ E claro,
segundo o principio de contradi¢do, que se o constrangimento externo obsta o embaraco
da liberdade externa de acordo com leis universais (e constitui assim um obstdculo oposto
ao obstdculo a liberdade) pode coexistir com fins em geral” (Passagem citada de acordo
com o texto de E. Bini, modificado segundo a versdo de Lamego (AA, 6, p. 396).
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sustenta, ndo apenas de dicto, mas de re que é um imperativo absoluto
tomar como soberano a quem se impuser como tal;

3) Kant sustenta que esse imperativo é um principio analitico.

O filésofo, contudo, ndo recuard diante dessas formulagdes, o que, alids,
escancara a pieguice dos comentadores da Filosofia do Direito que fogem
do realismo da dltima pédgina da Doutrina do Direito como o diabo da cruz.
Kant antes dird que se deve ter a mais paradoxal das proposicdes paradoxais
como um principio fundamental da Doutrina do Direito, sem cuja aceitagao
nao se podera efetivamente entender o fundamento do direito ptiblico, nem
acrescento eu, de todo o direito positivo.

Para melhor entender a posicdo kantiana convém, contudo, examinar
cada uma dessas teses, comecando pela que pde a fundamento do direito
um fato. Repare-se que a previsdo por parte de uma norma de que fatos
gerem novos direitos € trivial. Este é o caso, para dar um exemplo qualquer,
das mortes, que tém como efeitos gerarem o direito a heranga por parte de
quem detiver com os finados as relagdes de parentesco legalmente
pertinentes. Evidentemente, aqui a norma que antecede ao fato é uma
norma positiva, mas o exemplo é suficiente para marcar o ponto bdsico e
elementar de todo direito: o de que este justamente se caracteriza ndo
apenas por tornar juridicos fatos e atos naturais, mas por fazer com que,
desde que enquadrados nas previsdes normativas pertinentes, a ocorréncia
factica de tais fatos e atos tenha como consequéncia a criagdo de novos
direitos e obrigagdes.

Contudo, é ébvio que o espanto de Bouterwek ndo tem origem no
desconhecimento dessa caracteristica constitutiva de toda ordem juridica,
mas provém de que a posicdo kantiana é a de sustentar que um fato possa
gerar direito antecedentemente a existéncia de qualquer norma que lhe
possa dar legalidade, na condicdo, ao contrdrio, de fatos fundadores de toda
ordem juridica possivel.

Ocorre, porém, que a posi¢ao de Kant ndo é essa pois, muito embora ele
sustente, como examinaremos como maior pormenor adiante, que
originariamente a constituicdo civil deriva de um fato — do fato da tomada
do poder por alguém que ao afirmar seu poder incontrastado funda o
direito publico (KANT, 2014, p. 197, AA, 6, p. 372). — tal fato s6 se torna
fundamento do direito na medida em que, previamente a ele, a priori, hd um
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comando da razdo prética em seu uso juridico que nos comanda sair do
estado de natureza®: exeundum e statu naturali, como diz Kersting, que, alids,
oportuna e agudamente, observa que entender essa diretriz geral do
contratualismo moderno como um comando da razdo pura prética é uma
marca distintiva exclusiva das filosofias do direito e da politica de Kant.
(KERSTING, in Williams, 1992, p. 145).

No entanto, o ponto de Bouterwek é muito mais sutil, o que faz
Bouterwek ter a posi¢do de Kant como incomparavelmente paradoxal néao
é o preceito Kantiano de que “como ¢ inevitdvel o convivio lado a lado com os
demais, deves abandonar o estado de natureza e ingressar em um estado juridico”
(KANT 2014. p. 170; AA, 6, p. 307)°, mas sim o que creio se possa chamar o
descondicionamento, ou, é mais exato dizer, a ilimitacdo normativa dessa
passagem tal como expressa no imperativo categorico “Obedecei a autoridade
que detém poder sobre vos” (KANT, 2014, p. 196, AA 6, p. 371)"°, o fato de que
essa prescri¢do deve ser entendida, como sugeri acima, ndo sé de dicto, mas
de re, o que é dizer que em existindo um x que no contexto de uma
comunidade de que g, b, ¢, n sejam membros, imponha-se como detentor do
poder, estes devem obedecé-lo, independentemente de quem seja x e de
como x tenha obtido seu poder. Isto é: a expressdo que designa a quem é
devida obediéncia — aquele que detiver o poder — tem especificada sua
vigéncia e validade de modo aberto, de modo que sempre que,
contextualmente, houver um x, um sujeito tal que seu poder seja admitido

¥ A “Ideia de uma constituigio do Estado em geral, que é, a0 mesmo tempo para qualquer
povo mandamento absoluto da razdo pratica que julga segundo principios do direito é
sagrada e irresistivel”, diz ainda Kant em sua resposta a Bouterwek. Principios Metafisicos
da Ciéncia do Direito (KANT, 2014, p. 197; AA 6, p. 372).

? O sentido do termo “postulado’ neste contexto é o apresentado no § 38 da Légica: “Um
postulado é uma proposi¢do pratica imediatamente certa ou um principio que determina
uma agdo possivel na qual se pressupde que a maneira de executd-la é imediatamente
certa” (KANT, 1992, p-131; AA, 9, p. 112). Em O aniincio do término préximo para um tratado
de paz perpétua em filosofia 1é-se: “Postulado é um imperativo pratico dado a priori, inapto a
qualquer explicagdo de sua possibilidade (portanto, também insuscetivel de qualquer
prova). Logo, ndo se postulam coisas ou em geral a existéncia de qualquer objeto, mas
apenas uma méxima (regra) da acdo de um sujeito.” Tradugdo de Valério Rohden et alii
(2006). Cf. AA 8, p. 418, nota, e KANT, 1986, p. 426.

1% Que esse imperativo seja categérico significa que o que “torna necesséria” a acéo “néo é
a representacdo de algum fim (....) mas a simples representagdo dessa prépria acao (sua
forma)” Cf. KANT, 2014, p. 23; AA 6, p. 222.
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por a, b, c e n, a obediéncia a ele, ao individuo que em tal ocasido saturar a
varidvel x, serd obrigatoria.

Para Kant, porém, e é isso que ele trata de respeitosamente explicar a
Bouterwek, niao hd motivo para escandalo em sua tese, pois ela é um
“mandado absoluto da razio prdtica”. (KANT, 2014, p. 196; AA 6, p. 371) Resta
por explicar, porém, mais clara e precisamente o sentido e o fundamento
dessa prescrigao.

Para tanto, convém voltar ao segundo dos pontos em que dissemos
poder ser desdobrado o paradoxo apontado por Bouterwek, o constituido
pela tese de que uma simples ideia implica uma obrigacdo externa. Para
entender o que, no caso que aqui estd a nos interessar, vai envolvido nessa
exigéncia é necessdrio primeiramente dar-se conta de sua dificuldade: a de
ter que admitir, como diz Bouterwek e como venho repetindo, que a mera
ideia de soberania legitima por si s6, automaticamente, por assim dizer, nos impoe
o dever de obedecer a quem detiver o poder incontrastadamente.

A superagdo dessa dificuldade requer, primeiramente, que se tenha em
conta um ponto geral da arquitetura geral da filosofia kantiana, o de que no
dominio prético, uma vez admitido que os homens como seres racionais
podem ter “um fundamento puramente intelectual [como] determinante de
sua causalidade no mundo sensivel”, como se 1é no capitulo sobre a
antinomia, na Critica da Razdo Prdtica (KANT, 2003, p. 407; AA 5, p. 115) ndo
subsiste a inacessibilidade do incondicionado, cuja realiza¢do, ao contrério,
torna-se uma obrigagdo para os sujeitos praticos, como bem explicado por
Eric Watkins." Mais especificadamente: deve-se admitir que uma vez
reconhecido, conforme se 1& em O Conflito das Faculdades, que “uma
Constituicdo perfeita é propria coisa em si” (KANT, 2014, p. 196, AA 6, p.
371), e que, enquanto tal, ndo é ela “uma quimera vazia, mas a norma eterna
para toda constitui¢do politica em geral” (KANT, 1993 (b), p. 108; AA 7, p.

"' Em sua andlise da antinomia da razdo prética, a propésito da questdo geral envolvida
aqui, Watkins (2010) faz o seguinte comentdrio: “Uma diferenca maior é que a exigéncia
tedrica de que os objetos condicionados nos sejam dados na intuigdo é diferente da
exigéncia pratica de que nossa vontade dé efetividade ao incondicionado. Que os objetos nos
sejam dados é uma limitagdo de nossas capacidades epistémicas e que o incondicionado
ndo nos possa ser dado, isso é, pensa Kant, uma limitacdo fundamental, pois assim ndo
podemos saber se ele existe. A razdo pratica ndo tem uma limitacdo comparavel a essa,
uma vez que ela pode, na verdade estd obrigada a lutar para realizar o sumo bem na
extensdo em que isso é possivel para um agente individual” (p. 162-163).
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90-91), segue-se a possibilidade de admitir que ndo apenas a ideia de uma
constitui¢do puramente republicana deve ser tida como normativamente
valida, mas também a de que vélidas também serdo as constituigdes civis
reais, que, embora defectivas e distanciadas desse ideal, tém
normativamente subjacentes a si a ideia de uma tal perfeita constituigao.
Ou, como Kant diz em Sobre a expressio corrente: isto pode ser correto na teoria,
mas nada vale na prdtica:

...em uma teoria que se funda no conceito de dever estd deslocada a apreensao
por causa da idealidade vazia desse conceito. Pois, ndo seria um dever
intentar um certo efeito de nossa vontade, se ele ndo fosse possivel também
na experiéncia (quer ele se pense como realizado ou como aproximando-se
constantemente de seu cumprimento) ... (KANT, 1988, p. 59; AA 8, p. 276-
277)

E essencial reparar aqui a complexidade da concepgio kantiana do
principio segundo o qual deve implica pode, pois se poderia pensar que,
admitido que uma constitui¢do perfeita é uma coisa em si, sendo, portanto,
empiricamente irrealizdvel, ela se tornaria normativamente inerte, uma vez
que nao temos deveres e obrigacdes com o impossivel. No entanto, como se
acabou de ver, a posigdo de Kant é que praticamente a ideia de uma
constitui¢do perfeita é um ideal da razdo pura, que contém a priori a
injuncdo de que se deva realiza-lo, ainda que isso s6 possa ser feita mediante
aproximagdo constante, quer dizer intermindvel, de seu cumprimento,
como se 1€ na passagem recém citada.

Seja como for, é por isso que, na resposta a Bouterwek, Kant pode dizer:

Se existe, pois, um povo unificado por leis sob uma autoridade (....) hd af
uma Constitui¢do juridica no sentido geral do termo e é ai absolutamente
proibido e punivel resistir a ela, e mesmo que seja repleta de grandes
deficiéncias e de crassas falhas, carecendo de importantes melhoramentos
progressivos, porque se o0 povo se considerasse autorizado a se contrapor a
essa Constituicdo, ainda que defeituosa, e a opor violéncia a autoridade
suprema, acreditaria ter um direito de por a violéncia no lugar da legislacdo
que prescreve soberanamente todo direito, o que resultaria numa vontade
suprema autodestrutiva. (Kant, 2014, p. 197; AA 6, p. 371-372)

Ora, sendo assim, admitindo-se que a uma “a ideia de uma constituigio
em consondncia com o direito natural (respublica noumenon) deve ser tida como
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um Ideal platénico” (KANT, 1993 (b), p. 108; AA 7, p. 90-91), portanto, que
toda constituicdo real estard aquém e eivada de limita¢es e mesmo vicios,
compreende-se que a obrigacdo de observancia que se lhe deve ndo pode
ser sendo externa, restringida a nossos atos, precisando ser resguardado o foro
interno tanto para o reconhecimento metajuridico das razdes de validade
incondicionada de toda constituicdio, quanto para a concepcdo e
apresentacdo das reformas que deverdo servir para aproximd-la de seu
estatuto ideal.'

A"

Apresentado, assim, o registro desses notadveis paradoxos e dificuldades
da doutrina kantiana do direito, convém agora voltar a meu antincio inicial
e tratar, enfim, de indagar se, hd uma relagdo, eventualmente uma
dependéncia, entre as teses neles envolvidas, e se a considera¢do conjunta
do modo como Kant introduz as teses ditas paradoxais ou inconsistentes
permite mostrar que e como elas sdo, racional e arquitetonicamente,
necessdrias, além de, de algum modo, mutuamente implicadas.

Ora, para fazer isso é necessdrio inverter a ordem de consideracdo das
posicoes criticas até aqui examinadas e andar da reconsideracdo da resposta
de Kant a objecdo de Bouterwek para o reexame do paradoxo sublinhado
por Willaschek e ainda para o diagndstico da inconsequéncia kantiana
apontado por Balthazar.

Na verdade, o passo que me parece necessdrio dar para finalizar esta
tentativa de elucidagdo dessa problemdtica complexa é entender que na
discussdo de Kant com Bouterwek se encontra a chave da articulagdo
arquitetonica da Metafisica dos Costumes e a razdo pela qual os Principios
Metafisicos da Doutrina do Direito fazem parte da Metafisica dos Costumes e

12 A pertinéncia exegética deste ponto é plenamente abonada pela seguinte passagem do
Apéndice a A Paz Perpétua — Um projeto filoséfico: “Ora, visto que a rotura de uma unido
estatal ou de uma coligagédo cosmopolita, antes de se dispor de uma constituigdo melhor
que a substitua, é contrdria a toda a prudéncia politica, que neste ponto é conforme com a
moral, seria absurdo exigir que aquele defeito fosse erradicado imediatamente e com
violéncia; o que, sim, se pode exigir ao detentor do poder é que, pelo menos, tenha presente
no seu intimo a mdxima da necessidade de semelhante modificagdo para se manter numa
constante aproximagdo ao fim (a melhor constitui¢do segundo as leis juridicas)” (KANT,
1988, p. 154; AA 8, p. 372).
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ainda por que e em que termos podem eles ser a0 mesmo tempo geradores
de imperativos e das correspondentes obriga¢des que, inobstante, terdo
limitado seu cardter obrigacional tdo s6, como vimos dizendo, ao foro
externo.

A apresentacdo recém-feita da resposta de Kant a Bouterwek jd deixou
entrever o que cabe agora dizer, pois se é a razdo pratica pura que nos
prescreve sair necessariamente do estado de natureza e se a licdo da razdo
prética empirica nos ensina que, segundo sustenta Kant, que o tinico modo
de efetuar esta saida é “a submissdo incondicional da vontade povo (que
em si é desunida e, portanto, sem lei ) a uma vontade soberana (que a todos
une mediante uma lei)”, submissdo esta cuja ocorréncia, além disso, “é um
fato que s6 com a tomada do poder supremo pode ter inicio” entdo cabe
também concluir que a mesma razdo, sob pena de autocontradigdo, entdo
nos proibe resistir ao exercicio desse poder absoluto e, a0 mesmo tempo,
necessariamente restringe essa proscri¢gdo ao foro externo, a fim de que, a
distancia que dela tomamos em foro interno, possa servir de base para que
publicamente se arrazoe sobre a necessidade de reduzir seus defeitos e de

reformaé-la.

Este ponto implica que o principio da necessdria observancia das leis
juridicas é, em si mesma, uma obrigacdo moral, a qual, tanto quanto a nota
constitutiva que limita sua forca impositiva ao foro externo, decorrem das
peculiaridades préprias de toda ordem juridica real. Dentre estas, em
primeiro lugar o fato de que permanecer no estado de natureza é um caso
de laesio per statum, uma violagdo normativa estrutural como acertadamente
observa Wolfgang Kersting (2012, p. 301), embora nido propriamente
juridica, como este a qualifica, pois sair do estado de natureza ndo é nem
uma conveniéncia pragmatica, nem uma providéncia prudencial, nem uma
obrigacdo juridica, mas um dever moral, um dever anterior a divisdo da
normatividade pratica em normatividade ética e juridica. Em segundo lugar
uma decorréncia da constatacdo de que ndo hd uma estrada real que leve
do estado de natureza ao estado civil, como vai implicado tanto na
obrigacdo de obedecer incondicionadamente a quem detiver o poder,
quanto nas observagdo da proibicao de que se indague se “originariamente
precedeu, como um fato, um contrato efetivo de submissao, ou se precedeu
a violéncia e a lei veio s6 depois” (KANT, 2014, p. 134; AA 6, p. 318). Em
terceiro lugar, porém, porque, sem a passagem para o estado civil, a
vigéncia do direito natural é ndo sé instdvel como autodestrutiva, como
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Kant mostra ao examinar, no d&mbito do direito privado, a necessidade do
transito da posse provisdria a posse peremptoria, a precariedade do direito
privado no estado de natureza requerendo, pois, normativamente, a
instituicdo do direito publico, ao qual compete entdo fundamentar toda a
ordem legal.

Bem compreendido, portanto, o pensamento de Kant permite
compatibilizar as trés teses que segundo Kant -constitutivamente
determinam o Direito e que Willaschek tem como irreconcilidveis: (i) a da
validade incondicional, (ii) a do cardter prescritivo e (iii) a da externalidade
das leis juridicas.

A primeira dessas teses, a da incondicionalidade, é decorréncia direta
do imperativo categérico “Obedecei a autoridade que detém poder sobre vés”, o
qual, como se acabou de ver, prescreve, como todo imperativo categorico,
incondicionadamente, ndo por medidas de prudéncia relacionadas a
realizagdio de quaisquer fins, tampouco por forca de afetos. A
fundamentacdo desse imperativo é complexa, dependente da conjuncdo
dos trés elementos analiticos seguintes. Baseada primeiramente no
imperativo expresso no que Kant denomina o postulado do direito piiblico —
cujo comando, convém lembrar, é: “em vista da relagdo de coexisténcia
inevitavel com todos os outros, tu deves sair do estado de natureza e entrar
em um estado juridico” (KANT, 2014, p. 121; AA 6, p. 307)"; baseada, em
segundo lugar, nos resultados da anélise do conceito lato de repiiblica feita no
§ 51, consoante os quais este conceito originado em uma ideia pura da
razdo, € o de uma vontade unificada do povo, vontade esta que,
internamente articulada pelos conceitos dos poderes executivo, legislativo
e judicidrio, é a ideia pura de um chefe de estado, a qual, enquanto tal, é,
pois, apenas um ente de razdo, sua realidade objetiva s6 podendo ser
assegurada se e quando houver “uma pessoa fisica que represente o poder
supremo no Estado” (KANT, 2014, p. 158; AA 6, p. 338); finalmente baseada,
como visto acima, na ponderagdo de que ndo hd caminho perfeito para a
passagem do estado de natureza ao estado juridico, de modo que da
prescricdo contida no postulado do direito ptblico decorre a do imperativo
de obediéncia a quem detiver o poder politico em uma dada comunidade.

13 Cf. antes, no § 44, p. 126; AA 6, p. 312.
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A segunda das teses tidas como de compatibilizacdo problemadtica no
ambito da Doutrina do Direito, é a do cardter prescritivo das normas
juridicas, pois obedecé-las enquanto prescricionais, implica que se tenha
razdes internas para aceitd-las, que se as considere como imanentemente
justificadas e que, consequentemente, ndo somente se as observe, mas que

se as observe porque elas sdo prescrigdes consideradas legitimas.

Ora, as andlises acima mostraram que a conjunc¢do do postulado do
direito publico com o imperativo categérico “Obedecei a autoridade que tem
poder sobre vés” conferem ao direito positivo uma legitimidade fundada na
razdo, no reconhecimento de que se deve obedecé-lo enquanto e por que
direito, pois, como dito no § 44, é contrdrio a razdo deixar e dar livre curso
a “violéncia e a maldade dos homens que os levam a guerrear-se
mutuamente” (KANT, 2014, p. 126; AA 6, p. 312).

A terceira das teses alegadamente de integracdo problemdtica na
Doutrina do Direito é, como ja visto, a denominada tese da externalidade, cuja
base textual se encontra no que Kant, por sua vez, denomina a lei universal
do direito, cujo enunciado, lembremos, é: “age externamente de tal maneira que
o livre uso de teu arbitrio possa coexistir com a liberdade de qualquer um segundo
uma lei universal”. (KANT 2014, p. 35; AA 6, p. 231) O traco distintivo dessa
tese seria o de que as normas juridicas, diferentemente das normas éticas,
ndo requerem sua obediéncia por respeito a lei, 0 que seria incompativel com
as teses da incondicionalidade e da prescritividade também atribuidas por

Kant ao Direito.

Contudo, também neste caso, a ponderacdo mais global da posicao
kantiana parece mostrar que a dificuldade, ainda que, prima face, parega
invencivel, pode ser coerentemente integrada a concepcao geral da Doutrina
do Direito. O elemento resolutivo neste caso também se encontra em uma
compreensdo mais exata do estatuto do direito no conjunto da teoria
kantiana, pois, a luz também da licdo contida na resposta de Kant a
Bouterwek, fica claro que a validade global do direito estd fundada em uma
norma metapositiva que confere a um certo fato — o fato do exercicio de um
poder factualmente inabalado — a legitimidade necessaria para constituir-se
em fonte e padrdo origindrios e legitimos do direito positivo. Essa fundagéo,
como vimos, a0 mesmo tempo em que exige que se obedeca globalmente ao
Direito enquanto Direito, e, portanto, por razdes internas, de outra parte
também nos faculta comportarmo-nos com relagdo as normas juridicas
particulares em que a ordem juridica é desdobrada obedecendo-as
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unicamente em foro externo, tendo em vista que o caminho empirico para
consecu¢do de uma constitui¢do perfeita é cheio de imperfeicdes cuja
retificagdo e reforma pressupdem e requerem que internamente tomemos
distdncia com relacdo a elas. Considerando ainda que essa dificuldade
promana ndo s6 das limita¢des de quem realmente esteja a testa do poder
de estado, mas também da violéncia e da maldade dos homens e, para valer-
me de uma frase do préprio Kant, “do direito préprio de cada um de fazer
o que lhe parece justo e bom e ndo depender nisso da opinido do outro”
(KANT, 2014, p. 126; AA 6, p. 312), segue-se forcosamente a necessidade de
que se tenha a for¢a coativa como um elemento constituinte do poder
soberano e a legitimidade de, assim, ter o medo como motivagdo empirica
daqueles que ndo levarem em conta, ou que esquecerem a necessidade de
saida do estado de natureza e de institui¢do de um tal poder, ou que embora
tendo-a teoricamente em vista, ajam inconsequentemente.

Antes de terminar, permitam-me dizer que, quando considerada do
ponto de vista da Metafisica dos Costumes, a obje¢do de Balthazar confronta-
se direta e confrontalmente com a posicdo de Kant com relacdo ao conceito
de liberdade, que é tido como “o direito tnico, origindrio, pertencente a
cada homem por forca de sua humanidade, de ser seu préprio senhor”
(KANT, 2014, p. 42-43; AA 6, p. 237) e com a sua concepgao do direito em
seu sentido mais bdsico, que, como registrado no n° 2 do quadro em que
Kant especifica as posi¢des dos sujeitos quanto a relagdo subjetiva entre
obrigantes e obrigados, se determina como “a relagdo juridica do homem
com seres que possuem tanto direito quanto dever” e que é, portanto, “uma
relagdo de homem com homem” (KANT, 2014, p. 46; AA 6, p. 241).

Por certo, Balthazar poderia replicar que essa critica é futil e, na
verdade, sem objeto, que seu ponto ndo era negar a presenca textual do
reconhecimento da liberdade como um conceito cuja realidade objetiva é
atestada por instanciacdo plural, mas sim mostrar que sendo a realidade
objetiva do conceito de liberdade efetivada tdo somente na relagdo interna
de cada um com a lei moral, esta admissdo da liberdade de outrem nao pode
ser sendo pressuposta, jamais tida como evidenciada. No entanto, seguindo
uma linha de leitura proposta por Dieter Henrich, se entendermos a
doutrina do fato da razdo como a conceituagdo de um insight moral prenhe
de implicag¢des ontoldgicas (HENRICH, 1994, p. 55-87)%, se poderd dizer

1% O ensaio citado é The Concept of Moral Insight and Kant's Doctrine of the Fact of Reason.
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que do mesmo modo que em que na interpelacdo pessoal que nos faz o fato
da razdo nos descobrimos como livres ao nos vermos submetidos a
exigéncia de universalizagdo de nossas méximas, também nos vemos diante
da evidéncia pratica da liberdade dos outros sem os quais o cardter
categdrico e universal dessa exigéncia ndo faria sentido, assim como
tampouco o fariam nossas repreensdes, acusagdes e condenagdes de
segundos e terceiros.
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RESUMO

O artigo tem por objeto o exame de trés registros de gritantes e distintos paradoxos na
Doutrina do Direito de Kant. Registros feitos em tempos e contextos histéricos diferentes
por Friedrich Bouterwek, Marcus Willaschek e Balthazar Barbosa Filho. Bouterwek
atribuiu a Kant a mais paradoxal das proposigoes jamais enunciadas por qualquer autor, a
de que a mera ideia de soberania deve obrigar-nos a obedecer como a nosso inquestiondvel
senhor a quem quer que se haja estabelecido como tal, sem que caiba indagar quem lhe deu
o direito de comandar-nos. Willaschek aponta a incompatibilidade de duas teses centrais da
doutrina kantiana: a do cardter externo dos vinculos juridicos e a da incondicionalidade
obrigacional do direito positivo, pois ndo é possivel entender como é possivel termo-nos
como obrigados por imperativos juridicos e, ao mesmo, vermo-nos internamente isentados
do dever de obedecé-los. O ponto critico de Balthazar é alegar que ndo pode haver na filosofia
kantiana uma critica da razdo politico e juridica, simplesmente porque o conceito de
imputagdo, base da normatividade propria dessas esferas, pressupde uma pluralidade de
agentes livres que, justamente, s0 pode ser uma pressuposicdo, pois 1n0ss0 Acesso i
normatividade prdtica sé pode ter lugar em primeira pessoa. No exame a que o artigo
submete essas alegagoes, o artigo argumenta, em objecdo a tese de Balthazar, que o cardter
universal e categorico da for¢a que vincula o sujeito quando confrontado com a lei moral
em primeira pessoa necessariamente se desvaneceria se, ao mesmo tempo, ele ndo fosse
tomado pela evidéncia de que a realidade objetiva dos principios morais é ndo sé
instancidvel, mas assegurada pela miiltipla instanciagdo. Com relagdo as dificuldades
levantadas por Willaschek e Bouterwek, o artigo argumenta que o principio exeundum e
statu naturali, enquanto norma metapositiva, anterior a divisdo do dominio prdtico entre
doutrina do direito e doutrina da virtude, permite ao mesmo tempo compreender a exigéncia
de obediéncia ao poder constituido e a restricio das obrigagdes juridico-politicas
exclusivamente ao foro externo.

Palavras-chave: Kant — Willaschek — Balthazar Barbosa — Direito — Lei — Paradoxos —
exeundum e statu naturali.

ABSTRACT

The object of the article is to examine three claims about three distinct and allegedly blatant
paradoxes in Kant’s Doctrine of Right. These three critical points had been made in distinct
times and contexts by Friedrich Bouterwek, Marcus Willaschek e Balthazar Barbosa Filho.
Bouterwek attributed to Kant the most paradoxical of all paradoxical propositions, the
statement that by the mere idea of sovereignty we are obliged to obey as our lord who has
imposed himself upon us, without questioning from where he got such right. Willaschek
points out the incompatibility of two main theses of Kantian doctrine of right: the claims
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that the legal bounds are of external character and that they are the source of unconditional
obligations, since it seems impossible to understand how it would be possible to be obliged
by juridical norms and decisions and at the same time to be exempted of the internal duty
of compliance. The radical objection of Professor Balthazar is the claim that in the context
of Kantian Philosophy it is impossible to admit a critique of the juridical and political
reason because the concept of imputation, ground of the normativity in these domains,
requires not only the presupposition of free agents, but a true and secure epistemic access
to them, which is, according to him, impossible considering that the moral law and the
other practical principles are accessible for us only in the first person. In the course of the
appraisal of such claims, the article contest that objection arguing that the universal and
categorical force of the normative bound experienced by the subject when confronted with
the moral law in the first person would ineluctably vanish if, at the same time, he had not
been taken by the evidence that the objective reality of the moral principles is secured by
multiple instancing. Regarding the difficulties raised by Willaschek and Bouterwek, the
article argues that the principle exeundum e statu naturali, as a norm of meta-positive
character, prior to the division of practical domains between the doctrine of right and the
doctrine of virtue, is the cue both to the understanding of the requirement of unquestioning
obedience to the constituted power and to the restriction of the validity of this requirement
only in foro externo.

Keywords: Kant — Willaschek — Balthazar Barbosa — Right — Law — Paradox — exeundum
e statu naturali.
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