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IF § 201: “Nosso paradoxo era: uma regra ndo poderia determinar um modo
de agir, pois cada modo de agir deveria estar em conformidade com a regra.
A resposta era: se cada modo de agir deve estar em conformidade com a regra,
pode também contradizé-la. Disto resultaria ndo haver aqui nem
conformidade nem contradicdes.”

1 Factualismo e Antifactualismo Semdntico

Pode-se dizer, com efeito, que a filosofia contemporanea da linguagem
se caracteriza como o intento de resposta as seguintes questdes: (1) O que é
o significado? (2) O significado consiste em algum fato? (3) Se sim, é mental
ou externo, imanente ou transcendente, ptblico ou privado? Em sintese,
pergunta-se sobre a constituicdio do que ordinariamente chamamos
‘significado’. O ceticismo semantico, enquanto um tipo mais radical de
duvida, emerge da negacdo do pressuposto fundamental do factualismo
semantico, qual seja, o da existéncia de fatos constitutivos do significado
linguistico.

Do ponto de vista do senso comum, é trivial supor a atribuicdo de
significado as proposi¢des que correntemente empregamos ao travar uma
comunicacdo qualquer. A linguagem parece funcionar de modo
essencialmente representacional, isto é, descrevendo estados de coisas no
mundo. Tomamos como dada a existéncia de objetos no mundo os quais
constituem a referéncia dos respectivos termos linguisticos. Nesse sentido,
uma adequada compreensdo das expressodes linguisticas numa situagao de
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comunica¢do bem-sucedida requer (1) a atribuicdo de um significado ao(s)
termo(s) empregado(s), quer dizer, entender o vocabulo ‘livro’ é o mesmo
que atribuir o significado livro a0 mesmo ou a sentenga ‘o livro é azul’ é o
mesmo que atribuir o significado o livro é azul a ela' e (2) a mesma atribuigdo
de significado as expressdes pelos interlocutores. Estando assegurada a
possibilidade de atribuicdo de significados determinados aos
termos/sentengas linguisticas garante-se a viabilidade da comunicagdo
assim como a inteligibilidade da linguagem.

A filosofia da linguagem tradicional fornece uma imagem grafica da
significacdo®. Suponha que haja uma sequéncia S de palavras, que é
significativa, em face de uma sequéncia r que é absolutamente ininteligivel.
O que as tornaria dotadas ou ndo de valor semantico? O fil6sofo da
linguagem tradicional o explica em termos de haver ou ndo um contetddo
abstrato ou proposi¢do, o qual denominaremos p, com o qual S mantém
uma certa relacdo e r ndo, a saber, a relagdo de expressio: as frases exprimem
proposicdes. Ato continuo, S é significativa em virtude de exprimir a
proposicao particular p enquanto que r ndo exprime proposicao qualquer.
Compreender a sentenca S é apreender uma proposicdo p e saber que S
exprime p.

Ha4 sinonimia entre as frases F; e F, se, e somente se, ambas exprimirem
a mesma proposicdo p, a despeito de poderem ser constituidas de
expressOes linguisticas distintas — pertencentes ao 1éxico da mesma
linguagem natural ou expressdes correspondentes de linguagens
diferentes®. Em caso de F deter a relacdo de expressdo com duas ou mais

proposicdes pi, pa, p», dizemos que F é ambigua®.

Assim o significado é definido pela filosofia da linguagem tradicional
como aquilo que se correlaciona com as expressdes possibilitando a

! Convencione-se que sempre que me referir ao significado de algum termo ou expressao
o citarei em itdlico. Caso me refira a expressdao, mencionando-a, o farei por meio de aspas
simples.

2 Veja-se, por todos, Lycan (2008, p. 65-75) e Miller (2007, p. 2-22). O ensaio Propositions de
G. E. Moore (1953, p. 52-71) foi-me particularmente relevante na redagdo desta segdo.

3 Nesses termos, por exemplo, as sentengas ‘A macaxeira estd arretada’ e ‘A aipim estd
apimentada’, tal qual as frases ‘A neve é branca’ e ‘Snow is white’ sdo ditas sindnimas pois
cada uma delas exprime a proposicdo a aipim estd apimentada e a neve é branca,
respectivamente.

4 Cite-se, por exemplo, a sentenga ‘A manga é amarela’.
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comunidade linguistica uma série infinita de aplicagdes corretas e uma séria
infinita de aplicagdes incorretas. Em relacdo a formulacdo de uma teoria
semantica é razoavel defender como uma de suas func¢ées a demonstracao
do que assegura esta caracteristica do significado: o fato semdntico que sirva
de critério para distingdo entre as aplicagdes corretas e as aplicagdes
incorretas. Nesses termos, o significado de um termo determina sua correta
aplicagdo a um ntmero indefinido de casos.

Com efeito, ao menos desde uma tradigao marcadamente analitica, Saul
Kripke teve o mérito de formular o célebre argumento cético radical desde
seu comentdrio ao texto das Investigacoes Filosoficas de Wittgenstein, ao
publicar sua obra intitulada Wittgenstein On Rules and Private Language
(1982) e sustentar a tese de que o “Wittgenstein maduro” assume o
ceticismo semantico como conclusdo de sua empreitada de andlise dos usos
da linguagem. Em que pese a acalorada controvérsia interpretativa a
respeito, o objetivo do presente artigo € propor uma reconstrucdo
subjacente a formulagdo dada por Kripke, enfatizando a pervasividade do
desafio proposto pelo ceticismo semantico, para o qual ndo hd fatos ou
razdes que justifiquem a suposi¢do de que os termos que empregamos em
nossa linguagem possuem significado. Trata-se, em verdade, de revisitar —
em novos termos — a argumentacdo no sentido de poér em questdo a
existéncia de justificativa para a suposicao da ocorréncia de significacdo em
nossas asser¢oes presentes tal qual as fizemos em um momento passado.

Isso posto, resta a resposta a questdo: o que serd um ‘fato semantico’?
Dada a dificuldade em fornecer uma defini¢do exaustiva do termo, julguei
relevante fazer alusdo a no¢do ampla de ‘fato’ e, entdo, identificar a de ‘fato
semantico’ por contraste com outros tipos.

Fatos, via de regra, sdo contrastados com as teorias e aos valores. Podem
ser objeto de certos estados mentais ou ag¢des, fazendo dos portadores de
verdade verdadeiros e/ou correspondentes a verdades. Em suma, eles sdo
parte da “mobilia do mundo” (furniture of the world)®. O termo ‘fato” é
empregado em ao menos duas acep¢des. Num primeiro modo, sobretudo
na locucdo ‘questdo de fato’, os fatos sdo tomados como sendo o que é
contingentemente o caso, ou aquilo de que ndés podemos ter um

®> Tomo esta defini¢io bem como parte das distingdes que se seguem do verbete Facts
incluido na Stanford Encyclopedia of Philosophy, de autoria de Kevin Mulligan (2013).
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conhecimento empirico ou a posteriori. Canonicamente sdo denominados

fatos humeanos®.

Num segundo uso, ‘fato” pode ser empregado como o conectivo (ou
operador) prefixado ‘E fato que’ que toma uma sentenga para formular
outra sentenga’. Sdo locugdes deste tipo que os filésofos frequentemente
empregam a fim de afirmar ou negar que os fatos sdo parte da totalidade
do que hd, desempenhando um importante papel na semantica, ontologia,
metafisica, filosofia da mente e da matemadtica, epistemologia, dentre outras
disciplinas centrais da filosofia. A tais fatos denominaremos ‘fatos
operacionais’ (functorial facts).

Mediante a distingdo entre suas acepgdes, pode-se formular a questdao
de saber se hd fatos no sentido operacional do termo que sejam contingentes
— por exemplo, o fato de que Marcos estd feliz — e fatos no sentido
operacional do termo que ndo sejam contingentes — o fato de que "2+2=4".
Ou ainda se todos os fatos no sentido operacional sdo contingentes, i.e., sdo

meras “questdes de fato” humeanas®.

O termo ‘fato’, sobretudo compreendido no sentido operacional,
pertence a0 mesmo campo semantico das expressOes ‘circunstancia’,
‘situacgdo’, ‘estado de coisas’. Podemos nos referir ao estado de coisas ou
circunstancia em que Marcos estd feliz e a situagdo em que Marcos estd feliz
muito embora a sentenca ‘E uma circunstancia/situagdo que Marcos est4
feliz’, ao contrario de ‘E fato que Marcos estd feliz’, soe malformada.

Resta ainda distinguir trés tipos de ocorréncias do que pode contar
como um fato no sentido operacional e identificar precisamente onde se
circunscrevem os fatos semanticos.

¢ Em alusdo a distingdo do filésofo entre ‘relacdes de ideias’ e ‘questdes de fato’, no inicio
da Secdo 4 de seu Investigagdes sobre o entendimento humano e sobre os principios da moral:
“Todos os objetos da razdo ou investigacao humanas podem ser naturalmente divididos
em dois tipos, a saber, relagoes de ideias e questoes de fato” (HUME, 2003, p. 53).

7 Exemplificam esta acepgdo de ‘fato” as sentencas (1) ‘E fato que Marcos estd feliz’ (2) ‘Que
Marcos estd feliz é um fato’ e (3) ‘E fato que 2+2=4’.

8 Esta ¢ a posicdo assumida na ontologia do Tractatus de Wittgenstein (1921): TLP 1.1 - “O
mundo é a totalidade dos fatos, ndo das coisas” (WITTGENSTEIN, 2001, p.135).
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Kevin Mulligan (2013)° fornece as trés ocorréncias, expressas nas
seguintes teses:

(1) Um fato como sendo apenas um portador de verdade (truth-bearer).

(2) Um fato como sendo apenas um tipo de entidade sui generis na qual
os objetos exemplificam propriedades ou constituem relagdes. Isto é,
um fato primitivo, irredutivel a outros tipos.

(3) Um fato como sendo apenas um estado de coisas.

A fim de compreendermos adequadamente tais teses e as relagdes entre
elas serd relevante fazermos alguma mencdo as nogdes de ‘verdade’,
‘portador de verdade’, ‘estados de coisas’, ‘objetos’, ‘propriedades’,
‘relagOes’ e ‘exemplificagdo’.

As proposic¢oes tém sido apontadas pela filosofia analitica da linguagem
como o candidato mais popular ao papel de portador do que é verdadeiro
ou falso'. Um factualista, portanto, poderia sustentar que um fato
semantico é constatado pela expressdo de uma proposicdo por uma

sentenca, tornando-a verdadeira e significativa“.

Pode ser elucidativo compreender a assertiva (2) a partir da
compreensdo de como as propriedades e relagdes elas préprias sao
constituidas. Os fatos sdo exemplificagdes das relagdes ou propriedades.
Similarmente, podemos compreender que dizer que eles sdo estados de
coisas significa que um estado de coisas é algo que contém um ou mais
objetos e ao menos uma propriedade ou relacdo e tal(ais) objeto(s)
exemplifica(m) a propriedade ou constitui a relagdo.

% Idem nota 5.
12 Moore (1953) e Frege (1892a e 1892b), sobretudo.

' Uma concepgdo das proposicdes assevera que elas sdo compostas exclusivamente de
conceitos — conceitos individuais (por exemplo, o conceito associado ao nome ‘Marcos’),
conceitos gerais (o conceito expresso pelos predicados ‘estd feliz’) e conceitos formais (os
conceitos expressos pelos conectivos ‘ou’, ‘e’, ‘se, e somente se’, por exemplo). Grosso
modo, o0s conceitos sdo o tipo de coisa que podemos compreender (MULLIGAN, 2013). As
propriedades e relagdes, nesses termos, ndo sdo conceitos tendo em vista que néo sao o tipo
de coisa que podemos compreender por si mesmas: elas sdo exemplificadas pelos objetos,
e esses, entdo, expressos por conceitos. O atomismo l6gico de Russell e do jovem
Wittgenstein se compromete com uma concepgado das proposi¢des similar a descrita acima.
Cf. Russell (1989) e Wittgenstein (2001).
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Em sintese, os fatos estdo contrapostos as teorias e valores. Distingue-se
duas de suas acepg¢des comuns, a saber, (1) como fato humeano, contingente
e do qual podemos ter um conhecimento empirico (a posteriori) e (2) como
fato operacional, do tipo ‘E fato que’, o qual toma uma sentenca para formular
outra sentenca. Em sentido operacional, subdistingue-se trés de suas
ocorréncias (2.1.) fatos como portadores da verdade, (2.2.) fatos como
entidades sui generis e (2.3) fatos como estados de coisas. E quanto aos fatos
semanticos? F majoritdrio o uso de ‘fato’ na acepgao operacional descrita
acima. Via de regra os fatos semanticos sdo tomados como nocgdo
fundamental e, por isso mesmo, indefiniveis, tal qual os significados. Ao
analisa-los, Kit Fine (2007, p. 43-44) argumenta em favor da distingdo entre
os fatos semanticos quanto ao tépico (as to topic) e quanto ao status (as to
status).

Um fato é dito semdntico se as propriedades ou relagdes que o
constituem pertencerem ao significado das expressdes as quais elas se
aplicam. Exemplificam a defini¢do, dentre outras (1) a verdade, propriedade
semantica das sentengas; (2) a designagio, uma relacdo semantica entre um
termo e um objeto; (3) a sinonimia, relacdo semantica entre duas expressdes;
(4) a co-referéncia, relagdo entre duas expressdes e um objeto.

Um fato é semantico quanto ao tépico (as to topic) se, e somente se,
exemplificar uma propriedade ou relacdo semantica. O fato de ‘A neve é

branca” ser verdadeiro é semantico nesse sentido, na medida em que a
verdade é uma propriedade semantica.

Por outro lado, hé fatos que sdo seméanticos ndo apenas quanto ao tépico
como também quanto ao status (as to status), pois sua ocorréncia decorre
inteiramente do significado das palavras que compdem uma sentenca de
uma dada linguagem necesséria e suficientemente. E o caso da proposigo
solteiro é ndo-casado ser verdadeira. Fine os denomina fatos semdnticos puros.

O critério de distingdo das ocorréncias de fatos semanticos quanto ao
tépico e quanto ao status é a necessidade ou ndo da ocorréncia de outros
fatos para a realizagdo do fato semantico. Nesses termos, a verdade de ‘A
neve é branca’ decorre ndo apenas do significado de seus termos
constituintes (fato semantico) como também do fato empirico a neve é branca
(fato empirico, ndo-semantico). Donde se diz que os fatos semanticos
quanto ao tépico decorrem parcialmente de fatos ndo semanticos.
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Caberia distinguir, por fim, os fatos semdnticos das verdades semanticas.
Os fatos semanticos sdo expressos por proposi¢oes (ou sdo concebidos como
proposicdes) ao passo que as verdades semdnticas sdo expressas por
sentencas (ou sdo concebidas como sentencas). Dito de outro modo: os fatos
semanticos sio proposi¢des ou operadores prefixados a sentengas (‘E fato
que’) mas ndo sdo propriedades de sentengas como as verdades semanticas.
Assim, a proposi¢do de que solteiro é sindénimo de ndo-casado é um fato
semantico enquanto a sentenga ““Solteiro” é ‘ndo-casado” é uma verdade

semantica.

Assumindo-se um paradigma no qual uma expressdo significante
possui certa propriedade, a saber, ter um significado, o fato semantico é o
que assegura a conexdo necessdria entre ela e seu significado e,
indiretamente, entre a palavra e o mundo.

Afirmar ‘Marcos significa livro por ‘livro” equivale a dizer que é
verdadeiro que hd um fato sobre 0 modo como Marcos emprega suas
palavras e tal fato determina seu emprego com todas as condigdes de
verdade. A tal posicao filoséfica denomina-se factualismo semdntico'?, tendo
sido admitido um amplo espectro de candidatos a “fatos’.

Em linhas gerais, o factualismo semantico sustenta que fornecer uma
explicacdo do significado é dar conta de uma entidade (um fato semintico),
que em muitos casos é redutivel a outros fatos (fatos acerca dos falantes do
entorno, da comunidade a qual pertencem, do conteido mental), ou
constitui um fato irredutivel. Sentencas do tipo ‘o significado de ‘o livro é
azul” é o livro é azul’ expressam proposicdes que possuem, por sua vez,
condigdes de verdade. Entdo, a proposicdo ‘o livro é azul’ sera verdadeira
se e somente se significar o livro é azul.

A semantica das condi¢oes de verdade no factualismo postula a
existéncia de fatos e regras a fim de justificar a possibilidade do significado
das sentengas linguisticas determinar o uso correto e incorreto em diversas
ocasides. E correto afirmar de um objeto a que é um livro, ou aplicar a
palavra ‘livro” a a se e somente se ‘a € um livro’ é verdadeiro, donde as
condigdes de verdade dessa proposicao estdo dadas pelo pertencimento do
objeto que nomeia a ao conjunto dos livros, ou seja, o pertencimento de a2 a

12 Tdentificarei o senso comum pré-tedrico e a filosofia da linguagem tradicional como
defensores do factualismo semantico, resguardadas suas Obvias diferencas de
complexidade na elaboracdo da explicagdo do modo como a linguagem funciona.
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extensdo do predicado ‘ser um livro’. Esta descrigdo permite assimilar o fato
de que resulta correto aplicar ‘livro” em contextos e em casos ainda nao
considerados sempre e quando se repetir a mesma regra. Tal regra expressa
o fato que constituindo o significado, garante a adequacdo nas aplicagdes
dos termos linguisticos, sempre que esses forem empregados de acordo
com seus significados, i.e., de acordo com as regras semanticas.

Pensa-se que os conceitos reflitam uma presumida esséncia das coisas e
que as palavras sdo veiculos dos conceitos. Isto supde que a relacdo entre os
significados das expressdes linguisticas e a realidade consiste em uma
conexdo necessdria garantida pelos fatos semanticos, seja ela estabelecida
pela natureza, por ideias ou convencdo intersubjetiva.

O realismo seméantico de tipo factualista'® afirma que hd apenas uma sé
definicdo vdlida para uma palavra, que tal definicdo é obtida mediante
andlise da natureza intrinseca dos estados de coisas denotados pela
expressdo, e que a tarefa de definir um termo é, em consequéncia, descritiva
de certos fatos.

Em contrapartida, o antifactualismo semdntico (ou ndo-factualismo
semdntico) pde em causa o postulado aparentemente trivial da existéncia de
tal tipo de fatos. O antifactualista sustenta que a tarefa primordial de uma
teoria semantica deve se restringir a caracterizagdo das condi¢des de uso
das expressdes por parte de seus falantes. Sendo a negagao do factualismo,
o antifactualismo consequentemente nega que as sentengas de atribuicdo de
significado possuam condi¢des de verdade, sendo desprovidas, portanto,
de valor de verdade e impossibilitadas de expressar fatos.

O paradoxo cético é claramente antifactualista, pois duvida justamente
da possibilidade de atribuicdo de significado determinado e univoco as
expressodes e proposi¢des linguisticas. O cético semantico questiona que seja
possivel assegurar o significado por meio de uma estratégia deste tipo,
apelando a regras. Tal questionamento se alinha com a ideia segundo a qual
qualquer curso de acdo é compativel com uma mesma regra, o que torna o
postulado da existéncia de fatos seméanticos incabivel e etéreo. Assim, se

13 Cabe ressaltar que nao identifico aqui todo factualismo com o realismo semantico, sendo
plenamente vidvel identificar-se com o factualismo sem ser realista. Veja-se, por todos, o
elucidativo ensaio de Horwich (1982).
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ndo é possivel seguir uma regra a predicagdo de corregdo/incorrecdo se torna
impossivel (IF § 201).

O argumento cético-semantico objetiva, em primeiro plano, situar-nos
frente a cursos de acdo incompativeis com uma mesma formulacdo
normativa (ou regra), o ‘paradoxo cético’. Em um segundo estagio, propde-
nos que oferecamos algum fato ou razdo que justifique que uma regra deve
ser privilegiada em detrimento de outra (ou que um significado deve ser
privilegiado em prejuizo do outro). Para tanto, erige trés critérios, o
ontolégico, o normativo e o de identificagdo extensional no tempo. Nao obstante
isso, mostra o cético que o éxito de tal empresa, a possibilidade de sustentar
que uma das regras deve sobrepujar as demais, estd aberto (o desafio cético)
sob pena de aceitarmos a ingrata conclusdo de que a linguagem como um
todo é desprovida de significatividade e, portanto, de inteligibilidade (a
conclusdo cética). Mas, de que modo é formulado o argumento cético-
semantico?

2. Reconstrugdo do Paradoxo Cético

Meu percurso de reconstrucdo do argumento cético semantico serd
orientado pela caracterizagdo explicita do que aqui denomino de “passos
céticos”, quais sejam, (1) a hipétese cética extravagante; (2) o desafio cético-
semdntico (3) os trés modos de objecio céticos; (4) o paradoxo cético-semintico; e
(5) a conclusio cética.

Assuma que vocé seja um falante linguisticamente competente que
atribui o significado de adigdo aos termos ‘adigdo’ e ‘+” denotando por meio
de tais expressdes a fung¢do matemdtica da adigdo, definida para um ou mais
pares de ntiimeros inteiros positivos. Entdo, para toda a adigdo de um par
de niimeros inteiros positivos x e y corresponderd um tinico ntimero p que
consistird na denotagdo da expressdo ‘x + y’. Sob quais condi¢bes pode-se,
com acerto, afirmar que vocé captou a regra da adigao?

Certamente o dominio da regra da adicdo pressupée o dominio do
algoritmo que determina que para quaisquer pares de ntimeros inteiros
positivos deve-se soma-los, especificando, portanto, o resultado correto da
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aplicacdo da fungdo adicdo aos seus argumentos'?. Ato continuo, dizemos
que um individuo capta a regra da adicdo quando é capaz da representacao
simbolica externa e representagdo mental interna.

Convém salientar dois aspectos. Aquilo que significamos com uma
expressdo linguistica qualquer ndo se reduz aos casos em que nds, ou
aqueles de quem aprendemos a expressdo, usamos ou temos usado a
palavra. Ao contrdrio, parece que o que significamos de alguma maneira
determina a correta aplicacdo da palavra a um nimero indefinido de novos
casos ainda ndo considerados. Deste modo, possuir um significado,
conhecer um significado, ser competente com respeito a um significado é
uma questdo de possuir uma condi¢do de correcdo e o que o desafio cético
propde é justamente isto: desafiar a que se explique como qualquer
candidato que alguém proponha como fato constitutivo do significado
pode assegurar tal condi¢do de correcao.

Um segundo aspecto relevante a ser destacado é que muito embora vocé
tenha efetuado um ndmero finito de aplicagdes da regra da adigdo, i.e.,
aplicando corretamente o algoritmo da soma, ainda restam infinitos outros
casos de aplicacdo da regra ndo considerados, pelo que podemos concluir
que hd uma assimetria entre o nimero determinado de suas aplicagdes da
regra da adicdo e o ntiimero indeterminado de somas de nimeros inteiros
positivos disciplinadas por tal regra. Tomemos o termo ‘+" para elucidar a
questdo': aparentemente, conforme ordinariamente o empregamos, o dito
signo denota a fungdo adigdo, que determina um tinico ndmero inteiro
positivo a soma de infinitos pares de niimeros inteiros positivos. Se vocé
significa adigdo por ‘+ e o dominio da regra da adigdo assegura as condigdes
de corregio de qualquer soma de dois nimeros inteiros positivos, entdo
significar adi¢io por ‘+" determinard uma unica resposta correta para
indefinidos outros novos casos no futuro.

14 Sendo assim, dizemos que 5 é a denotagéo de ‘3+2’ a0 passo que 6 ndo o é. Intuitivamente,

2 2

dizemos que ‘3+2=5" € um uso correto e ‘3+2=6" € um uso incorreto.

1> O exemplo matemdtico ndo é casual: ele serve para demonstrar que mesmo nas
proposi¢des matemadticas, aquelas das quais estarfamos menos dispostos a duvidar, se
produz o paradoxo cético semantico. Evidentemente, poriamos fornecer tantas hipéteses
céticas extravagantes quantos forem os exemplos de atribui¢do de significado a
proposi¢des que estivermos dispostos a analisar.
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Imagine, por exemplo, a soma ‘68+57" que por hipétese nunca havia
considerado antes. Alguém pergunta: “quanto é ‘68+57"?” e vocé responde
quase instintivamente: “125”. Apés averiguar o cdlculo, certifica-se de que
125 é a resposta correta. Dizemos que é correta em dois sentidos distintos,
a saber, (1) aritmético ou matemdtico, na medida em que a fun¢do adigdo
aplicada aos niimeros 68 e 57 realmente totaliza 125; e (2) metalinguistico ou
semdntico, pois, tal qual haviamos empregado anteriormente, ‘+” realmente
denota a fungéo adigdo's. E digno de nota o modo como os dois sentidos de
correcdo podem ocorrer separadamente: caso o signo ‘+’ realmente
denotasse a funcdo multiplicagdo, por exemplo, 125 ainda seria o total de
68+57, mas a resposta correta a questao “68+57=?" agora seria 3876.

Suponhamos, entdo, um cético radical que questiona a corre¢do de sua
resposta no sentido metalinguistico afirmando categoricamente que a
resposta correta é 5. A justificativa para tal resposta insana é que dado o seu
uso prévio de ‘adi¢do’, atribuindo agora o mesmo significado passado, vocé
deveria responder 5 a soma de 68+57, ndo 125. Mas como justificar a
correcdo de sua resposta frente a um caso de soma particular? Como a
resposta metalinguisticamente (ou semanticamente) correta é 5 se vocé
atribui agora o mesmo significado adi¢do a expressao ‘adigdo’, conforme no
passado? O que justifica, em tltima instancia, o emprego da regra da adigao
ao termo ‘+’?

O cético formula primeiramente a hipdtese extravagante de que, tal qual
havia sistematicamente empregado os termos ‘adi¢do’ e ‘+ no passado,
vocé sempre significou a fungdo quadicio, e para manter-se semanticamente
de acordo com seu uso prévio, deveria responder 5 como denotacdo da
expressdo ‘68+57’. Nesse sentido, ‘adi¢do’ e ‘+" denotariam a fungdo
matemadtica da quadicao definida do seguinte modo:

x@y = x+y, se x,y < 57

x@y = 5 caso contrario

16 Dito de outro modo, “metalinguistico ou semdntico de que vocé, a fim de estar de acordo
com sua intencdo prévia relativa ao uso do termo ‘adicdo’, atribui agora o mesmo
significado anterior, mantendo-se semanticamente fiel ao uso passado da palavra e
consequentemente seguindo a regra da adigdo que determina 125 ao ser aplicada a soma
dos nimeros 68 e 57 (FILHO, 2013, p. 7).
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Traduzindo a férmula, temos que a quadicdo de quaisquer dois
nimeros inteiros positivos x e y é igual a adigdo de x e y se, e somente se, x
e y forem menores que 57; caso contrario, a quadigdo de x e y serd igual a 5.

A questdo colocada agora é: o que justifica que o termo, tal como vocé o
usa no presente e o usou no passado, denote a fun¢do adigdo e ndo a fungdo
quadicdo? Que é aquilo que determina que a palavra, conforme a usou
previamente, se aplica j4 de um modo definido a casos ainda néo
considerados? Sao as regras, suas intengdes, sdo algoritmos que vocé emprega
para efetuar as somas? Em suma, trata-se de explicar a correcdo de nossas
afirmagOes semanticas, afirmagdes do tipo ‘Eu signifiquei x com ‘y”. O
‘desafio cético-semdntico” é, portanto, citar algum fato ndo contingente que
constitui o fato contingente de vocé significar adigdo por meio de ‘adi¢do’ e
‘+’. O cético fornece trés arqumentos em objegio as respostas mais imediatas
para seu pedido de justificacdo. Vejamos cada um deles.

A primeira agdo que o falante realiza ao se dar conta de que a pergunta
€ metalinguistica, a qual questiona a relacdo entre o termo que utiliza e o
significado que lhe atribui, é responder apelando ao cdlculo que realizou
para responder a pergunta “68+57=?". O cético objeta alegando ndo ser
possivel apelar as instrugdes para que 125 fosse o resultado da adigdo para
um caso particular. Por hipé6tese, vocé ndo poderia fazer isto jd que nunca
havia aplicado tal fun¢do a este caso e especificado a resposta correta a
questao.

De igual modo, ndo poderia recorrer a quaisquer aplicagdes prévias da
fungdo adicdo para justificar o fato de significar adi¢do por ‘adi¢ao” ou ‘+,
posto que vocé também jamais aplicou tal fun¢do a ndmeros maiores que
56 e, conforme a definicdo da quadigdo, para ntimeros inteiros positivos
inferiores a 57 a quadicdo gera o mesmo valor que a adicao.

Acaso alguma regra ou algoritmo justificaria a correcdo de sua atual
resposta? Esta alternativa pretende negar que no passado vocé se deu um
nuimero finito de exemplos a partir dos quais extrapolou o conjunto de
aplicagdes particulares da fungdo adi¢do. Ao contrdrio, se afirma, vocé
aprendeu, interiorizou uma regra, definida como um conjunto de
instrugbes que te permitem dar a resposta que agora dd de um modo
justificado. E este conjunto de instrugdes o que justifica e determina sua
atual resposta. O cético poderia alegar que na medida em que toda regra
requer uma formulacdo, seu desafio pode ser colocado para cada um dos
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termos empregados na dita defini¢do. Por exemplo, ‘somar’ poderia ser
definida em termos de ‘quontar’ mas agora o cético radical me pergunta se
ndo estou denotando com ‘quontar’ a quontar, uma interpretacdo nédo
convencional desta palavra produz uma interpretacdo nao convencional da
soma. Trata-se de tentar propor uma regra para interpretar outra regra.

Todavia, o processo deve chegar a um fim no qual as ditas regras ndo

sejam interpretadas por outras!’. Finalmente, se vocé tenciona propor tal
tipo de regra bdsica ou primitiva ndo hd modo de justificar ao cético a
maneira em que esta regra deve se aplicar, jd que ele a interpreta como
dando lugar a um nimero indefinido de outros resultados. Ndo hd uma
Unica regra que determine, por exemplo, como continuar uma série, posto
que essa é compativel com diversas interpretagdes da regra aplicavel em
cada caso; a selegdo de uma delas pareceria meramente arbitraria, ndo ha
modo de justificar uma regra ou algoritmo mais ao invés de quais. Assim,
todos os candidatos intuitivos falham porque se veem imediatamente
passiveis a um regresso nas interpretagdes. O cético simplesmente pode
prosseguir interpretando-os como denotando a fungiao quadigao.

Muito embora o cético semantico comece seu argumento propondo a
hipétese de que vocé significa quadi¢ido por ‘adi¢do’, seu objetivo ndo é
demonstra-lo, mas antes duvidar da certeza de que vocé no presente atribui
0 mesmo significado a um termo tal qual havia feito no passado com ele.
Nesse interim, prossegue o cético radical, se ndo é possivel justificar o fato
de que no passado vocé atribuiu o significado de adigdo ou quadicdo aos
signos ‘adicdao’” e ‘+’, entdo ndo é possivel ter certeza quanto ao seu uso
prévio das ditas expressdes. Se o argumento vale, entdo seu uso presente de
‘adigdo’ também serd injustificado dado que ndo é possivel determinar
univocamente a atribuicdo passada do significado ao termo ‘adicdo’. Ora,
se vocé ndo pode justificar a atribuic¢do do significado adi¢do ontem (tendo
em vista que o recurso quer ao cdlculo, a funcdo matematica ou a regra ou
algoritmo estdo postos em suspensdo pelas obje¢des céticas), ndo pode hoje
(pois ndo pode recorrer ao seu uso ontem) e tampouco poderd amanha (ja
que a mesma duvida cética pode se colocar em relagdo a sua atribuigdo
anterior).

7O argumento aqui é andlogo ao da “regressdo ad infinitum” na justificacdo epistémica
contido no “trilema de Agripa”, contudo o ceticismo em causa ndo é epistemoldgico antes
semantico. Tratarei dessa distin¢do na tltima secdo deste artigo.
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Pode-se generalizar o argumento a fim de demonstrar que se a divida
cético-semantica radical pode ser instaurada a partir de qualquer termo da
linguagem (conforme defende nosso cético), entdo resta-nos aceitar a
ingrata e aparentemente inobjetadvel conclusdo cética de que nossa linguagem
é inteiramente destituida de significado, tendo em vista que nado é possivel
justificar nossa atribuigdo de significado as palavras que empregamos na
comunicagdo. Mesmo em relagdo aos termos cujo significado tomamos
como Obvio, sempre serd possivel interpolar diversas interpretacdes
inteiramente distintas, conforme o cético radical aqui exemplificou em
relagdo a atribuic¢do do significado adi¢do a “adi¢do” e ‘+’. A despeito disso,
ainda parece intuitivo que a linguagem € significativa.

O cético semantico astutamente questiona nossa atribuicdo passada e
ndo pde em causa nossa presente atribuicdo de significado linguistico sob
pena de incorrer numa peticdio de principio ou numa contradigdo
performativa. Entretanto, se o seu argumento segundo o qual nossa
linguagem é destituida de significatividade vale, logo a ddvida concernente
a justificativa da atribuigdo prévia de significado novamente se colocard de
tal modo que nosso préprio uso presente serd vazio de significado. Em
decorréncia disso, dizemos que o argumento consiste em um paradoxo cético:
sua conclusdo refuta o pressuposto inicial do mesmo, a saber, o de que
nossa linguagem presente possui significado.

Tendo objetado os candidatos a justificacdo semantica mais imediatos —
o calculo aritmético, a funcdo matematica e a regra ou algoritmo — restaria
considerar outra alternativa: um fato semdntico. Acaso um fato, conforme
sustenta o realismo de tipo factualista, poderia determinar de modo
univoco a aplicacdo da regra? Claro estd que se formos capazes de oferecer
um fato que determine, por exemplo, a denotagao adi¢do ao invés de quadicdo
para os signos ‘adicdo” e ‘+" responderemos definitivamente ao desafio
cético-semantico. Boa parte das teorias semanticas que se ocuparam em
contestar o “desafio’ incorporaram em maior ou menor grau elementos de
natureza factualista, mormente aqueles relativos ao comportamento
humano, concebendo a prépria atividade filoséfica como um continuum
com a ciéncia — processo a que denomina-se naturalizagdo da filosofia. A tal
grupo de teorias denomina-se disposicionalismo semdntico.

Convém salientar que a cogéncia do argumento cético semantico
repousa por um lado no pressuposto antifactualista — de que ndo ha fatos
semanticos constitutivos do significado da linguagem — e por outro lado na
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premissa fundamental de que ndo € possivel justificar a existéncia de um
fato passado no qual eu tenha significado adi¢io por ‘adigdo’ e ‘+.
Justamente dai advém seu desafio e se infere sua inadmissivel, porém
forcosa, conclusdo cética que carece de refutagdo sob pena de amargarmos
a incognoscibilidade e insignificatividade da linguagem.

Retomemos, a fim de melhor compreensdo do que estd posto em
suspensdo de juizo aqui, os cinco elementos caracteristicos do paradoxo
cético ora apresentado:

Suponha que vocé defenda o cardter factualista-referencial da
linguagem, ou seja, o pressuposto de que a linguagem refere objetos ou
estados de coisas no mundo possuindo, assim, condigdes vero-funcionais por
meio das quais pode-se assegurar a correcdo de suas atribui¢des semanticas
aos termos. Postulemos entdo um estado no qual vocé jamais tenha
calculado adi¢gdes com nimeros superiores a 56 e a existéncia de um cético
radical que indague o valor da expressdo ‘68+57". Imediatamente vocé
ofereceria 125 como resposta. H4 dois modos de avaliarmos sua correcao, o
aritmético e o metalinguistico. Ao considerar sua resposta, o cético afirma que
a resposta correta é 5, ndo 125. Almejando pdr em questdo seu pressuposto
factualista, ele interpola sua (1) hipétese cética de que tal qual havia
sistematicamente empregado os termos ‘adi¢do” e '+ no passado, vocé
sempre significou a fungdo quadi¢io, e para manter-se semanticamente de
acordo com seu uso prévio, deveria responder 5 como denotagdo da
expressdo ‘68+57". Como refutd-lo? (2) O desafio cético-semantico consiste
em exigir a apresentagdo do fato semantico garantidor de que no passado
vocé significou adigdo (e ndo quadigdo) por meio das expressdes ‘adigdo’ e ‘+’
de modo que esteja absolutamente justificado em atribuir o mesmo
significado a tais termos no presente.

Mediante (3) os trés modos de objecdo céticos as alternativas mais
imediatas sdo completamente descartadas como adequada justificativa a
sua atribuicdo semantica: (3.1) ndo é possivel apelar ao cdlculo efetuado
neste caso particular. Por hipétese, vocé ndo poderia fazer isto jd que nunca
havia aplicado tal funcdo a este caso e especificado a resposta correta a
questdo; (3.2) recorrer a fungdo da adigdo seria intitil em decorréncia de que
vocé jamais aplicou tal funcdo a nimeros maiores que 56 e, conforme a
definicdo da quadigdo, para nimeros inteiros positivos inferiores a 57 a
quadicdo gera o mesmo valor que a adi¢do e (3.3) acaso a regra ou algoritmo
da adigdo funcionaria? O cético nega dizendo que o problema é que toda
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regra requer uma formulacdo e o seu desafio pode ser colocado para cada
um dos termos empregados na dita definigdo. (4) o paradoxo cético é assim
denominado pois sua conclusdo duvida do seu pressuposto inicial, qual
seja, o de que nossa linguagem presente possui significado. Por fim (5) a
astuta e famigerada conclusdo cética é que nossa linguagem é inteiramente
destituida de significado, tendo em vista que ndo é possivel justificar nossa
atribuicdo de significado as palavras que empregamos na comunicagao.

Podemos formular de modo mais explicito a estrutura geral do
argumento cético semantico a partir do seguinte esquema, proposto por
Scott Soames (1998, p. 232), no qual (1), (2) e (3) constam como premissas,
(I) e (II) como sub-premissas e (C1) e (C2) sdo as conclusdes possiveis:

(1) Seno passado houve um fato sobre o que vocé significa por ‘+’, em
particular, se houve um fato que vocé tenha atribuido o significado
adigdo por ‘+’ e “adi¢do’, entdo:

(I) ou este fato era determinado por fatos ndo intencionais de tais e
tais tipos — fatos sobre meus cédlculos usando ‘+’, sobre a regras ou
algoritmos que vocé tenha seguido ao fazer cdlculos envolvendo ‘+/,
suas disposi¢Oes prévias a responder as questdes ‘n + m = ?’, a
totalidade de suas disposi¢Oes prévias referentes ao comportamento
verbal (ou comportamento linguistico) envolvendo “+/, etc.

(I) ou o fato de sua atribuicdo prévia do significado adigio a ‘+" e
‘adicdo’ era um fato primitivo, i.e., ndo determinado por outros fatos
nao intencionais.

(2) Os fatos ndo intencionais do tipo (I) ndo determinam por si mesmos
que eu tenha atribuido o significado adi¢io (ou qualquer outro
significado) a ‘+” e “adigdo’.

(3) O que vocé significa por ‘+’ ndo era um fato primitivo.
Entao:

(C1) no passado ndo havia um fato em virtude do qual vocé, ou quem
quer que seja, tenha significado adigdo por ‘+ e ‘adigdo’.

(C2) por generalizagdo do argumento, nunca houve um fato
constitutivo de que vocé, ou quem quer que seja, tenha atribuido
qualquer significado por qualquer expressdao linguistica no
passado; dito para o presente.
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Os candidatos apresentados em (1) sdo as tnicas duas possibilidades
légicas: (I) ou os fatos semanticos estdo determinados por fatos primitivos
ou (II) os fatos semanticos sdo fatos primitivos irredutiveis.

Com relacdo a primeira possibilidade, parte dos filésofos da linguagem,
sobretudo apds Willard Quine'®, apelaram ao comportamento verbal:
minhas disposigdes prévias a responder perguntas tais como ‘n + m = ?’, a
totalidade de minhas disposi¢des passadas a conduta verbal envolvendo o
emprego dos termos ‘+’ e ‘adigdo’, também os estados funcionais (ou
causais) que dariam conta do significado dos termos.

Ja em relagdo a segunda alternativa aventada como possivel candidata
a fato semantico, temas as imagens mentais ou representagdes psicoldgicas,
intengdes, estados qualitativos introspectivos, ou seja, fatos primitivos,
irredutiveis.

Que se poderia ainda apreender do paradoxo cético-semantico?

Tal qual exposto o cético pde em suspensdo de juizo a existéncia dos
fatos constitutivos do significado de modo a nos desafiar a justificar nossas
atribui¢bes semanticas conforme supomos té-las realizado. Dai decorrem
duas ordens de questdes que, muito embora ndo estejam no escopo deste
texto, sdo relevantes, a saber: (1) que forma deve ter uma teoria semantica:
descri¢do das condi¢des de verdade ou das condi¢ées de uso? e (2) Serd
mesmo que hd fatos seménticos? Caso ndo, como explicar o significado
mediado por regras linguisticas se os fatos sdo justamente aquilo a que eu
apelo para as justificar? O que significa seguir uma regra?

3. Os Critérios de Adequagio da Resposta ao Desafio Cético

O desafio cético-semantico se reveste de duas formas, i.e., dois
problemas a serem devidamente enfrentados em estrita observancia a trés
condigdes intrinsecamente relacionadas de adequacdo de um candidato a
resposta.

O primeiro problema consiste em determinar a existéncia e a natureza
do fato constitutivo da atribuicdo de significado. Uma adequada

18 Gibson (1982) e Hylton (2007) sdo apresenta¢des minuciosas da obra do filésofo
naturalista. Ritchie (2012) é uma referéncia igualmente importante sobre o tema.
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formulagdo candnica é: hd fatos semanticos? qual a sua natureza? como
funcionam numa situacdo de atribuicdo de significado efetiva? Sua
resposta devera observar o critério ontoldgico.

O segundo problema diz respeito a possibilidade de determinacdo
univoca de uma atribuicdo de significado. A questdo que aqui se coloca é:
se hd fatos semanticos, como assegurar a certeza na atribuigdo do
significado? O critério aqui empregado é o normativo. Se ndo houver
resposta ao ceticismo semantico todas as nog¢des de corre¢do/incorrecio e
concordancia/discordancia serdo sumariamente descabidas e com elas a
possibilidade de conservarmos a significatividade e inteligibilidade da
linguagem — a famigerada conclusédo cética.

Prima facie, o cético semantico questiona se hd um fato que distinga
entre a hip6tese mais e a hip6tese quais. Entdo, sustenta que a postulacdo do
mesmo deve dar conta de assegurar o que torna a resposta 125 uma resposta
justificada, quer dizer, uma resposta que ndo seja meramente arbitraria, se
ndo que, ao contrdrio, responda a um certo parametro de
correcdo/adequacdo, garantindo a univocidade, normatividade e
extensionalidade da resposta.

O fato semantico fornecido em objecdo ao argumento cético deve
explicar qual seria o fato (quer externo ou referente ao contetiido de sua
histéria mental) que constitua o fato em virtude do qual vocé referiu a adigio
e ndo quadi¢do por meio de ‘+" e “adi¢do” com o objetivo de se adequar a sua
atribuigdo prévia do mesmo significado. Denomino este critério de (1)
ontolégico por meio do qual pode-se distinguir entre a hip6tese da atribui¢do
do significado mais e quais. Bem poderiamos denomina-lo de critério da
indicagdo da existéncia na medida em que basta indicarmos sua existéncia e
ja o teremos satisfeito. O tipo de fato a ser oferecido ndo esta condicionado
de nenhum modo: qualquer candidato que oferecermos serd avaliado como
uma alternativa de resposta; ndo é requerido que seja publicamente
observdvel, nem mesmo que seja acessivel a consciéncia do falante. A fim
de garantir a amplitude do que pode ser oferecido em resposta, o cético
concede acesso epistémico idealizado, ou seja, supde a hipétese de sermos
seres oniscientes, que gozamos de acesso epistémico ilimitado ao contetdo

dos estados mentais contidos em nossa histéria mental prévia'®. A pergunta

¥ O que o cético nos garante na formulagdo do argumento é que ndo haja nenhuma
limitagdo, comportamental ou de outro tipo, que reduza o ntimero dos candidatos a
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correlativa a esta condigdo € a seguinte: hd algum fato acerca de sua histéria
mental passada ou em seu comportamento linguistico e nao-linguistico
externo que estabeleca que vocé significou adigdo e ndo quadigdo? Se hd, qual
a sua natureza? Como poderia efetivamente funcionar numa atribuicao
efetiva de significado?

Satisfeita a condigdo (1), convém observar o segundo critério de
satisfacdo da resposta, (2) o normativo, de acordo com o qual a resposta 125
deve justificar-se por meio da postulagdo do candidato a fato constitutivo do
significado ja que, de outro modo, o desafio cético nao terd sido contestado.

Dito de outro modo, o fato constitutivo do significado deve determinar
quais usos de uma expressdo linguistica dotada de significado sdo
corretos/adequados e quais ndo o sdo e isso de acordo com minha
atribuicdo prévia de significado. A justificagio de sua atual resposta a
“68+57=?", tal como exigida pelo requisito normativo, consiste na
demonstragdo desta resposta como a tnica semanticamente correta, de
modo que se vocé significa adigdo por “adi¢do”, entdo 125 ndo apenas é a
resposta que pode, mas a tinica resposta que deve dar.

O critério normativo exige que qualquer teoria semantica adequada
deva justificar sua resposta como a semanticamente correta ou
incorreta/adequada ou inadequada, tendo em vista que requer dessa a
explicagdo de como o fato que por ela especificado como o constitutivo do
significado assegura a relacdo intrinsecamente normativa entre o que vocé
significa por uma expressio e o modo como deve usa-la. O cardter
essencialmente normativo do significado de um determinado signo
linguistico decorre da existéncia de uma regra que determina seu emprego.
Assim, deve haver uma regra determinando a corre¢do/adequacdo das
atribui¢cdes de um significado p a uma sentenca S por um individuo B.

Por fim, assegurada a existéncia e normatividade dos fatos constitutivos
do significado (3) o requisito da identificacdo extensional no tempo requer que
a satisfagdo de (2) ndo possa ocorrer apenas em um nimero x de ocorréncias
prévias de atribuicio do mesmo significado ao mesmo signo, mas em
qualquer emprego futuro dele. Exemplifico: adequar-se a atribuig¢do prévia

resolver o paradoxo. Precisamente neste contexto o cético apela a metdfora do “ser
onisciente”, justamente para elucidar que a amplitude do que pode ser oferecido em
solugdo ao seu paradoxo é tal que permite oferecer uma resposta desde o ponto de vista
do olho de Deus.
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de adigdo a‘+" e “adi¢do’ ndo pode apenas ocorrer em determinados casos de
somas, mas em toda e qualquer soma futura, quer ja tenha sido efetuada ou

nao?’.

Cumpre ressaltar que nao ha qualquer hierarquia entre os requisitos. E
plenamente possivel — e até recorrente — que uma resposta ao desafio cético
semantico satisfaca determinado(s) critério(s) e inobserve outro(s). Sendo
assim, é possivel que uma teoria semantica fornega o fato em virtude do
qual vocé significou adigdo por ‘adi¢do’, elucidando sua natureza (critério
ontolégico), contudo tal fato ndo seja apto a justificar sua resposta como a
Unica correta/adequada (critério normativo) ou ndo seja suficientemente
identificdvel em atribuig¢des futuras (critério da identificacdo extensional no
tempo).

Passe-se, de maneira a melhor caracterizar nosso objeto de andlise, a
distincdo entre o Ceticismo Seméantico e Epistemolégico.

4. Ceticismo Semantico e Ceticismo Epistemoldgico?’

Anélogo ao ceticismo semantico, o ceticismo epistemolégico formula
argumentos com o fito de pdr em suspensdo a justificagdo numa
determinada crenga ou num corpo de crengas, assumindo como premissa
fundamental uma hipétese cética, que aqui serd explicitada visando
contrasta-la com a hipdtese cética extravagante, previamente explicitada.

A hipétese cética explica (a0 menos tenciona explicar) como podemos
estar equivocados a respeito das coisas que supomos conhecer. E
plenamente vidvel deduzir a mesma conclusédo cética partindo de diferentes

hipéteses céticas, as quais possuem a mesma fungdo ora apresentada?.

20 Regressando a hipétese cética extravagante, o critério (3) exige que estejamos sempre
justificados em atribuir o significado adigdo a ‘+ e ‘adigdo’ em quaisquer operagdes de soma,
menores ou maiores que 56.

2O que aqui denomino ‘Ceticismo Epistemoldgico’ é a duvida cética relativa ao
conhecimento do mundo exterior elaborada, por exemplo, por Descartes, em suas
Meditacdes Metafisicas, tendo assumido diferentes reformulagdes ao longo da filosofia
moderna e contemporanea.

22 Citando alguns conhecidos exemplos, teriamos as hipéteses cartesianas do sonho e do
génio maligno (DESCARTES, 1983, p. 85-89), a da criagdo da terra (ou dos 5 minutos)
Bertrand Russell (2008, p.69-78) e a do cérebro-na-cuba de Hilary Putnam (1981, p.01-21),
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Conforme assinalou Keith DeRose (1999, p. 2), o “argumento cético, a
despeito de sua forma badsica, é tdo simples quanto poderoso”. O cético
comeca asserindo, e pedindo-nos para conceder, que de algum modo é uma
questdo aberta a de se o cendrio descrito em sua(s) hip6tese(s) é a nossa
atual situacdo. Sendo assim, ele pode assumir a premissa de que nds nao
podemos descartar sua hipétese, que é possivel que sua hipétese seja
verdadeira, ou que ndo sabemos que sua hipétese é falsa. O cético conclui
que ja que nés ndo podemos descartar sua hipétese, e temos de admitir que
ela pode estar correta, ou de qualquer modo ndo sabemos se ela é falsa,

entdo nés ndo sabemos as coisas que supomos que sabiamos®:.

O argumento do cético epistemoldgico é uma tentativa de elucidar em
que sentido um certo conjunto de crengas carece de um certo status. A fim
de variar em seu escopo — que especifica o conjunto de crengas sendo
duvidadas — os argumentos céticos também diferem em cogéncia, tendo em
vista que em dados contextos podem afirmar (1) que as crencas de uma
determinada cadeia ndo estdo justificadas, ou (2) que sdo possivelmente falsas
ou mesmo (3) que ndo sdo conhecidas com absoluta certeza. Focalizando o
conhecimento, o argumento cético pode ser interpretado da seguinte
forma??, na qual P é uma proposi¢do que um sujeito ordinariamente supde
conhecer, H é uma hipétese cética devidamente escolhida, (I) e (II) constam
como premissas e (C) como concluséo:

(1) Se vocé ndo sabe que ndo-H, entdo vocé ndo sabe que P.
(2)  Vocé ndo sabe que ndo-H.
Entdo:

(C)  Vocé nao sabe que P.

as quais sdo designadas para pdr em suspensdo de juizo conjuntos maiores ou menores de
crengas a respeito do nosso conhecimento de setores da realidade.

2 Alguém poderia objetar que o argumento em causa incorre numa faldcia ad ignorantia
tendo em vista a assungado da premissa segundo a qual se ndo for possivel negar a hip6tese
cética, entdo se segue a conclusao cética. Todavia, conforme demonstrarei no que se segue,
seu argumento consiste antes num modus ponens, cuja forma é dedutivamente valida.

24 O argumento cético é canonicamente formulado conforme se segue. Particularmente, cito
a andlise de Barry Stroud (1984) e Keith DeRose (1999) no que diz respeito a sua forca e
extensao.
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A fim de precisar o contraste entre as duas formas de ceticismo, temos
uma versdo formalizada do argumento cético-semantico, analisado na
dltima se¢do, no qual (1), (2) e (3) constam como premissas, (C) como
conclusdo, F significa a proposi¢do ‘hd fatos do significado’, I ‘hd fatos
semanticos irredutiveis a outros fatos’ e R ‘ha fatos semanticos redutiveis a
outros fatos primitivos’:

(1) SeF, entidoIouR.

(2) Nao-L

(3) Nao-R.
Entao:

(C) Nao-F.

O ceticismo epistemoldgico, conforme tradicionalmente definido,
consiste numa duvida a respeito do aspecto justificacional de nosso
conhecimento do mundo exterior?®. Dito mais claramente, o cético
epistemolégico pde em causa a possibilidade de oferecermos uma
adequada explicagdo da justificativa que temos para as crencas sobre os
fatos do mundo, a despeito de reconhecer a existéncia deles. Sua conclusédo
é a de que ndo ha critérios objetivos de determinagdo da certeza de nossas
crengas e, portanto, o conhecimento é impossivel“. Nao sem motivo boa
parte dos fil6sofos que lancaram mao de duavidas céticas redundaram na
defesa do solipsismo como o tnico ambito de certeza de conhecimento,

2 Emprego a nogio de conhecimento aqui como conhecimento proposicional, cuja definigéo é
crenga verdadeira justificada. Chisholm (1977) indubitavelmente é referéncia relevante no
tema que aqui é apenas sumariamente apresentado.

%6 Convém ressalvar que o ceticismo epistemolégico ndo se confunde com o relativismo,
que sustenta que em pelo menos determinadas areas a verdade é relativa ao ponto de vista
do sujeito podendo ter como motivagdo a tentativa de evitar a divida cética, tampouco
com o eliminativismo, cuja tese é a de que os termos com 0s quais pensamos sobre um
certo dominio estdo tdo exauridos de erros que é preferivel abandoné-los a persistir em
tentar formular teorias acerca do modo como sdo usados, ndo porque ndo possamos
conhecer a verdade, mas porque ndo ha verdades que possam ser formuladas nos termos
que usamos. Cf. Honderich (2005), p. 478-479.
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desde o racionalismo até o idealismo transcendental?’. O ceticismo
epistemoldgico aplicado a linguagem pressupde o significado dessa como
algo ndo problemdtico, tendo em vista que toda questdo epistemoldgica
reside precisamente em dizer se e 0 modo como temos acesso epistémico a
esse significado. Entretanto, cabe apontar uma distin¢do central em relagao
ao desafio cético-semantico.

Alguém poderia defender que o ceticismo semantico trata do problema
de conhecer qual o significado que se deve atribuir — adigdo ou quadigio — a
‘adicdo’ e ‘+" a fim de concordar com a atribui¢do passada do significado a
tais expressdes. Argumenta-se ainda que o problema posto pelo ceticismo
semantico é o de justificar as atribuicdes presentes de significado em
concordancia com o0s usos prévios e, por demonstrar que essas sao
injustificdveis, tal tipo de ceticismo também possuiria um cardter
eminentemente epistemoldgico.

De fato € o caso de afirmarmos que um dos aspectos do desafio cético-
semantico é o de justificar a atribuicdo de significado as palavras e
proposi¢des em novos contextos comunicativos, com o objetivo de
mantermo-nos semanticamente fiéis aos usos passados das mesmas,
entretanto o desafio cético-semantico problematiza a prépria nocgdo de
significado e o uso significativo da linguagem argumentando, conforme
demonstrei, que ndo hd fatos semanticos que assegurem a inteligibilidade
de nossa linguagem. Eis a razdo de sua radicalidade: antes mesmo de
duvidar do conhecimento do mundo, o cético semantico duvida da
possibilidade de haver significatividade na prépria linguagem que
empregamos para formular nossa davida.

5. Conclusdo

Em conclusdo, propus-me, no presente artigo, a reconstrugdo, o mais
pormenorizada possivel, do “paradoxo cético” a partir do modo como
apresentado por S. Kripke em Wittgenstein on Rules and Private Language,
elucidando seus cinco “passos céticos”, a saber, 1) a hipdtese cética

¥ Nesse interim, o trabalho do prof. Danilo Marcondes Filho é particularmente de
relevancia, sobretudo o estudo “Ceticismo, Filosofia Cética e Linguagem” (MARCONDES,
2005, p. 134-158).
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extravagante; (2) o desafio cético-semantico (3) os trés modos de objecdo céticos;
(4) o paradoxo cético-semantico; e (5) a famigerada conclusdo cética segundo a
qual nossa linguagem é absolutamente desprovida de significatividade e
inteligibilidade. Para tanto, julguei conveniente fazé-lo a luz da distingdo
entre o factualismo — cuja tese central é que fornecer uma explicagdo do
significado é dar conta de uma entidade (um fato semdntico), que em muitos
casos é redutivel a outros fatos (fatos acerca dos falantes do entorno, da
comunidade a qual pertencem, do contetido mental), ou constitui um fato
irredutivel, assumindo como pressuposto bdsico o da existéncia de fatos
constitutivos do significado (realismo semdntico) — e o antifactualismo
semdntico, que por sua vez nega que as sentencas de atribuicdo de
significado possuam condi¢des de verdade, sendo desprovidas, portanto,
de valor de verdade e impossibilitadas de expressar fatos, devendo se
limitar a caracterizagdo das condig¢des de uso das expressdes por parte de
seus falantes.

Ato continuo, defendi que o desafio cético-semantico se reveste de duas
formas, i.e., dois problemas a serem devidamente enfrentados em estrita
observancia a trés condig¢fes intrinsecamente relacionadas de adequacao de
um candidato a resposta — a ontoldgica, a normativa e a da identificagio
extensional no tempo. O primeiro problema consiste em determinar a
existéncia e a natureza do fato constitutivo da atribuigdo de significado,
podendo ser adequado formulado pelas questdes: hd fatos do significado?
qual a sua natureza? como funcionam? Sua resposta deverd observar o
critério ontoldgico.

O segundo problema diz respeito a possibilidade de determinagdo
univoca de uma atribuicdo de significado. A questdo que aqui se coloca é:
se h4 fatos semanticos, como assegurar a certeza na atribuicdo de atribui¢cdo
do significado? Os critérios aqui empregados sdo o normativo — exige que
qualquer teoria semantica adequada deva justificar sua resposta como a
semanticamente correta ou incorreta — e o da identificagio extensional no
tempo — que exige que a normatividade ndo possa ocorrer apenas em um
nimero x de ocorréncias de atribuicio do mesmo significado ao mesmo
signo, mas em qualquer emprego futuro dele jd que ndo hd regras privadas.

Formalizei a estrutura do argumento cético ao modo como proposto
pelo prof. Scott Soames e, destarte, distingui o ceticismo epistemolégico do
ceticismo semantico, aduzindo a razdo pela qual se defende o maior ambito
de alcance desse: antes mesmo de duvidar do conhecimento do mundo, o
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cético semantico duvida da possibilidade de haver significatividade na
prépria linguagem que empregamos para formular nossa ddvida.

Havera resposta ao desafio cético-semantico? Kripke, apds analisar as
diversas tentativas de resposta, propde sua “solugdo cética”. Tal solugao,
conforme nota Alexander Miller (2010), consiste em duas partes.
Primeiramente, o “Wittgenstein de Kripke” admite que o tipo de fato
questionado pelo cético ndo existe?®. Apds, argumenta que nossa pratica
envolvendo sentengas que atribuem significado e compreensao “néo requer
para sua qualidade de ser sustentdvel o tipo de justificagdo que o cético
exige, a saber descri¢do dos fatos que as fariam verdadeiras ou falsas, ou
suas condic¢des de verdade” (MILLER, 2010, p. 179).

Caberd, portanto, ndo mais procurar fatos que assegurem a
significatividade das sentencas que utilizamos na linguagem, mas, antes,
descrever as circunstancias sob as quais tais atribui¢des sdo feitas e a
utilidade que héd em atribui-las sob tais condi¢des. Uma vez descritos tal
papel e utilidade, teremos fornecido uma “solugdo cética” ao insidioso
desafio cético-semantico apresentado.

A “solugdo cética” apresentada pelo “Wittgenstein de Kripke” admite a
possibilidade de um discurso envolvendo significado ndo factual-
declarativo, buscando expor as condi¢bes de assertividade de atribui¢oes
de significado e seu papel ttil em nossa prdtica comunicativa cotidiana.
Disso se segue que tais condi¢des de asser¢do envolvem uma referéncia
essencial a uma comunidade linguistica como mecanismo de controle da
corregdo/incorregdo dos usos dos termos linguisticos. Temos, assim, que a
preservagdo de um papel legitimo para atribuigdes de significado é
afirmada por Kripke como demonstragdo da impossibilidade de uma
linguagem privada.

Tendo revisitado o desafio cético e sua proposta de “solugdo”, ocorre-
nos a questdo da possibilidade de identificarmos o préprio Wittgenstein ao
ceticismo semantico. Terd sido um defensor seu? Ou apenas o utilizou como

28 “Tendo dito que a solugdo de Wittgenstein ao seu problema é cética. Nao se trata de dar
uma ‘solugdo direta’, indicando ao cético radical um fato oculto que lhe passou
despercebido, uma condi¢do no mundo que constitui meu querer dizer adi¢do mediante
‘mais’. Na realidade, estd de acordo com seu préprio cético hipotético em relagdo a tese de
que ndo h4 tal fato, tal condi¢do, nem no mundo ‘interno’ nem no ‘externo’”’. (KRIPKE,
1982, p. 69).
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mais um dos expedientes para a descrigdo de sua filosofia gramatical? Eis

algumas das questdes que se colocam a contemporanea filosofia da
linguagem e aos estudiosos de Wittgenstein em geral.
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RESUMO

No presente artigo proponho-me a reconstruir, o mais claramente possivel o “paradoxo
cético” a partir do modo como apresentado por Saul Kripke em seu Wittgenstein on Rules
and Private Language (1982). Seu argqumento sustenta que ndo hd fatos ou razoes que
justifiquem nosso emprego de termos como dotados de significados. Para tanto, interponho
as distingbes que julgo pertinentes a adequada compreensdo do tema, formulando os
requisitos necessdrios a sua adequada resposta, a saber, o ontoldgico, o normativo e o da
identificagdo extensional no tempo. Ao final, contrasto o ceticismo ora objeto de andlise com
sua versdo epistemoldgica cldssica.

Palavras-chave: Ceticismo, Wittgenstein, Significado, Normatividade.

ABSTRACT

In the present paper I propose to rebuild as clearly as possible the “skeptical paradox” from
the way presented by Saul Kripke in his Wittgenstein on Rules and Private Language
(1982). His argument maintains that there are no facts or reasons justifying our use of
terms as having meaning. Therefore, 1 interpose the distinctions that I consider relevant to
the proper understanding of the subject and I formulate the requirements necessary for its
proper response, namely the ontological, the normative and the extensional identification
in time. Finally, I contrast semantic skepticism with its classical epistemological version.
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