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I - O papel da acdo na concepgdo aristotélica da felicidade

Na filosofia préatica de Aristoteles, a teoria da agdo tem uma posicédo central.
De fato, a definicdo de felicidade que encontramos na Ethica Nicomachea e na
Ethica Eudemia baseia-se essencialmente na nogdo de atividade: “o bem humano
resulta ser a atividade da alma segundo virtude” (10 &vBpodmivov dyoBov oy
gvépyela yiveton kot épetfiv - EN 1 7 1098a16-17), diz ele; e diz ainda: “a felicidade
seré atividade de uma vida completa segundo virtude completa” (ein av 7
evdoupoviar Lofg telelog évépyelor kot opetnyv teleioy - EE 111 1219a 38-39).

Nestas passagens encontramos, propriamente, o conceito de energeia e ndo o de
praxis. Mas, para Aristoteles, a energeia humana é feita de praxeis: “digamos que o operar
proprio do homem seja um certo tipo de vida e que esta consista em uma atividade e
em acdes da alma unidas a razdo” (&vdpomov 8¢ tibepev €pyov LNy Tvo, TodTV 8
yoxfic évépyeloy kol mpdEelg petar Adyov - EN |7 1098a12-14), diz ele, e: “digamos que
as acgdes, e as atividades, que dizem respeito a alma séo [os bens] relativos a alma” (tog
3¢ mpdEelg kol oG Evepyeiog TG WLIKOG TEpL yuxnv Tibepev - EN 17 1098b15-16).

O homem feliz é aquele que é capaz de realizar as kalai praxeis ou praxeis
kat’areten: belas agbes, ou agbes segundo virtude.

A definicéo de felicidade e de bem humano resulta, portanto, ser fundada
sobre o conceito de praxis. A determinacdo da felicidade humana traz consigo o
conhecimento do que seja uma praxis.
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O termo praxis €, naturalmente, um termo da linguagem comum. Mas na éti-
ca aristotélica ele assume um novo papel e torna-se um termo técnico. E este uso
técnico que deveremos, sobretudo, analisar.

Il - A discussao sobre aacdoem EN Il 2

Por isso, a primeira coisa a fazer seria examinar o capitulo Il 2 (Bekker) da
EN, no qual Aristoteles trata explicitamente peri praxeos. Ele comega dizendo: “é
necessario examinar o campo das ac¢fes” (&voaykoiov EmokéyacOol To TEPL TOG
npd&etg - EN 11 2 1103b29-30).

Isso nos faz pensar que deveremos encontrar neste capitulo a teoria
aristotélica da acdo. Mas a exposi¢cdo que segue aquelas palavras é estranha, pelo
menos de um ponto de vista moderno. Pois um fildsofo moderno esperaria encon-
trar a esta altura uma definicdo preliminar do que é uma praxis, isto €, uma defi-
nicdo tedrica na base da qual fundar uma preceptualistica ética.

Para dar um exemplo moderno, vejamos o que diz C. Ginet: a tarefa do fil6-
sofo da acdo é estabelecer “o que distingue uma acéo de... outros tipos de coisas”
(p.1). Ginet afirma, justamente do seu ponto de vista, que esta questdo é metafisica
e ndo ética: “algumas questdes fundamentais sobre a acdo sdo anteriores aquelas
relativas as suas dimensdes moral ou prudencial... é este tipo metafisico de ques-
tdes que ocupa esta obra” (Introducéo, p. 1X).

Aristételes procede de um modo diferente daquele de Ginet. Ele afirma que
a pragmateia, a discussdo que nds conhecemos como Ethica Nicomachea, ndo tem
como fim o puro conhecimento, ndo é theorias heneka (1103b26), mas é pratica. Ao
contrario de Ginet, ele ndo acredita que uma fundacao explicita da teoria da acédo
seja necessaria para a ética. Voltaremos depois a este ponto.

\Vejamos, entdo, o que contém o capitulo 11 2, depois de ter dito o que ele ndo
contém. Ele se divide em varios pontos.

Aristoteles comeca lembrando que discutiu, no capitulo precedente, uma
guestdo importante: “sao [as a¢bes] que determinam a qualidade do carater, como
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ja dissemos’ (yép eiowv kdplon kol 100 Towdg yevécBou ToG EEElg, KoBAmEP EPNKOYLEV
- EN Il 2 1103b30-31). De fato, em EN 1l 1 Aristoteles havia afirmado que as virtu-
des ndo sdo inatas mas derivam do exercicio das a¢fes virtuosas: “adquirimos as
virtudes porgue as exercitamos anteriormente (...) aquilo que se deve fazer quan-
do se aprendeu, nos o aprendemos fazendo” (tag &apetac Aappdvopev
évepynoavieg mpoOTePoV, (...) & yop Oel HoBOVTAG TOLETV, TADTOL TOLOVVIEG HOVOAVOUEV
-EN 11 1 1103a31-33).

A tese de Aristoételes € que a origem da virtude, assim como a sua corrupc¢ao,
deriva do tipo de acles que sdo realizadas: “cada virtude gera-se e destroi-se a
partir e por meio das mesmas coisas” (¢k T@v avT®V Kol S TOV VIOV Kol
yivetol maoo Gpeth Kol @Beipeton, Opoimg 8¢ kol téxvn - EN 11 1 1103b6-7).

A acgdo é principio da virtude em sentido causal: o agir bom produz a vir-
tude e 0 agir mau produz o vicio. Por exemplo, se alguém se habitua a realizar
acles corajosas, torna-se corajoso e se alguém se habitua a realizar acdes vis,
torna-se vil.

Devemos concentrar-nos um momento sobre esta doutrina, pois ela permite
ver em funcionamento um principio de método que Aristételes ndo formula explici-
tamente mas que aplica constantemente em sua exposicao. Ele procura descrever o
funcionamento do saber pratico o quanto mais possivel por analogia com o funcio-
namento do saber tedrico, mesmo com todas as diferengas essenciais de dominio.
Esta comparacdo é exposta no modo mais claro na Ethica Eudemia: “assim como as
ciéncias tedricas tém as hipoteses por principios, para aquelas praticas o fim € prin-
cipio e hipétese: dado que este deve estar bem, é necessario que se dé isto, se se
deve verificar este outro, como ali (= nas ciéncias tedricas), se o triangulo tem os an-
gulos iguais a dois retos, dai deriva necessariamente esta determinada coisa” (domep
Yop Tolg BewpnTikols ol VIOBECES Gpxol, oUT®m kol TOlg TOMTIKAIG TO TEAOG GpyM
Kol DnOBeoIC, €meldn Oel 10O Vywiviewy, avarykn todl bmdpEoat, el €oton €kelvo, domep
éxel, €1 €oTL 10 Tpiymvov 800 opbad, Gvdykn Ttodl €ivon - EE 11 11 1227b28-32).

Nas ciéncias tedricas, 0s primeiros principios ndo sdo extraidos da filosofia
primeira, a qual se ocupa de certos principios generalissimos, como o principio de
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Cada ciéncia particular tem principios proprios que sdo necessarios para esta e ne-
nhuma outra ciéncia; eles estabelecem uma absoluta distin¢cdo entre as ciéncias e
uma total independéncia de cada uma delas. Estes principios sdo obtidos na
inducéo e no intelecto. Aristoteles descreve, no fim dos Segundos Analiticos, o com-
plexo processo através do qual o sujeito cognoscente é levado a apreensdo dos
principios, a partir das sensaces e da experiéncia, até alcancar a captura do uni-
versal, obra do nous. A intelec¢do dos principios ndo € uma intuicdo imediata mas
o resultado de um longo processo de experiéncia.

Um processo analogo ocorre no caso da sabedoria; no caso do saber pratico,
porém, o intelecto (nous) ndo tem por objeto os principios. Aristételes diz clara-
mente que “um tipo (de intelecto) nas demonstracdes se ocupa dos termos primei-
ros e imutaveis, um outro nas premissas praticas tem a ver com o ultimo passo, 0
gue pode ser diversamente e a segunda premissa” (koi 0 pev kot TG Gmodei&elg
TOV AKWVATOV Opwv Kol TPpOTOV, 0 & €v Talc TPakTikalg Tod £€oydtov Kol
gvdeyopévon kol Thg €tépag mpotdoewg - EN VI 11 1143b1-3). O nous pratico equiva-
le a sensibilidade pratica e € voltado ao caso singular. Os principios praticos, por
sua vez, derivam da virtude, e a prépria virtude deriva, como sabemos, de um
complexo processo de adestramento no qual o sujeito, inicialmente sob a orienta-
¢ao de outros e depois sozinho, se habitua a realizar acGes belas, até experimentar
prazer ao realiza-las e fazé-las finalmente de um modo de todo pleno e consciente.
Isto ndo é reconhecido por todos e escandalosa aparece a afirmacdo, abundante-
mente repetida por Aristoteles, de que a sabedoria ndo se ocupa dos fins da acao
humana mas apenas de como alcancar estes fins, isto €, dos meios: “a virtude tor-
na reto o fim, e a sabedoria os meios para este(...) ndo havera escolha correta sem
sabedoria e sem virtude ética, dado que uma p&e praticamente o fim, a outra os
meios” (| pev yop Gpetn TOV OKOMOV TOLEL OpBOV, M| 8€ EPOVNOLS T TPOG TOVTOV ...
Kol OtL ovk €oton M TPoaipesE OpOBT Gvev @povNcE®MS 0V Gvev Gpetfg T HEV YOp
0 Téhog N} 8¢ T mPOg 10 Télog molel mpdrtewv - EN VI 13 1144a6-9, 1145a 4-6).
Além disso, Aristoteles parece dizer em uma passagem que o fim nédo é posto atra-
vés de um procedimento racional: “a virtude torna correto o fim ou 0s meios para
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este? Estabelecamos que é o fim, porque deste ndo se d4& nem dedug¢do nem argu-
mentacao; que seja posto, portanto, como um principio” (ndtepov & M G&petN Tolel
TOV OKOTOV 1| T0t TPOG TOV OKOmOV; TIOéUEB dM OTL TOV oKOomdv, JOTL TOVTOL OVK
€0TL GLVALOYIOHOG 0008 Adyog - EE 11 11 1227b 22-25).

Em analogia com a ciéncia, como a episteme tedrica ndo deduz os préoprios
primeiros principios, assim a phronesis nao delibera sobre o0s seus principios: “pois
0 médico ndo examina se 0 seu paciente deve estar sdo ou ndo, mas se deve passe-
ar ou nao, nem o professor de ginastica examina se o seu discipulo deva estar em
boa forma o ndo, mas se deve exercitar-se na luta ou ndo; como nas ciéncias teori-
cas as hipéteses sdo principios, assim naquelas produtivas o fim é principio e hi-
potese” (oUte yop iotpog okomel €1 del vywaivelv | UM, GAN™ €l mepumotelv | um,
0UTe O YLUVOOTIKOG €l 8el €0 €xewv N PN, QAN &l moAoioor 7| uf. Opoiwg & 0vd
GAAN oVdepiar mepl ToD TEAOLG omEP Yop TOlG OewpnTikaic ol LROBEcES dpyod,
oUto Kol Talg monTikaig 0 Téhog dpyM kol vmdbeoig - EE 11 11 1227b25-30).

Em outras palavras, Aristoteles aplica a relacdo entre acdo singular e virtude
a relagdo que ha entre experiéncia singular e conhecimento do universal na teoria
da inducdo dos Analiticos Posteriores. Ambos, conhecimento do universal e posse
da virtude, derivam de uma série repetida de atos do mesmo tipo que, em certo
momento, da lugar a um salto de qualidade. No conhecimento, a soma de muitas
percepc¢Bes produz memdria, experiéncia e, enfim, a capacidade de capturar o uni-
versal. Na virtude, a soma de muitas a¢des boas da o principio pratico. A passa-
gem da percepcéo a experiéncia é definida como uma diaphora, um salto qualitati-
vo. E os proprios Analiticos Posteriores nos dizem que este processo se da seja na
esfera tedrica, seja na esfera pratica: “da experiéncia, ou do inteiro universal for-
mado na mente... <deriva> o principio de arte e de ciéncia; tratando-se do trazer
algo a luz sera principio de arte, tratando-se do ser sera principio de ciéncia” (éx
& éumeplog N €k movTog MPEUNoOVTOG To0 KoBOAOL €v TN Wuxf, To0 €vog mopd To
TOAAG, (...) TEXVNG QPN Kol EMOTAUNG, €0V HEV TePL YEVEGLY, TEXVNG, €0v O mepl
10 Ov, émotung - A.Po. 11 19 100a6-9).

E apenas a partir do realizar acbes corajosas que se adquire a virtude da co-
ragem, e esta, depois, Nnos permite ser corajosos no maximo grau. Pois a acdo é
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verdadeiro e o desejo, correto, e um deve afirmar, e 0 outro perseguir, 0S mesmos
objetos. Tal é o pensamento pratico e tal é a sua verdade; do pensamento teorico, e
nado pratico nem técnico, o bem e o mal sdo verdade e erro (dado que este é 0 ope-
rar tipico da parte pensante da alma), enquanto o bem da parte intelectual pratica
é a verdade que se encontra em acordo com o desejo correto” (8et dix TodTOL pEV
TOv 1¢ AOYov GANBN elvorl kol TNy OpeElv OpBMv, eimep M mpoaipecig omovdoic, Kol
O OTOL TOV HEV @Avol TNV 3¢ JldKely, avtn HEv odv 1 didvol kol 1| GANOeio
TPokTIKN: ThG 8¢ Bewpntikfig dovolog Kol pT TPoKTIKTG UNdE momnTikfic T0 €V Kol
KOK®OG TOANBEG €0t kol Webddog (ToDTo Yop €0t Tovtog dtovontikod €pyov): 10D 8¢
TPAKTIKOD SlavonTikod GANBelor OpoAdYwg €yxovoar TN Opé€er th 0pbN - EN VI 2
1139a23-31).

A posse da virtude permite pdr a premissa pratica universal; isto € possivel
na medida em que a virtude nédo € apenas exceléncia da alma irracional, mas con-
junto de razdo (phronesis) e desejo: “unem-se, seja a sabedoria com a virtude do
carater, seja a virtude do carater com a sabedoria, porgue os principios da sabedo-
ria sdo segundo as virtudes éticas e a reta razao das virtudes éticas € segundo a
sabedoria” (cuvélevkton 8¢ kol N @epdvnolg TH Tod TPovg dipetfi, kol altn T
@povNoel, elmep ol pev Thg @POVACEMG Gpxol Kot TG MOkdg eiowv dpetdg, 10 &
0pBov TV MOK®Y kot TNy epdvnoly - EN X 8 1178a16-19)

O ethismos, como processo analogo a inducéo, alinha-se a ética filoséfica en-
guanto ambos tém por objeto o fim. Portanto, a acdo € ao mesmo tempo causa e
efeito da virtude e, através desta, da felicidade.

\Voltemos a EN 1l 2. O resto da discussdo ndo aprofunda muito a natureza da
acdo. Vejamos os outros pontos dos quais se compde o capitulo. A discussédo tende a
um escopo pratico (Il 2 1103b 25-28), mas cada discurso pratico sobre a praxis € neces-
sariamente ligado ao caso singular porque deve indicar o que fazer na ocasido dada
(1104a 1-3). Mas na medida em que toda discusséo tedrica, mesmo que voltada a fins

(1) Omito kai da linha 30, com Gauthier e Rackham.
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praticos como a EN, deve sempre tratar de casos gerais e ndo de
casos singulares, esta resulta ser necessariamente imprecisa e aproximativa: “todo o
discurso sobre a praxis deve ser desenvolvido em linhas gerais e sem preciséo” (mdg 0
TEPL TOV TPAKTOY AOY0g TOT Kol ovk GkpiBdg opeider AéyecBon - EN 1l 2 1104al-2). De
gualquer modo, se se deve procurar dizer algo de util, peirateon boethein (1104a 11),
conforme ao fim prético da argumentacgdo, podem-se individuar algumas caracteristi-
cas praticas das acOes e articular alguns conselhos prudenciais a inspirar a propria
conduta: deve-se procurar 0 justo meio porque a virtude € destruida pelo excesso e
pela falta (11 2, 1104a 12-13): por exemplo, na ginastica, muitos exercicios, € muito pou-
cos, destroem a boa preparagdo de um atleta. Adiante, repete-se que do realizar ativi-
dades virtuosas deriva a virtude, e que da posse da virtude deriva a capacidade de
realizar a0 maximo grau (malista, 1104a35) os atos virtuosos. Enfim ha um sinal que
permite reconhecer a qualidade moral dos nossos estados de carater, as emoces fun-
damentais de prazer e dor (1104b4-5); quem experimenta prazer ao realizar os atos
virtuosos € virtuoso; quem prova dor, ndo o é: “como sinal dos estados habituais nos
devemos servir do prazer e da dor que sucedem as nossas obras; de fato, quem se abs-
tém dos prazeres do corpo e goza deste proprio abster-se € temperante; quem, ao con-
trario, dele se lamenta é intemperante” (Enueiov 3¢ 6el moleioBor TV €Eewv TNV
gmuytvopévny Moovilv f| AOTMV 1olg €pyolg” O HEV YOp OIEXOUEVOG TAOV COUUTIKAV
NBOVAV Kol odT@® TOVT® Yoipwv chdepwv, 0 & dxBouevog dkohaotog - EN 11 2 1104b3-7).
Por isso pode-se dizer que a virtude ndo tem a ver apenas com 0 campo da acdo mas
também com o dominio do prazer e da dor. (Il 2, 1104b27-28).

Retomando, a discusséo sobre a praxis em EN Il 2 mostra que a a¢do produz a
hexis, que realizando ac¢des virtuosas alguém se torna virtuoso (e vice-versa), que a
acdo no contexto do discurso ético deve ser examinada apenas com finalidade pra-
tica e, em linhas gerais, que no agir deve-se mirar o justo meio e considerar o pra-
zer e a dor como sinais do estagio atingido no nosso desenvolvimento moral. Toda
a discussdo é condicionada pelo propdésito pratico-aplicativo. No ambito da ética,
Aristoteles afirma que é possivel falar da acdo como elemento constitutivo da feli-
cidade sem ainda empenhar-se em dizer o que é uma ac¢édo, mas apenas tomando o
conceito no seu uso comum.
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111 - Socrates e Aristételes: a separagdo entre ética e metafisica

A discussdo de Aristoteles baseia-se no principio metodolégico de evitar
gualquer aprofundamento metafisico da nocéo de agdo - como, alias, de qualquer
outro aprofundamento ontoldgico. Vé-se isto muito bem no livro | da EN, no qual
Aristoteles repete freqlientemente que uma determinada investigacao é propria de
uma outra parte da filosofia; por exemplo, quanto a multivocidade do bem e a
doutrina platonica das idéias, Aristoteles diz: “analisa-los com precisdo compete
mais propriamente a uma outra disciplina filosofica” (é€axpiBodv yop Vmep oDTOV
JAANG Av €in @riocopiog oikeldtepov - EN 1 6 1096b30-31).

Esta posi¢do é pouco usual no pensamento grego, no qual é muito mais di-
fundida a idéia de que um bom comportamento pratico deriva de um conheci-
mento adequado da estrutura “fisica” da realidade: encontramos esta ideia em to-
dos os pré-socraticos, de Pitadgoras a Heraclito, a Demacrito, a Platdo, e esta mes-
ma idéia domina nas escolas helenisticas como o Epicurismo e, sobretudo, o
Estoicismo (para o qual 10gica, fisica e ética ndo sao trés disciplinas distintas, mas
sdo mais propriamente trés aspectos diferentes do mesmo saber filoséfico (cf. D.L.
VIl 39-41 e Sext. Emp. Adv. math. VII 19).

Para defender a sua escolha, porém, Aristoteles pode apelar para um prece-
dente ilustre, o de Sécrates. Nao é possivel adentrar aqui na questdo socratica; re-
cordarei apenas que os indicios de um interesse de Sécrates pela fisica sdo poucos
e controversos: em Xenofonte e em Platdo encontramos indica¢des do fato de que
Sdcrates, ao menos em um periodo de sua vida, interessou-se pela fisica (Fédon 97b
ss; Memorabilia | 1, 11 e IV 7) e Aristofanes faz de Socrates um especialista em fisica
e meteorologia. Ao contrario, o proprio Platdo faz Socrates dizer, na Apologia, ndo
ter-se nunca ocupado de fisica (Apol. 19¢c, 26d); Aristételes assume a mesma posi-
cdo: Sécrates jamais ocupou-se de filosofia da natureza: “Socrates ocupou-se de
doutrina moral mas de fato ndo se ocupou do inteiro campo da fisica” (Zwkpdtoug
8¢ mepl PEV TO MOLKA TPOoryHaTEVOREVOL Tiepl O Thg OANG @voewg ovbév - Metaph. | 6
987b1-2; cf. 1078b17-18).
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O exemplo de Sécrates, que Aristoteles cita frequientemente na EN, pode,
portanto, ter servido de precedente para a separacdo metodoldgica entre ética e
metafisica; e, de fato, Aristételes é a testemunha mais segura sobre este ponto do
pensamento socratico enquanto, com dissemos, em Platdo e Xenofonte os testemu-
nhos ndo sdo de todo claros. Temos aqui uma espécie de circulo hermenéutico no
gual Aristoteles acentua em Sdcrates 0 aspecto que o torna mais apto a servir como
precedente autorizado do seu pensamento.

IV - A distingdo entre praxis e producgao

De qualquer forma, mesmo que EN Il 2 seja tdo pouco informativo,
Aristoteles tem uma teoria, muito complexa, sobre a natureza da acdo humana.
Esta teoria aflora em muitos textos, especialmente da Ethica Nicomachea e da
Metafisica. Algumas indica¢Bes sobre a natureza da agdo encontram-se no resto da
Ethica Nicomachea. A mais importante é a célebre distin¢cdo entre poiesis e praxis. Ja
no inicio da Ethica Nicomachea, aponta-se para esta distin¢gdo atraves da distingao
entre dois tipos de fim: “Aparece evidente uma certa diferenga entre os fins: al-
guns sdo atividades, outros sdo obras que estdo além daquelas” (diapopa 8¢ Tig
QOAVETOL TV TEADV' TO PEV YOp elowv €vépyelan, T 8¢ mop avtog €pyo Tiva - EN |
1 1094a3-5). Também na Ethica Eudemia Il 1, encontramos a aplicacdo desta distin-
¢do de fins ao agir humano, de modo a separar o dominio da produc¢do do domi-
nio da pura atividade: “Mas ‘obra’ se diz em dois sentidos, em certos casos € algo
de distinto, além da utilizacdo da capacidade, por exemplo da arte de construir € a
casa e ndo o construir a casa, e da medicina é a salde e ndo 0 prescrever a cura,
em outros casos a obra é a propria utilizacdo da capacidade, por exemplo, do ver é
a visdo, e a teoria € a obra da ciéncia matematica” (dAA 10 €pyov Afyeton dyde.
TOV eV Yap €oTiv €TepOV TL TO €pyov Tapd TNV xpHolv, olov oikodopikfg oikioe GAN
0oVK 0lkodOUNolg Kol 1otpikfic Vylewa GAL” ovy Vylovolg ovd idtpevoig, tdv & M
xpholg €pyov, olov Syewmg Opaolg kol MobNnuotikfi €motiung Oewpia - EE 111
1219a13-18).
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Entre praxis e producdo ha, portanto, uma diferenca essencial. Encontramos
a mesma distincdo em EN VI: aqui, Aristételes afirma que praxis e poiesis sdo obje-
to de duas formas diferentes de saber, phronesis e techne, e que pertencem a dois
gene diferentes do ser (VI 4). As relagdes reciprocas entre as duas formas de saber
sdo examinadas em EN VI 2 1139a 35- b 4, uma passagem muito célebre: “Por si s6
0 pensamento ndo move nada, mas o faz aquele que tende a algo e é pratico; este,
de fato, guia também o pensamento da producéao, dado que todo produtor produz
em vista de algo, e o que se produz néo é fim em absoluto, o é em relacéo a algo, e
é fim de alguém. Ao contrério, o conteddo da agdo [é fim em absoluto], o agir bem
é fim e o desejo tende a este” (Suévolar & Ot 0VOEV KIvel, GAN 1 Evekd Tov Kol
TPUKTIKT oUTn Yop Kol THE ToMTikNg dpyer €vekor Yap Tov TolEl TOG O Toldv, Kol
o0 Téhog ami@dg (GAAG TPOG TL KOl TVOG) TO TOMTOV, GAAGL TO TPAKTOV: 1| YOp
evmpatio éhog, N & Gpeig tovtov - EN 1139a35-b 4).

Vale sublinhar certos aspectos desta passagem, de resto bastante conhecidos:

- a dianoia praktike domina (archei) também a poietike;

- 0 objeto produzido, o poieton, ndo é um fim em absoluto mas apenas um
fim condicional;

- a acdo realizada, o prakton, € ela propria o fim, um fim absoluto;

- a hierarquia dos fins implica também as formas de saber que os produzem
e, portanto, a phronesis € superior a techne e a domina;

- o fim da phronesis € a eupraxia, termo que aqui nés ndo traduzimos: voltare-
mos a ele no § VI,

De tudo isso segue-se que, para Aristoteles, diferentemente dos modernos, o
dominio do agir humano é originariamente dividido em duas partes dotadas de
caracteristicas diferentes e, mais do que isto, opostas; portanto, a teoria aristotélica
da acdo devera dar conta desta diferenca. Em particular, dever-se-a examinar se a
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teoria aristotélica da acdo deve ter por objeto todos os movimentos intencionais de
um agente humano ou se ela devera ocupar-se apenas daquelas que Aristoteles
considera a¢des na acepcao propria.

E esta € uma diferenca importante em relagdo as teorias contemporaneas
da acdo, que em geral ndo introduzem esta distin¢gdo. Por exemplo,
Anscombe, na sua analise da inten¢do, toma como ponto de partida cada mo-
vimento realizado pelo homem, incluidos os movimentos automaticos do
nosso corpo, como o batimento cardiaco. Na discussdo contemporanea, de
Wittgenstein em diante, o exemplo standard de acdo humana é um movimen-
to muito simples como “levantar um brac¢o” (Philosophische Untersuchungen §
612 ss.; parece que o exemplo ja foi usado por Schopenhauer). Também ou-
tros autores usam exemplos muito elementares para esclarecer uma acao hu-
mana: cair (White), bocejar (Austin), fazer uma careta de dor (Brand), em-
purrar (Danto).

A escolha do que considerar como exemplo tipico de uma a¢do humana
nao é neutra: a critica contemporanea se pde o problema - ja presente em
Wittgenstein - do “que distingue uma acédo de outros tipos de entes no mundo”
e cré poder resolvé-lo com uma investigacdo em nivel, por assim dizer, “atémi-
co”, isto é, com o exame da agdo na sua forma mais elementar - basic action,
com diz Danto.

Aristoteles ndo parece ter muito a dizer sobre este problema especifico: en-
guanto os modernos procuram distinguir acdo e movimento fisico, ele trata esta
distincdo como auto-evidente e primitiva. Seria ridiculo, diz na Fisica, querer de-
monstrar que existe nas coisas um principio autbnomo de movimento chamado
“natureza” (Phys. Il 1, 193a 3) e igualmente ridiculo, acrescentemos nos, seria para
Aristételes o querer demonstrar que hd em nds um principio que nos permite in-
tervir no mecanismo do mundo.

Aristoteles usa sempre como exemplos de agbes comportamentos complexos.
Apenas nestes é possivel individuar a distingdo entre praxis e poiesis que, em casos
como “levantar um brago”, € ainda invisivel: “levantar um braco” pode ser parte
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fim. Para Aristoteles, o significado da agdo € dado pelo telos, pelo fim. Em exem-
plos como “levantar um brago”, aquilo que esti oculto é propriamente o telos, e
todos os exemplos dados pelos modernos sdo calculados para que toda a referén-
cia ao fim esteja ausente. Isto os torna, do ponto de vista aristotélico, incompreen-
siveis como acdes.

Aristoteles usa sempre exemplos de a¢Bes nos quais é facil distinguir praxis e
poiesis. Exemplos de poiesis sdo: construir uma casa, curar um doente; exemplos de
praxis sdo organizar um coro ou uma oferenda votiva, golpear o inimigo, opor-se
ao exército invasor, oferecer um banquete de nupcias; exemplos de praxis ma sao:
cometer adultério, fugir do campo de batalha abandonando o escudo, implorar
para ser morto para evitar a dor, etc. Como se Vé, todos exemplos de a¢cdes muito
complexas.

V - A distin¢do entre movimento e atividade.

A distin¢do entre praxis e poiesis nas Eticas é a aplicacdo ao dominio préatico
de uma distincdo mais basilar, de tipo metafisico: a distin¢do entre kinesis e
energeia. A primeira distincdo € reduzida a segunda em um trecho célebre de
Metaph. IX 6: “Dado que, das a¢des das quais ha um limite nenhuma é fim, mas
sao relativas a um fim, por exemplo do emagrecer o emagrecimento, e as mesmas
partes do corpo, quando se emagrece, estdo em movimento neste modo, dado que
nao esta presente aquilo pelo que se verifica 0 movimento, dado tudo isso, estas
coisas ndo sdo agdes, ou ndo sdo acdes perfeitas; mas aquela na qual esteja presen-
te o fim é também acdo” (énei 8¢ @OV TpdEewv ®V E0TL TEPOC OLIEUiIO TENOG OAACL
T®V TEPL TO TEAOG , olov ToD ioyvoivew 1| ioxvooio”, vt 8¢ Otav ioyxvoivn oUTwg

(2) A expressdo mept 10 téhog equivale a mpog T TEAOG.
(3) Texto dos manuscritos; Ross: 10d ioyvoivewv 1| ioyvaoic, “0 emagrecer ou o emagrecimento”.
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€o0Tlv €V KIVNOEL, PN LIopyovia @v €vekor M kivnolg, ovk €ott Tobtoe TPAEg f| ov
teheiar ye (00 yop TEAOG) GAA’ €xelvn <f> évumdpyer t0 Téhog kol [N] mpaig -
Metaph. IX 6 1048b18-23).

Ainda que importante, este trecho é textualmente muito duvidoso, além de
estar ausente em dois dos principais manuscritos [Parisinus gr. 1853, séc. X e
Vindobonensis phil. gr. C, inicio séc.XI] da Metafisica. Esta presente apenas em um
manuscrito relativamente recente [Laurentianus 87, 12, séc. XII]. Além disso, apre-
senta uma doutrina que esta parcialmente em conflito com aquela do resto do li-
vro XI: pois enquanto em todo o livro XI Aristételes parte da tese:

A) Toda kinesis € uma energeia, mas nem toda energeia € uma kinesis,
aqui parte-se do principio oposto:

B) Nenhuma kinesis € uma energeia e nenhuma energeia € uma kinesis,
ao qual se acrescenta:

C) Toda poiesis € uma kinesis e toda praxis € uma energeia;
do que deriva por soma (B+C):

C*) Nenhuma praxis € uma kinesis.

Este principio (C*), todavia, ndo é nunca explicitamente afirmado por
Aristoteles. Por todas estas razfes, alguns chegaram a pensar que o trecho néo fi-
zesse parte originariamente da Metafisica, mas fosse um fragmento de alguma
obra ética. De qualquer forma, a doutrina que ele contém € de todo aristotélica e é
coerente com o afirmado nas passagens de EN I 1 e EE Il 1 que vimos acima.

Consideradas do ponto de vista do fim, energeia e kinesis sdo de todo distin-
tas, a0 menos aparentemente:

- & primeira, no campo da agdo humana, corresponde a praxis, e € um agir
com fim em si mesmo. O exemplo corrente que hoje é dado de uma
praxis estd ausente em AristOteles mas ja aparece em Alexandre de
Afrodisias: o dancar.
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- a segunda, sempre no campo do agir humano, corresponde a poiesis; para
dar um exemplo, Aristoteles freqlientemente refere-se a construgdo de uma
casa. Os dois casos sao distintos pela relacdo ao fim: enquanto na poiesis,
afirma Aristoteles, a obtencdo do fim p8e termo ao processo, na praxis isto
nao acontece; alias, a obtencdo do fim esta presente em cada instante do
processo. “Por exemplo, ao mesmo tempo alguém Vé e viu, pensa e pensou
... Vive bem e ao mesmo tempo viveu bem, é feliz e foi feliz. Se nédo fosse
assim, em um certo momento teria devido parar, como no caso do emagre-
cimento, mas neste caso ndo é assim, ao contrario, alguém vive e viveu”
(olov OpQt Gpor <Kol EMPOKE,> KOL QPOVEL <KOi TEPPOVNKE,> ... €0 (N Kol €V
&nkev dpo, kol eOSoovel kol evdopudvnkey. €l 8¢ un, €del dv mote
novecOol domep Otav ioyvaivn, vov & oU, dAla R xod éCnKEVA - Metaph. IX
6 1048b23-28).

De fato em uma kinesis a obtencdo do fim nédo tem valor em si, mas tem valor
apenas como modo de atingir o préprio fim. Sobre Metaph. IX 6, a discussao foi
intensa e dela ndo posso dar agui nem mesmo uma apresentacdo resumida; tratei
dela em outro lugar (Elenchos 1991). O que mais me interessa é observar algumas
consequéncias implicitas da posi¢do tomada aqui por Aristoteles.

Antes de mais nada, Aristoteles parece dizer que toda poiesis € uma kinesis.
Isto ndo € dito apertis verbis por Aristoteles, mas ndo ha duvida de que seja assim.
A poiesis condivide as caracteristicas principais da kinesis e a estas acrescenta ou-
tras, tipicas da producdo humana. Portanto, a poiesis € descritivel nos termos da
ciéncia fisica; apenas que a fisica aristotélica € muito diferente da fisica moderna e
assemelha-se muito aquilo que nos chamariamos uma metafisica.

Segundo a teoria aristotélica dos movimentos fisicos, em todo evento existem
aspectos essenciais e aspectos acidentais: devendo-se definir a construcdo de uma
cadeira, ndo se deve dar desta uma descricdo qualquer, por exemplo, dizer que €

(4) Também aqui o texto estd em condi¢cdes muito duvidosas: sigo a reconstrucéo de Ross.
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um modo de obedecer ao pai de familia, mas deve-se estabelecer a esséncia do ANA[:yTICA
processo pelo qual a cadeira vem a luz. Tal esséncia € a esséncia de um processo volume 1
pelo qual um ente, o conjunto de varios pedacos de madeira, privado de uma cer- nlmero 3

ta forma, passa a adquirir tal forma sob a agdo de um agente: 199

ndo-A, H (x) torna-se A, H (x).

Ou seja: este conjunto de pedacos de madeira (H) passa do néo ter a forma
da cadeira (ndo-A) ao ter a forma da cadeira (A). Aristoteles diz explicitamente, na
Fisica, que nem todas as descricdes de uma poiesis sdo adequadas, mas que 0 Sao
aquelas que exprimem a natureza, isto €, a esséncia, daquilo que advém. A descri-
¢do completa da poiesis nao é:

“o0 material informe torna-se uma cadeira”,
nem

“a madeira torna-se uma cadeira”,
mas é

“a madeira informe torna-se uma cadeira de madeira”

mesmo que, pela brevidade, digamos as vezes que a madeira se torna uma cadeira
(cf. Phys. 190a24-25: “mesmo que as vezes falemos assim: dizemos que a estatua deriva
do bronze” [éviote Aéyeton GOOOTWG €k YOP ToD YOAKOD Gvdptivta ylyveoBoi @opev]).

Apenas a descricdo completa captura o fato de que algo, a madeira, perma-
nece na transformacéo e de que este algo passa do ndo ter uma certa forma
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mo, poder-se-ia dizer que a construcdo de uma cadeira € um cadeirar algo, e que
esta é a sua esséncia. Portanto, para identificar uma poiesis ndo é necessario estabe-
lecer a sua posi¢cdo na cadeia das causas motrizes, como ocorre para os estoicos,
mas basta encontrar a sua descri¢do essencial - que indica o tipo de processo atua-
do pelo agente. Todavia, um critico de Aristételes poderia objetar que, com esta
teoria, o0 que se individua é, no maximo, o tipo de evento e ndo o evento individu-
al: toda definicédo, de fato, € universal. Mas, provavelmente, Aristételes responde-
ria que basta determinar o agente e o objeto produzido, com nomes proprios ou
com a expressao “tode x ti”’, “este x aqui”, para individualizar a definigéo.

Podemos dizer, em concluséo, que:

D) Toda poiesis, enquanto kinesis, € objeto de uma descricdo essencial e €
individuada por ela.

Ha, portanto, um sentido no movimento fisico que é o tender a realizacao de
um ergon como fim do agir.

Todo evento, como também toda poiesis, pode ser analisado em uma série de
eventos menores, que repetem a sua estrutura, até chegar a eventos tdo pequenos
gue nao sdo dotados de sentido autbnomo. Aristételes diz isto em EN X 3 1174a21-
29: a construcdo de uma casa € um processo em si completo que termina quando a
casa esta acabada; este se comp0Oe de toda uma série de produc¢des menores como
conectar as pedras, levantar as colunas e similares que, mesmo quando estédo aca-
badas, estdo ainda incompletas porque sdo producgdes de partes do poieton e ndo
de todo o objeto. Dado que para Aristoteles a poiesis € um evento analogo, na esfe-
ra humana, a kinesis em geral, podemos pér o principio:

E) Toda poiesis € composta de poieseis parciais e incompletas e é, portanto,
ontologicamente homogénea.
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Em segundo lugar, é de se perguntar se para Aristoteles toda praxis € uma
energeia. Este segundo ponto nédo é de todo evidente e deve ser examinado. Em
Metaph. IX 6, Aristoteles da exemplos de energeia como “ver”, “pensar”,
“intuir” que nao parecem comportar movimentos fisicos e sdo formas de qua-
se-imobilidade. Sendo assim, pareceria que a parte de atividade humana que
cai no campo da praxis ndo poderia ser objeto da ciéncia fisica, pois ndo com-
porta kinesis, e a fisica ocupa-se apenas daquilo que tem kinesis. Tudo isso é
verdadeiro? Por outro lado, Aristoteles da exemplos de energeia que parecem
comportar movimentos, como “viver”. Afinal, a praxis é ou néo é kinesis?

Foi notado h& tempos (Ackrill) que é dificil conservar imovel a distingéo
entre acles e producdes e que podem ser dados inumeraveis contra-exemplos de
casos mistos que nao se sabe como classificar. Pode-se dar o caso de alguém que
produz algo para realizar um ato moral como produzir comida para ajudar um
pobre: esta € poiesis ou praxis, € producdo de um objeto ou atuacdo da virtude da
generosidade? Mas o problema é também mais geral. Analogamente ao principio
(E) posto acima, esperariamos que Aristoteles formulasse um principio (E*)
como o seguinte:

(E*) Toda praxis é composta de praxeis parciais e completas e €, portanto,
ontologicamente homogénea.

Mas néo é assim. E que ndo possa ser assim € evidente intuitivamente: se to-
mamos qualquer dos exemplos precedentes de agdes virtuosas, de praxeis, citados
acima, como “opor-se ao exercito invasor”, vemos que um ato de coragem como
enfrentar um combate € composto de toda uma série de atos parciais que tem a
estrutura da kinesis: avancar no campo, mover a espada, inclinar-se, golpear, etc.
Todos estes movimentos sdo dirigidos a obtencdo de um fim e néo séo fins em si
mesmos como se fossem passos de danca. De fato, contra o que disse na Metafisica,
na qual havia afirmado que nenhuma praxis é uma kinesis, Aristoteles afirma, na
Ethica Eudemia, que toda praxis € uma kinesis: “0 movimento é continuo, e a acao ¢
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e ainda: “o homem é principio de um certo tipo de movimento, dado que a acéo é
movimento” (0 & d&vBpwmog dpxN Kivicewg Twog N yop mpa&lg xivnowg - EE 11 6
1222b28-29).

Temos, portanto, na Ethica Eudemia, o seguinte principio, que contradiz expli-
citamente (C*):

F) Toda praxis € uma Kkinesis.

Como se resolve o dilema entre (C*) e (F)? Toda praxis € uma kinesis ou ne-
nhuma praxis € uma kinesis?

Outra passagem da Metafisica pode dar-nos uma resposta: em Il 2,
Aristoteles afirma que: “Todas as ac¢Bes implicam o movimento” (ol 8¢ mpdEeig
nacotl peTd kwnoewg - Metaph. 111 2 996a27).

A mesma distin¢cdo encontra-se em Alexandre de Afrodisias, que, comentan-
do esta passagem, distingue entre as producdes, que ocorrem por meio (dia) de
movimentos e as acdes que ocorrem implicando (meta) movimentos (in Metaph.,
C.A.G. |, p. 182, 16-19). Na medida em que a particula meta indica, neste caso, um
elemento essencial para o todo mas que ndo exaure o todo, podemos formular o
novo principio:

G) Toda praxis € composta de Kkinesis,

que constitui uma atenuacdo de (F). Deste podemos deduzir o seguinte
principio:

H) Toda praxis € ontologicamente heterogénea.
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Nao posso demonstra-lo aqui, mas acredito que se possa levar em conta o ANA[:yTICA
fato de que, em Metaph. IX 6, Aristételes distingue dois significados de energeia: volume 1
“Nem todas as coisas sdo ditas em ato no mesmo modo, mas apenas por analogia, nlmero 3
como A é em B ou em relacdo a B, C ¢ um D ou em relacédo a D, dado que algumas 199
estdo como o0 movimento para a poténcia, outras como a substancia para a matéria
em um certo sentido” (Aéyeton d¢ €vepyeiqr 0¥ mAVTAL Opolwg GAL™ f) T@ dvddloyov,
@G T00T0 &V ToVT® 7| MPOg ToVTO, T08~ €v TMOE T TPOg TOdE' TO HEV YOp OG Kivnoig
npog dOvopy, to & ¢ ovoio mpdg Tvae VANV - Metaph. IX 6 1048b6-9). E, assim,
creio que se possa dizer que o0s varios movimentos, kineseis, singulares que com-
péem um ato de praxis estdo para o todo, a praxis, do qual sdo parte ag odcio TpoS
Twvo. VANV, “COMO a ousia esta para a matéria, tomada em um certo sentido”. A ex-
pressao pros tina hulen indica que néo se trata apenas da matéria no sentido mais
estrito, 0 marmore ou a pedra, mas de um componente que faz as vezes de maté-
ria, ou seja, que no composto perde a propria forma para assumir uma outra. Por
outro lado, o termo ousia aqui significa a forma. Portanto:

I) Toda praxis €, do ponto de vista formal, uma energeia e, do ponto de vista
material, € composta de kinesis.

Este principio, confrontado com (E), exprime bem a diferenca entre praxis e
poiesis. Ambas sdo eventos humanos que se ddo no mundo sublunar, séo compos-
tas de movimentos, mas enquanto a poiesis tem a estrutura ontolégica do movi-
mento in toto, a praxis tem uma estrutura ontoldgica apenas em parte similar aque-
la das energeiai mais puras, como a auto-contemplacéo divina, porque, mesmo sen-
do fim em si mesma, na sua atuagdo é composta de movimentos. O todo da acédo
tem o seu fim em si, mas as partes das quais se comp0e tem, cada uma, o seu fim
particular. Combater o inimigo € um ato de coragem, mas 0s movimentos singula-
res do combate procuram realizar com eficacia um resultado, a vitéria. Isto cria
um problema: se os componentes particulares da acdo tendem a um resultado (a
vitoria, por exemplo) diferente da pura atuacéo da virtude, pode a acdo inteira ter
por fim apenas a atuacdo da virtude e ndo também um resultado pratico 119
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sas sejam tambeém eficazes?

V. Eupraxia

Muitos intérpretes pensam que, segundo Aristoteles, a praxis € um valor em
si mesma e que ndo tem valor pelo resultado que ela atinge. Eles baseiam-se na
passagem citada acima, EN VI 2 1139a35-b 4), na qual se diz: | yop evmpaio
thog, N & Spekic tovTov, “de fato a eupraxia é fim, e o0 desejo tende a esta”. Tudo
consiste no modo como se entende o termo eupraxia. Antes ndo o haviamos tradu-
zido. Agora devemos examina-lo.

Muitos intérpretes julgam que, para Aristoteles, realizar um ato de coragem
seja, por exemplo, opor-se ao inimigo invasor, mesmo nao tendo capacidades
guerreiras e sendo assassinado no primeiro confronto. Esta posi¢do esté claramen-
te presente em um estudo de Kraut. Ele afirma:

(o phronimos) ndo considera desejavel permanecer firme na batalha apenas porque isto levara
a vitoria; é claro que ele espera este desfecho, mas ele pensa que exercitar este dominio (= cora-
gem) € desejavel em si mesmo. A a¢do ndo precisa terminar em algum fim esperado para que
seja desejavel (pp. 214-215).

Ainda antes, Ross havia afirmado que, segundo Aristoteles, a acdo tem valor
em si mesma e nao pelo resultado que traz e que, na opinido de Ross, esta teoria
pde Aristételes na estrada de Kant. O elemento mais kantiano de Aristételes seria,
portanto, a distingdo entre praxis e kinesis.

Em outro contexto cultural, Heidegger, no seu curso de 1924-25 sobre o Sofis-
ta de Platéo, publicado recentemente, e no qual dedica muito espaco a analise de
EN VI, chega as seguintes conclusdes:
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- a praxis tem por arché o préprio agir, como deliberado e antecipado pela
phronesis, e como telos, o préprio agir como eupraxia. O agir, portanto, nao
depende sendo de si mesmo, é um primitivo: arché e telos da praxis ndo sao
sendo determinagdes internas desta;

- a eupraxia é o fato de que “die Handlung in der rechten Weise geschieht” (p.
149); o fim do agir é “die Handlung selbst, die Handlung als gehandelte,
vollzogene” (pp. 149-150).

Esta interpretacdo heideggeriana da autonomia da praxis e do fato de que a
praxis seja fim em si mesma é diferente e esta distante da tese aristotélica segundo
a qual o principio da praxis € o bem e o fim. Todavia, ela teve muita influéncia
entre os intérpretes de lingua alema, que tendem a interpretar Aristételes a manei-
ra de Heidegger. NOs a encontramos, de fato, em Gadamer, na teoria da phronesis
como saber-se do agente, e sobretudo em Bubner, segundo o qual a atividade atin-
ge o seu fim com o proéprio agir - ndo pode ser julgada sendo como agir- e que
defende a tese segundo a qual as instituicdes humanas devem ser julgadas com
base no critério da praxis absoluta, segundo impecam ou tornem possivel a praxis.

Todas estas interpretacdes baseiam-se, no fundo, em uma palavra: eupraxia. E
verdade que Aristételes descreve o fim do agir pratico com uma série de outros
termos, como t’agathon e to kalon. Mas, de algum modo, também estes poderiam
ser reconduzidos ao conceito de eupraxia. Torna-se fundamental, portanto, estabe-
lecer o que significa eupraxia para Aristoteles.

Na linguagem comum, eupraxia ou eupragia significam “sucesso”. Neste senti-
do, a palavra é usada por Pindaro, Herédoto e outros autores para indicar a vitoria,
o0 estado que provoca inveja. Também Platdo e Aristoteles usam o termo eupraxia, as
vezes, neste sentido corrente (Protag. 345a; EN | 11 1100a21). As vezes, porém, estes
autores, como também Xenofonte, sob a influéncia de Socrates, procuram demons-
trar que a verdadeira eupraxia € o agir bem (Mem. 111 9, 14; Alcib. I, 116b; Resp. 379b;
EN 1098b 22). Nesta passagens, os autores citados procuram estabelecer a tese:
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X) para os homens sabios, a verdadeira eupraxia é o agir moralmente bom.

Esta prépria tese demonstra que o significado original de eupraxia € “suces-
S0, pois apenas entendida deste modo a tese (X) faz sentido. Pois substituindo
eupraxia por “sucesso”, a tese (X) torna-se:

X’) para os homens sabios, o verdadeiro sucesso é o agir moralmente bom;

se, ao invés disso, eupraxia significasse “agir moralmente bom”, como afir-
mam alguns intérpretes modernos e dicionarios como Liddell-Scott-Jones e Rocci,
substituindo eupraxia por “agir moralmente bom” a tese (X) tornar-se-ia:

X”) para os homens sébios, o agir moralmente bom é agir moralmente bom;

mas esta seria uma tautologia e ndo uma tese que para um filésofo valha a
pena demonstrar.

Segue-se que a traducdo mais exata de eupraxia em EN VI 2, 1139b 3 néo ¢
“vie virtueuse” (Tricot) ou “agire moralmente buono” (Mazzarelli), mas sim
“activité reussie” (Aubonnet), “action heureuse” (Gauthier).

Além disso, se o fim da acdo humana fosse, como queria Kraut, a acdo boa
em si mesma, nao se explicaria por que Aristoteles dedica tanto espaco a delibe-
racao (boulesis), descrita como uma investigacao (zetesis) dos modos para alcan-
car o fim no modo mais rapido e elegante (raista kai kallista, 1112b 17). Isto nédo
faria sentido se o fim da acdo fosse 0 mostrar coragem em si, sem consideracado
do resultado. De fato, éticas que valorizam como fim da acdo humana o agir
bom por si mesmo, como o Estoicismo, ndo ddo nenhum espaco, nas suas teori-

122 as, a deliberacéo.




CARLO NATALI

Portanto, a praxis humana ndo é completamente energeia, como a contempla-
¢do divina, mas é composta de kinesis que tendem a um resultado e, no seu con-
junto, tende a uma mistura de sucesso e valor moral; tal mistura é expressa por
Aristételes com o termo, tipico da sua ética, kalon.

Esta concepcdo aristotélica da praxis € de grande importancia. A acdo huma-
na ndo é concebida tomando como modelo a pura energeia, divina, como fardo de-
pois os comentadores neo-platénicos (Simplicio, in Categ. 317, 6 ss.) e certos filéso-
fos do séc. XIX, como Blondel. Estes consideram o agir humano como um caso in-
ferior, e defeituoso,do “puro agir” divino.

Se a natureza propria da agdo humana fosse aquela de ser algo de similar a
energeia divina, certos aspectos tipicos da acdo humana - como a relagéo
meios/fins, a deliberacdo, a escolha, a funcdo da phronesis em relagdo a situacéo
concreta, a fungéo do nous em relagdo ao tempo presente - deveriam ser considera-
dos apenas aspectos acidentais, e ndo essenciais, do conceito aristotélico de acgao.
O que nos parece um notavel empobrecimento tedrico: a noc¢ao aristotélica de acéo
é um conceito complexo, estritamente ligado a antropologia de Aristételes - antro-
pologia que pde 0 homem como um ente intermediario entre a esfera puramente
natural e a esfera do divino. A teoria da acéo é fruto coerente de tal ponto de vista
e bem representa, sobre o plano dinamico, a sua ambigua complexidade.

Voluntariamente, conservei neste ensaio o tom coloquial da exposi¢do oral
gue deu vida a um util e estimulante debate. Agrade¢o muito aos colegas do
Departamento de Filosofia da UFRGS e aos outros participantes do coloquio sobre
a Ethica Nicomachea, organizado por aquela universidade, por terem me ajudado a
precisar algumas das minhas idéias. Os especialistas poderdo facilmente
individuar os termos de referéncia para estas questdes na literatura critica. Para
guem deseja aprofundar a questéo, indico os elementos essenciais de referéncia:

W.D. Ross - Aristotle - London, 1923.
M. Blondel - L’action - Paris, 1936-1937.

ANA fyTICA

volume 1
ndmero 3
1996

123




ANA fyTICA

volume 1
ndmero 3
1996

124

A BASE METAFISICA DA TEORIA ARISTOTELICA DA ACAO

M. Heidegger - Platon: Sophistes - curso de 1924-25. Frankfurt a.M., 1992.
H.G. Gadamer - Wahrheit und Methode - TUbingen, 1960.

J.L. Ackrill - “Aristotle’s distinction between energeia and kinesis” in: R.
Bamborough (ed.), New Essays on Plato and Aristotle - London, 1965,
pp. 121-141.

A.C. Danto - “Basic Actions” in: American Philosophical Quarterly 2 (1965), pp.
141-148. agora em: A.R. White (ed.), The Philosophy of Action - Oxford, 1968,
pp. 43-58.

R. Bubner - Handlung, Sprache und Vernunft: Grundbegriffe praktischer
Philosophie - Frankfurt a.M. 1976.

J.L. Ackrill - “Aristotle on action” in: Mind 87 - 1978 pp. 595-601.

R. Bubner - “Rationalitdt, Lebensform und Geschichte” in: Varios,
Rationalitat, Philosophische Bemerkungen - Frankfurt a.M., 1984.

E. Halper - “Aristotle and knowledge of nature” in: Review of Metaphysics 37 -
(1983-1984), pp. 811-835.

L.A.Kosman - “Substance, being and energeia” in: Oxford Studies in Ancient
Philosophy 2 - 1984: 121-149.

D. Charles - Aristotle’s Philosophy of Action - London, 1984,

D. Charles - “Aristotle: ontology and moral reasoning” in: Oxford Studies in
Ancient Philosophy 4 - 1986: 119-144.

R. Brague - Aristote et la question du monde. Essai sur le contexte cosmologique et
anthropologique de I’ontologie - Paris, 1988.

T. Irwin - Aristotle’s first principles - Oxford, 1988.




CARLO NATALI

R. Kraut - Aristotle and the human good - Princeton, 1989.

E. Berti - “Il concetto di Atto nella Metafisica di Aristotele”. In: M.S. Sorondo
(ed,), L’atto aristotelico e le sue ermeneutiche - Roma, 1990, pp. 43-61.

C. Natali - “Movimenti ed attivita. L’interpretazione di Aristotele, Metaph.
Theta 6, in: Elenchos 12 - 1991: 67-90.

C. Ginet - On action. Cambridge - 1991.

C. Natali - “Azioni e movimenti in Aristotele”. in: A. Alberti(ed.), Realta e
ragione. Studi di filosofia antica. Firenze - 1994, pp. 159-184.

Endereco do autor: Traducdo de Rodrigo Torres Guedes
Universita degli Studi di Venezia.

Dipartimento de Filosofia e Teoria delle Scienze.

30123 Pallazo Nani Mocenigo

Dorsoduro 960 - Itélia.

ANA fyTICA

volume 1
ndmero 3
1996




