FOUCAULT LEITOR DE KANT:

da antropologia a ontologia do presente’

Ricardo R. Terra
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Em uma de suas tltimas aulas no College de France, em 5 de janeiro de 1983,
Michel Foucault comentou o texto de Kant “Was ist Aufklirung?” e, o que é sur-
preendente, colocou-se na trilha aberta por Kant, na medida em que este, ao lado
da recusada analitica da verdade, teria fundado uma outra perspectiva critica, a
da ontologia do presente. Postura distinta da de 1961 quando Foucault defendeu
a tese complementar para o Doctorat es Lettres, intitulada Introduction a
I"anthropologie de Kant. Esta era composta por uma introducdo de 128 paginas se-
guida pela traducdo do livro de Kant e foi oficialmente dirigida por Jean
Hyppolite, sendo defendida junto com a tese principal, Folie et déraison - Histoire
de la folie a I'dge classique.

Henri Gouhier, presidente do juri, em seu relatério oficial sobre a defesa, re-
sumiu o debate e, apds elogiar a cultura, a fluéncia e a elegancia de Foucault, es-
creveu, a respeito da tese complementar, que aqui e ali “se percebe uma certa in-
diferenca com relacdo as tarefas que sempre acompanham os trabalhos mais emi-
nentes: traducdo exata, porém, um pouco apressada, ndo ‘refinada’, do texto de
Kant; idéias sedutoras, porém rapidamente elaboradas a partir de alguns fatos
apenas; monsieur Foucault é mais filésofo que exegeta ou historiador. Os dois

(1) Agradego ao prof. R. Brandt pelas referéncias bibliogréficas e a Silvio Rosa e José Teixeira Neto
pela revisao do texto.

(2) “Qu’est-ce que les Lumieres? In :Magazine littéraire, n. 207, maio de 1984, pp. 35-9,
republicado em Foucault, M. Dits et écrits 1954-1988. Paris, Gallimard, 1994, pp. 679-88.
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dugao histdrica, que é o esbogo de um livro sobre antropologia, mais inspirado
por Nietzsche que por Kant, observa monsieur Hyppolite, e 2) a traducado do texto
de Kant, que, reduzida ao papel de pretexto, deveria ser revisada. Monsieur de
Gandillac aconselha ao candidato que, por ocasido da publicagdo, separe essas
duas partes, desenvolvendo o livro esbocado sob o nome de introdugéao e apresen-
tando uma edicdo realmente critica do texto de Kant”?.

O conselho néo foi seguido, ou nédo foi seguido completamente. Foucault
nao transformou a Introdugio em livro e, como ndo autorizou a publicacdo dos
inéditos, ela continuara de dificil acesso®. Quanto a tradugao’, ele a publicou com
uma pequena “Notice historiqgue” e com algumas poucas variantes, o que ndo cons-
titui uma edigdo realmente critica do texto de Kant.

A tradugdo de Foucault foi durante muitos anos uma referéncia importante,
e hoje ela divide as aten¢des com novas tradugdes. Quanto a Introdugio, se nao
tem maior relevancia nos estudos kantianos, pelo menos apresenta um grande in-
teresse relacionado com o pensamento de Michel Foucault. E, como é inédita,
convém retomar suas linhas gerais, deixando o maior niimero possivel das vezes
falar o préprio autor.

A Introduction a I'anthropologie de Kant é o esbogo parcial de uma obra que visa-
ria criticar as “antropologias filos6ficas” contemporaneas®, como ressaltou
Hyppolite, obra de cunho nietzschiano. Nas tltimas paginas fica sugerido esse pro-
posito, entretanto, a maior parte do texto é um trabalho académico sobre a
Anthropologie du point de vue pragmatique, de Kant, apesar de certa pressa e descuido
na comprovagdo de afirmagdes as vezes polémicas e o pouco uso da bibliografia

(3) Goubhier, H. apud Eribon, D. Michel Foucault - Uma biografia. Sao Paulo, Companhia das Le-
tras, 1990, p. 122.

(4) Pode-se consultar o microfilme da tese na Bibliotheque de la Sorbonne sob a céte FB506.
(5) Kant. Anthropologie du point de vue pragmatique. Paris, Vrin, 1964.
(6) Cf. Eribon, D. Op. cit., pp. 119, 160, 161.
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secunddria. Mas, de todo modo, a leitura foucaultiana é estimulante e sem duvida
pode esclarecer certos aspectos do lugar reservado a Kant em Les mots et les choses.

Foucault parte da especificidade da elaboracdo do texto kantiano, proveni-
ente dos cursos de antropologia ministrados durante mais de 25 anos, pois é pro-
vavel que esses cursos tenham comegado em 1772-1773. Convém ressaltar que
desde essa data até a publicagdo, em 1798, Kant elabora toda a sua obra critica.
Dai a questdo: ha uma continuidade da concepcdo antropoldgica, que dessa forma
persistiria e mesmo orientaria de alguma maneira o projeto critico, ou, ao contra-
rio, a antropologia mudaria com a critica? “A arqueologia do texto, se ela fosse
possivel, ndo permitiria ver nascer um ‘homo criticus’, cuja estrutura seria diferen-
te no essencial do homem que a precedeu?”(4)’. Colocada de maneira univoca,
Foucault cré que nado se pode dar uma resposta a essa questdo. O texto que possui-
mos é a ultima versdo, e as Reflexionen, Collegentwiirfe e as anota¢des de aulas fei-
tas por alunos fornecem apenas indicios nao conclusivos.

Para dar conta, tanto da formacdo da obra, como de suas varias camadas,
que em alguns casos persistem e em outros ndo, como também da articulagdo da
andlise antropoldgica com o projeto critico, Foucault propde que se mantenha, ao
lado da perspectiva genética, o método estrutural.

A antropologia kantiana estaria articulada a trés conjuntos de pesquisas:
em primeiro lugar, as obras pré-criticas, como as Observagoes sobre o sentimento do
belo e do sublime (1764), o Ensaio sobre as doengas do espirito (1764) e o Ensaio sobre as
ragas (1775), nas quais se encontram temas da Antropologia, mas com grandes dife-
rencas na ordenacdo dos materiais. Em segundo lugar, as criticas; Foucault deixa a
comparacdo estrutural com a Critica da Razdo Pura para mais tarde. Em dltimo lu-
gar, a Antropologia, que em sua versao final é contemporanea de outras obras de
Kant, de leituras dessas obras realizadas por outros filésofos que procuraram
aprofundar o projeto da filosofia critica e também de textos sobre questdes

(7) Os nimeros entre parénteses, sem outras indica¢Oes, referem-se a pagina da tese de Michel
Foucault Introduction a I'anthropologie de Kant.
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xam-se entrever a preocupacao de Kant com Fichte e o refor¢o do lugar da antro-
pologia e do conhecimento de si; nas discussdes sobre a Metafisica do Direito
transparece o sentido da antropologia como pragmaética; por sua vez, o texto de
Huferland sobre a Macrobiética ajuda Kant a articular o homem como natureza e
sujeito de liberdade. Assim, “de uma maneira paradoxal, esse triplice
engajamento torna a Antropologia contemporanea ao mesmo tempo do que
precede a critica, do que a realiza e do que vai em breve liquida-la”(7).

Podemos entender por que a questdo da relacdo do pensamento antropoldgi-
co kantiano com o trabalho critico, se colocada de maneira univoca, ndo tem res-
posta. Mas, levando em conta os diversos niveis da questdo, Foucault pode buscar
indicios da dependéncia da postura da tltima versdo da Antropologia com relagao a
obra critica. A Antropologia publicada modifica os Collegentwiirfe. Para esses, “o
pragmaético entdo era apenas o tutil passado ao universal”; para aquela, “o modo de
ligagdo entre Konnen e Sollen”(40); para os Collegentwiirfe, tem-se “a reparti¢do acei-
ta da natureza e do homem, da liberdade da utilizacdo, da Escola e do mundo”;
para a Antropologia, “seu equilibrio é agora encontrado em sua unidade admitida
(...) Ela explora uma regido onde liberdade e utilizagdo ja estdo enlacadas na reci-
procidade do uso, onde o poder e o dever se relacionam na unidade de um jogo que
os mede um ao outro, onde o mundo torna-se escola nas prescri¢des de uma cultura.
Tocamos no essencial: 0 homem na Antropologia nao é homo natura, nem sujeito
puro de liberdade; ele é tomado nas sinteses ja operadas de sua ligacdo com o mun-
do”(42-3). O texto de 1798 pode chegar a essas afirmacdes, que ndo estdo presentes
nos Collegentwiirfe, porque estd em sintonia com a filosofia critica.

A diferenciagdo do texto de 1798 em relagdo aos textos antropolégicos ante-
riores aponta para uma articulagdo dos temas que s6 é possivel caso se levem em
conta as solugdes da filosofia critica. Tem-se uma articulacdo peculiar de natureza,
liberdade, cultura e mundo®. O conhecimento do homem implica certo

(8) “A Antropologia nédo sera pois histéria da cultura nem andlise sucessiva de suas formas, mas
prética ao mesmo tempo imediata e imperativa de uma cultura completamente dada. Ela ensina
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conhecimento do mundo. Para Foucault, o objeto da Antropologia, conforme o ANA[:yTICA

Prefacio, “é o homem residindo no mundo - Weltbiirger” (42).

Ora, af surge imediatamente uma dificuldade: foi dito que o objeto da antro-
pologia é a dimensdo cosmopolita do Welt, embora a maior parte do texto de
Kant trate nao do Welt, mas do Gemiit. Para resolver essa dificuldade Foucault
formula trés questdes que articulam basicamente sua andlise: “1) Como um estu-
do do Gemiit permite o conhecimento do homem como cidaddao do mundo?
2) Qual a relagdo do conhecimento antropoldgico e a reflexao critica? 3) Em que
se distingue de uma psicologia racional ou empirica?”(44).

Foucault inverte a ordem, comegando pela questdo da distin¢do da an-
tropologia em relacdo a psicologia. A antropologia pragmatica é o estudo
nio da Seele, mas do Gemiit, que é vivificado por idéias, pelo Geist. E o Geist
“que abre ao Gemiit a liberdade do possivel”(53), e, desta forma, esse “ndo é
apenas ‘o que é’, mas ‘o que ele faz de si mesmo’. E ndo é esse precisamente
o campo que a Antropologia definiu para sua investigagdo?”(52). Diferente-
mente da psicologia, os elementos do possivel e da liberdade estdo vincula-
dos com a natureza, constituindo um conhecimento de outra ordem. E o
Geist seria, na leitura de Foucault, um elemento estruturante do pensamento
kantiano, “um fato originario tinico e soberano - a necessidade de critica e
possibilidade da Antropologia”(55-6).

Encontra-se aqui a passagem para a segunda questdo, o Geist como algo que
parece comum a reflexdo critica e a antropolégica. Em um primeiro momento,
Foucault procede a uma comparagéao estrutural da Critica e da Antropologia, o que
leva a um resultado que é, a primeira vista, paradoxal. A Antropologia aparece
como o negativo da Critica em véarios aspectos:

ao homem reconhecer em sua prépria cultura a escola do mundo. Ela tem nesta medida como
que um parentesco com o Wilhelm Meister, pois também ela descobre que o Mundo é Escola. Mas
o que o texto de Goethe e todos os Bildungsromane dizem ao longo da histdria, ela repete incansa-
velmente na forma presente, imperiosa, sempre recomecada do uso cotidiano. O tempo reina ai,
mas na sintese do presente”(42).

volume2
ntmero1
1997

77




ANA [:yTI CA 1)
volume?2
ntimero1
1997
2)
3)

FOUCAULT LEITOR DE KANT

As relagdes da sintese com o dado aparecem como a imagem inverti-
da da Critica; nessa o eu nao é objeto, mas forma da sintese, ja na An-
tropologia o eu ndo é considerado em sua fungdo sintética, “sem entre-
tanto reencontrar um simples estatuto de objeto”(57). Ocorre o con-
trario em relacdo a dispersdo do dado. Na Antropologia o dado nédo
aparece como pura dispersdo, e sim de alguma maneira como organi-
zado, sintetizado previamente fora da visibilidade da consciéncia. Na
Critica o dado estd do lado da passividade, contraposta claramente a
espontaneidade do sujeito que sintetiza.

Apesar de a distin¢do das faculdades ser a mesma, na Antropologia o que
é privilegiado é sua fraqueza, a patologia, e ndo o que tém de positivo.
Nos Collegentwiirfe a divisdo da obra se dava como Elementarlehre e
Methodenlehre, como na Critica. J& no texto de 1798, apesar de continu-
ar com duas divisoes, elas levam os titulos de Didatica e Caracteristi-
ca, 0 que marca a inversao em relacdo a Critica. “A teoria dos elemen-
tos torna-se prescricdo em relacdo a todos os fendmenos possiveis (o
que era, propriamente falando, o fim da Methodenlehre); inversamen-
te, a teoria do método torna-se anélise regressiva em dire¢do ao nu-
cleo primitivo dos poderes (o que era o sentido da Elementarlehre). Re-
produgao especular”(64).

Depois da comparacdo estrutural, Foucault d4 um segundo passo visando
estabelecer as relacdes entre a Critica e a Antropologia e para tanto analisa
dois textos importantes.

O primeiro é uma passagem da Metodologia Transcendental da Critica da Razio
Pura, onde, numa perspectiva arquitetonica, € feita a contraposi¢do entre a fisica e psi-
cologia racionais, de um lado, e, de outro, a fisica, antropologia e psicologia empiricas.
A antropologia, ao contrério da fisica e da psicologia, s6 se localiza no lado empirico.

O segundo texto, ao contrario desse, parece abrir para a antropologia um
ambito muito mais vasto que a perspectiva empirica de consideracdo do homem.
78 Trata-se da passagem da Ldgica que trata das quatro questdes fundamentais. Kant
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afirma que as trés perguntas: “O que posso saber? O que devo fazer? O que me é ANA [:yTICA

licito esperar?” estdo relacionadas a uma quarta: “O que é o homem?””.

Ora, a posicdo da questdo antropoldgica nesse ultimo texto é muito dife-
rente daquela da Critica da Razdo Pura, ndo é uma parte empirica menor da
arquitetonica do saber, passa a ser um lugar-chave, um ponto de fuga para
todo o filosofar. Convém dizer, entretanto, que a Antropologia de 1798 nao res-
ponde a questdo posta na Ldégica. Articular a teoria, a pratica, a finalidade na-
tural e Deus em torno da questdo sobre o que é o Homem constitui algo que
escapa a Antropologia, pois diz respeito a uma totalizacdo posterior do pensa-
mento kantiano, indicada na Ldgica e constituindo o esfor¢o sempre retomado
do Opus Postumum.

Foucault envereda por esses textos procurando ver a questao antropolé-
gica de um outro angulo para confrontd-lo com a perspectiva meramente
empirica. Em certos textos de 1800 e 1801, com a divisdo da filosofia
transcendental em Deus, Mundo e Homem, a questdo da Ldgica adquire toda
a sua relevancia e torna-se uma dimensao fundamental da filosofia (ver pp.
69 e ss.). O homem desempenha o papel de termo médio, como ato de pensa-
mento em certos textos, noutros como cépula 16gica e finalmente noutros
como sintese universal. Assim, “é a partir do homem que o absoluto pode ser
pensado”(71).

Retomando o texto da Ldgica, Foucault lembra que trés outras questdes vin-
culam-se imediatamente a pergunta: “O que é o homem?” Citando a Ldgica: “O
filésofo tem, por conseguinte, que poder determinar:

1) as fontes do saber humano,
2) a extensao do uso possivel e ttil de todo saber e, finalmente,
3) os limites da razao”'.

(9) Kant. I. Ldgica. Trad. Guido A. de Almeida. Rio de Janeiro, Tempo Brasileiro, 1992, p. 42.
(10) Id. ibid. p. 42.
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Ou seja, a interrogacdo sobre o homem desdobra-se de tal maneira que retoma,
repetindo, as trés primeiras questdes. E, desta forma, é retomada a empresa critica.
Mas a repeti¢do que articula os trés conceitos fundamentais de Quelle, Umfang e
Grenze (que Foucault traduz por source, domaine e limite) aponta para o Opus
Postumum, onde essa estrutura terndria caracteriza o Inbegriff des Daseins (ver p. 77).

A relagdo do homem com o mundo também pode ser pensada nesta diregao:
a de considerar o mundo como fonte do saber, como dominio de todos os
predicados e limite da experiéncia possivel (ver pp. 78 e ss.). Assim, “vé-se a am-
plitude do campo da reflexdo que essas trés no¢des cobrem: fonte, extensao, limi-
te. Em certo sentido, elas recobrem a trilogia, interna a primeira Critica, da sensi-
bilidade, do entendimento e da razdo. Mais longe, elas retomam e encerram
numa palavra o trabalho de cada critica: razdo pura, razdo pratica, e faculdade de
julgar. Elas repetem as trés questdes fundamentais que, segundo Kant, animam
todo o Philosophieren. Elas dao, enfim, um triplice contetido a interrogagao sobre o
homem, a qual se relacionam todas as outras. Mas, retomando assim cada uma
das triparti¢Oes, elas fazem atingir, por sua prépria repeticao, o nivel fundamen-
tal e substituem a essas divisdes sistemdticas a organizacao dos correlatos
transcendentais. Percebe-se assim que o mundo nao é apenas fonte para uma ‘fa-
culdade’ sensivel, mas, sobre o fundo de uma correlagdo transcendental, passivi-
dade-espontaneidade; que o mundo nao é dominio simplesmente para um enten-
dimento sintético, mas, sobre o fundo de uma correlacdo transcendental, necessi-
dade-liberdade; que o mundo néo é limite simplesmente para o uso das idéias,
mas, sobre o fundo de uma correlacdo transcendental, razao-espirito (Vernunft-

Geist). E, em tal sistema de correla¢des, funda-se a transcendéncia reciproca da
verdade e da liberdade” (79, 80).

Foucault pode entdo concluir sobre esse ponto insistindo que a quarta ques-
tdo repete a critica, ressaltando entretanto as relagdes do homem com o mundo e
apontando para a coesdo fundamental das partes da critica.

Voltando a Antropologia de 1798, fica clara sua diferenca em relagdo a Ldgica,

que apresenta uma questdo antropoldgica muito mais ampla. Fica clara também
sua diferenca em relagdo ao Opus Postumum, que propde a questdo do Homem
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imediatamente em relagdo com a investigacdo sobre o mundo e Deus. Ora, a An-
tropologia é uma passagem, tem o cardter de passagem para a filosofia
transcendental, dai sua relagdo paradoxal com a Critica.

De um lado, a Critica considera a Antropologia apenas como empirica; de ou-
tro, a Antropologia, apesar de retomar a articulacdo das faculdades da Critica, ndo
faz desta o fundamento daquela. Assim, “a Antropologia pode ser ao mesmo tem-
po marginal em relacdo a Critica, e decisiva para suas formas de reflexdo que se
davam por tarefa completd-la”(83), dai seu carater de passagem.

Como a Antropologia repete a Critica, s que no plano popular do conselho,
do exemplo e, a0 mesmo tempo, tem o papel de passagem, Foucault encontra
nela um aspecto sistemético e outro popular.

Ja na rapida comparagao estrutural da Antropologia com a Critica ficou indica-
do o carater sistematico da primeira. A Antropologia repete a Critica, os trés livros da
Didética repetem as trés Criticas e a Caracteristica repete os textos sobre a filosofia
da histdria e sobre a politica. Mas, como ja foi visto, ela repete de certa forma como
negativo, sendo ressaltada a possibilidade do erro e as maneiras de evita-lo.

Quanto ao aspecto popular, Foucault o desenvolve retomando a distin¢do da Lé-
gica entre perfeicao popular e perfeicdo escolastica. A primeira acrescenta a segunda a
exigéncia de um discurso que se volta para a totalidade e uma referéncia ao reconhe-
cimento por todos os homens de seu valor. “Para tornar-se popular um conhecimento
deve repousar em ‘eine Welt- und Menschenkenntniss, um conhecimento dos conceitos,
dos gostos e das inclinagdes dos homens’ (Logik, p. 363)". Como, nessa frase da Ldgica
que circunscreve as exigéncias do conhecimento popular, ndo encontrar a definicao
mesma da Antropologia? (Anthropologie, Prefacio, p. 1)”(91). A prépria definicdo de
popularidade remete diretamente a perspectiva antropoldgica.

O desenvolvimento dessa questdo por Foucault é intrigante. A Antropologia, ao
contrdrio da Critica, que tinha uma referéncia a universalidade do latim, se d4 no am-
bito do sistema alemdo. Apesar das citagdes em latim, da referéncia a outros povos

(11) Foucault cita a Ldgica de Kant pela edi¢do Cassirer, tomo VIII.

ANA l:yTICA

volume2
ntmero1
1997

81




ANA [:yTICA

volume2
ntmero1
1997

82

FOUCAULT LEITOR DE KANT

etc., a Antropologia estaria no ambito da experiéncia e expressdo alemas. O plano da
experiéncia antropoldgica seria mais lingtiistico que psicolégico. Dai a importancia
da Unterhaltung. O grupo social de referéncia ndo é a familia nem o Estado, mas a
Tischgesellschaft, e Foucault pergunta: “N&do é, com efeito, quando ela obedece fiel-
mente a suas proprias regras, como que a imagem particular da universalidade?”(99).

Retomando o que ja foi dito, convém lembrar que Foucault articulou sua
analise do texto de Kant formulando trés questdes, duas das quais ja foram abor-
dadas: 1) sobre a diferenca da antropologia e da psicologia; 2) sobre as relagdes
entre antropologia e critica. Ora, ja estdo aparecendo os elementos para a
explicitacdo da questdo de como o conhecimento do cidaddo do mundo pode ser
realizado através da andlise do Gemiit.

O convivio, a conversacdo permitem que as liberdades se encontrem e se
universalizem. “De fato, o homem da Antropologia é Weltbiirger, mas ndo na medi-
da em que faz parte de tal grupo social ou de tal institui¢do. Mas pura e simples-
mente porque fala. E na troca da linguagem que, a0 mesmo tempo, ele atinge e
realiza o universal concreto. Sua residéncia no mundo é originariamente perma-
néncia na linguagem”(101).

Visto que a Antropologia é pragmaética e seu cardter popular repousa em
uma linguagem dada e uma expressao articulada, ela se dirige para a formagao da
universalidade - “é por ai que a andlise do Gemiit, na forma do sentido interno,
torna-se prescricio cosmopolita, na forma da universalidade humana”(102).

Ao explicar como a andlise do Gemiit constitui a maneira de desenvolver o
objeto da Antropologia, ou seja, o homem no mundo (Weltbiirger), Foucault com-
pleta seu estudo da Antropologia de 1798. Mas seu objetivo ndo consistia apenas
em expor o pensamento kantiano. Pretendia, na verdade, preparar o quadro de
uma critica das antropologias filoséficas contemporaneas. Podemos nos pergun-
tar entdo qual a situagio de Kant diante da critica arrasadora das antropologias. A
primeira vista parece ser das piores.

Ha uma ambigiiidade basica na antropologia kantiana, presente na questao do
conhecimento empirico da finitude, que estd entre o conjunto empirico e a reflexao
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proveniente da empresa critica. A antropologia kantiana depende da critica e tam-
bém das questdes antropoldgicas do século XVIII. Estas modificam a
concepgao de homem de tipo cartesiano. A dimensao fisica do homem é vista como
natureza, mas ndo é mecanica, e com Kant tem-se uma nova articulagdo de natureza
e liberdade permitida pela critica. Mesmo assim a ambigiiidade da antropologia per-
manece: “A Antropologia serd, pois, ndo apenas ciéncia do homem, e horizonte de
todas as ciéncias do homem, mas ciéncia daquilo que, para o homem, funda e limita
seu conhecimento. E af que se esconde a ambigiiidade dessa Menschenkenntniss pela
qual se caracteriza a Antropologia: ela é conhecimento do homem, em um movimen-
to que o objetiva, no nivel de seu ser natural e no contetido de suas determinagdes
animais; mas ela é conhecimento do conhecimento do homem, num movimento que
interroga o sujeito sobre ele mesmo, sobre seus limites, e sobre aquilo que ele autoriza
no saber que dele se tem”(118). A tensdo do empirico e do critico permanece, e € essa
tensdo que sera desfeita nas antropologias contemporaneas.

A critica foucaultiana a filosofia contemporanea, apenas rapidamente
esbocada, nem sempre é muito clara. O contra-senso bdsico é querer que a antro-
pologia faca o papel de critica. Partindo de um campo de positividades, tem-se a
pretensdo de fundar as ciéncias humanas, perdendo-se assim a dimensao critica
do limite. Foucault é contundente: “Em nome daquilo que é, ou seja, daquilo que
deve ser segundo sua esséncia a Antropologia no todo do campo filoséfico, é pre-
ciso recusar todas as ‘antropologias filoséficas” que se ddo como acesso natural ao
fundamental; e todas essas filosofias cujo ponto de partida e horizonte concreto
sdo definidos por uma certa reflexao antropolégica sobre o homem. Aqui e 14 in-
tervém uma ‘ilusao’ que é prépria a filosofia ocidental desde Kant. Ela equilibra,
em sua forma antropoldgica, a ilusdo transcendental que encobria a metafisica
pré-kantiana. Por simetria e referindo-se a ela como um fio condutor, é que se
pode compreender em que consiste essa ilusdo antropolégica”(123, 124).

A questdo Was ist der Mensch? levou a ilusdo antropolégica que
desestruturou o “Philosophieren”; ao mesmo tempo, no¢des como “sentido”, “es-
trutura” e “génese” passam indiferentemente pelas ciéncias humanas e pela filo-
sofia: sem o rigor que poderiam ter (ver p. 127). Mas haveria um remédio para
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esta situacdo. A ultima frase da tese aponta para o programa foucaultiano:
“A trajetéria da questdao Was ist der Mensch? no campo da filosofia se completa na
resposta que a recusa e a desarma: der Ubermensch”(128).

O tema que tinha proposto para esse coléquio era: “Foucault leitor de Kant:
da Antropologia a ontologia do presente”’?. Minha intencdo era comparar a posi-
¢do ocupada por Kant em trés de suas obras: na tese sobre a Antropologia, em Les
mots et les choses e no curso sobre “Was ist Aufklirung?”. Mas como o coléquio é
sobre a antropologia e a tese de Foucault é e, ao que parece, continuard inédita,
achei que seria melhor fazer uma comunicagdo centrada apenas na tese de
doutoramento (na tese complementar). Reitero que o ineditismo do texto me fez
citar tantas vezes trechos tdao longos.

De maneira extremamente esquematica, poderia esbogar a comparacdo do
seguinte modo:

I) Para Foucault, na tese, Kant teria transformado a fundo a questdo antro-
poldgica, mas nao teria conseguido resolver a ambigiiidade da relagao
entre o empirico e o transcendental. Porém, diferentemente das antro-
pologias filoséficas posteriores, a ambigiiidade teria uma dimensao tam-
bém positiva, na medida em que ela significa que nao se abandonou a
perspectiva critica. Foucault ressalta a presenga da dimens&o critica
kantiana, mesmo na filosofia que mais radicalmente a demole, quando,
apos criticar as psicologias fenomenoldgicas, escreve: “Por qual cegueira
fomos acometidos para ndo ver que a articulagdo auténtica do
Philosophieren estava de novo presente, e sob uma forma bem mais cons-
trangedora, em um pensamento que ndo tinha, ele préprio, notado cor-
retamente o que conservava da filiacdo e fidelidade em relacdo ao velho
‘chinés de Konigsberg?’”(107).

(12) Uma primeira versdo desse texto foi apresentada no coléquio : “Naissance de
I’anthropologie au siecle des lumieres”, organizado pela Société d” Etudes Kantiennes de Langue
Frangaise, em Dijon, em maio de 1996.
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Como se vé, Foucault estd mais preocupado em demolir as antropologias fi-
loséficas contempordneas do que a de Kant. A analise desta, em certo sentido,
permite entender o equivoco daquelas.

IT) Ja em Les mots et les choses, Kant é afogado na episteme, mas nem por isso deixa
de desempenhar ali um papel estratégico. Se se fizesse uma leitura do paré-
grafo VIII do capitulo IX, que tem por titulo “O sono antropolégico”, poder-
se-ia ver como ali se recuperam muitos elementos da tese. Sempre
esquematicamente, lembro que o préprio titulo do paragrafo retoma a nogao
de “ilusdo antropoldgica”, da tese. Nesta, podem ser encontradas frases que
parecem ter sido diretamente retomadas em Les mots et les choses, como, por
exemplo, a frase onde se diz que a questdo Was ist der Mensch “percorre o pen-
samento desde o comego do século XIX, é ela que opera, furtiva e previamen-
te, a confusdo entre o empirico e o transcendental, cuja distin¢do, porém, Kant
mostrara. (...) A Antropologia constitui talvez a disposi¢do fundamental que
comandou e conduziu o pensamento filoséfico desde Kant até nés”*>.

Em relacdo a postura de Nietzsche, encontra-se na tese: “A empresa
nietzschiana poderia ser entendida como um basta enfim dado a proliferagdo da
interrogacdo sobre o homem. Com efeito, a morte de Deus se manifestou num
gesto duplamente mortal que, colocando um termo ao absoluto, é ao mesmo tem-
po assassino do préprio homem. Pois 0 homem, em sua finitude, ndo é separavel
do infinito do qual ele é a0 mesmo tempo a negacdo e o arauto; € na morte do
homem que se completa a morte de Deus”(127-8).

E em As palavras e as coisas:

“Nietzsche reencontrou o ponto onde o homem e Deus pertencem um ao
outro, onde a morte do segundo é sindbnimo do desaparecimento do primeiro, e
onde a promessa do super-homem significa, primeiramente e antes de tudo, a
iminéncia da morte do homem™*.

(13) Foucault, M. As palavras e as coisas. Sao Paulo, Livraria Martins Fontes, 1985, pp. 357 e 358.
(14) Id., ibid., p. 358.
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Seria possivel desenvolver essas comparag¢des, mas, como nao ha tempo, con-
tentei-me em indicar algumas passagens. De qualquer forma, talvez se pudesse
dizer que as leituras foucaultianas de Kant na tese e em Les mots et les choses apre-
sentam as diferencas seguintes: 1) na primeira, a valorizacdo da perspectiva critica
se faz também em nome de sua retomada muito particular por Nietzsche; 2) em Les
mots et les choses, o ponto de vista arqueolégico impede toda valorizagao da critica,
visto que ali todo pensamento esta aprisionado numa episteme.

IIT)No curso de 1983 sobre “Was ist Aufklirung?”, Foucault ndo estd
mais preso estritamente a camisa-de-for¢a da arqueologia e pode re-
tomar o projeto critico kantiano. Nao, evidentemente, a antropolo-
gia ou a analitica da verdade, também tributarias de Kant, mas uma
ontologia do presente que se encontraria em textos como Was ist
Aufklirung e Der Streit der Fakultiten, onde Kant se perguntaria so-
bre a atualidade, na medida em que se interroga pela Aufklirung ou
pela Revolugao Francesa.

Foucault apresenta as opg¢des filoséficas de nossa época nos termos seguin-
tes: “Parece-me que a escolha filoséfica com a qual nés nos encontramos con-
frontados atualmente é esta: pode-se optar por uma filosofia critica que se apre-
sentara como uma filosofia analitica da verdade em geral, ou pode-se optar por
um pensamento critico que tomaré a forma de uma ontologia de nés mesmos,
de uma ontologia da atualidade; é esta forma de filosofia que, de Hegel a Escola
de Frankfurt, passando por Nietzsche e Max Weber, fundou uma forma de refle-
xdo dentro da qual tentei trabalhar”".

A quantidade de questdes que se abrem é enorme. Pode-se mesmo acres-
centar que, antes de sua morte, Foucault teria proposto a Habermas e Rorty a
realizacdo de um coléquio sobre o texto “Was ist Aufklirung?”. O curso de

(15) Foucault, M . “Qu’est-ce que les Lumieéres”. In: Dits et écrits. Paris, Gallimard, 1994, vol. 1V,
pp- 687-8; tradugao em portugués: O dossier. Ultimas entrevistas Escobar, C. H. (org.) Rio de Janei-
ro , Livraria Taurus Editora, 1984, p. 112.
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Foucault tem provocado muitos debates e até a hipétese de que ele teria muda- ANA [:yTICA

do de posicdo, induzido pelas criticas feitas por Habermas e alguns pensadores volume2
americanos a sua nogao de poder. “uig;;ﬂ

Infelizmente, ndo é possivel desenvolver hoje esse debate. Devo-me conten-
tar em indica-lo.

Mas, para terminar, levando em conta o tema desse coléquio, seria interes-
sante, talvez, formular a questao seguinte:

No contexto da filosofia kantiana - tal como foi interpretada pelo jovem
Foucault -, na elaboragdo de uma ontologia do presente, a Antropologia pragma-
tica ndo ocuparia necessariamente uma posigao central? Na Ldgica, Kant distingue
um conceito escolastico - Schulbegriff - e um conceito césmico - Weltbegriff - da
tilosofia, ora, esta distin¢do é correlata a uma outra, analisada por Foucault, entre
perfeigdo escoldstica e perfei¢do popular. A contraposi¢do entre a analitica da ver-
dade e a ontologia do presente ndo poderia ser vista como uma retomada dessas
distin¢des kantianas? E uma “ontologia de nés mesmos” seria, em perspectiva
kantiana, uma pergunta pelo significado da Aufklirung, da Revolucdo Francesa,
mas estaria também essencialmente vinculada a questdao Was ist der Mensch?

Endereco do Autor:

Rua Rua das Glicinias, 83
Mirandoépolis - 04048-050
Sao Paulo - SP

87




