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Um dos maiores empobrecimentos presentes na interpretacdo positivista
das doutrinas do Tractatus consiste na idéia de que a posicdo critica de
Wittgenstein relativamente ao estatuto e natureza do discurso filoséfico seja um
mero produto da aplicagdo a estas proposicdes do critério de significagdo defendi-
do na obra. Esta interpretacdo consiste em uma trivializacao da complexa reflexdao
critica wittgensteiniana acerca do estatuto do discurso categorial, pois as proposi-
¢oes filosodficas, utilizadas para a descri¢do do arcabougo légico das proposigdes e
dos estados de coisas, ndo sdo excluidas da linguagem simplesmente por nao pro-
jetarem modelos de situacdes possiveis - algo, alids, ndo realizado também pelas
proposicdes da logica e da matemaética -, mas sim em fung¢do do seu carater radi-
calmente antigramatical, decorrente da utilizacdo nelas de conceitos formais. Es-
tes conceitos se caracterizam por serem determinados por notas, as quais
correspondem a propriedades que se aplicam de forma necessaria aos objetos que

(*) Gostaria de agradecer aos membros do Semindrio de Filosofia da Linguagem do IFCS-UFR],
com os quais tive oportunidade de discutir uma versdo anterior deste texto. Agradeco especial-
mente ao Prof. Luis Carlos Pereira, o qual apresentou profundas criticas a varios pontos do texto
por mim apresentado naquela ocasido, forcando-me, em alguns casos, a retificar algumas das
minhas posi¢des, e, em outros, a tomar, ainda que a contragosto, consciéncia das nossas
divergéncias de interpretagao.
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caem sob estes conceitos, sendo, portanto, impensavel que estes objetos possam
vir a ndo possui-las'. A agramaticalidade e, portanto, a absurdidade das propo-
si¢des do tipo tractariano tem, segundo Wittgenstein, sua origem no erro funda-
mental de se tentar exprimir através de fun¢des proposicionais propriedades que
nao se deixam representar desta maneira. Conceitos formais se expressam através
de varidveis proposicionais e ndo através de fungdes proposicionais, consistindo a
infracdo desta regra fundamental no “pecado original”, cometido tanto pelas pro-
posicdes do Tractatus como pelas proposi¢des constituintes da Teoria dos Tipos ou
de outras teorias que possuam objetivos equivalentes aos desta. Conforme mos-
trarei mais a frente no presente texto, esta doutrina tractariana da inefabilidade
das propriedades formais se funda na consideracdo de que as fungdes pro-
posicionais que expressassem propriedades formais seriam necessariamente auto-
referentes, o que possibilitaria a geragdo no interior da linguagem dos paradoxos
de auto-referéncia descritos por Russell’. Creio - e tentarei neste artigo fornecer
razdes que fundamentem esta minha interpretagdo - que esta auto-referéncia re-

(1) Esta caracterizagdo do que vem a ser um conceito formal corresponde quase literalmente ao
que Wittgenstein afirma nas proposicoes 4.123 e 4.126: “Die formalen Begriffe konnen ja nicht,
wie die eigentlichen Begriffe, durch eine Funktion dargestellt werden. Denn ihre Merkmale, die
formalen Eigenschaften, werden nicht durch Funktionen ausgedriickt” (4.126). “Eine
Eigenschaft ist intern, wenn es undenkbar ist, dafy ihr Gegenstand sie nicht besitzt” (4.123). Po-
demos relacionar ambas as proposi¢des, identificando “propriedades formais” e “propriedades
internas”, uma vez que Wittgenstein na proposi¢do 4.122 caracteriza as expressdes “proprieda-

V7

des formais”, “propriedades de estrutura” e “propriedades internas” como sindénimas.

(2) Russell também compreende que hda uma relacao entre a doutrina tractariana da
inefabilidade da forma da linguagem e o problema dos paradoxos, considerando a sua propria
Teoria dos Tipos e a hierarquia de linguagens proposta por Carnap como alternativas a solucdo
wittgensteiniana: “It appeared that, given any language, it must have a certain incompleteness,
in the sense that there are things to be said about the language which cannot be said in the
language. This is connected with the paradoxes - the liar, the class of classes that are not member
of themselves, etc. These paradoxes had appeared to me to demand a hierarchy of “logical
types” for their solution, and the doctrine of a hierarchy of languages belongs to the same order
of ideas”. In: Russell (1950), pag. 371.
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sulta, para Wittgenstein, do fato de que nestas func¢des a determinagao do ambito
de varia¢do da variavel de argumento nao poderia se dar sem um recurso as notas
constitutivas da prépria funcao.

O argumento contra a possibilidade de formulagdo de um discurso de cara-
ter categorial, o qual fornece a base para a caracterizagdo das proposi¢des do proé-
prio Tractatus e da Teoria dos Tipos como absurdas, mantém, assim, com esta teo-
ria uma relagdo algo ambigiia, pois é uma radicalizacdo de uma das intui¢des fun-
damentais desta mesma teoria que sustenta a afirmacdo da sua absurdidade.
Wittgenstein apresenta, portanto, em defesa da sua tese da inefabilidade da sinta-
xe légica e da ontologia, a ponderacdo de que as propriedades formais de objetos
e simbolos nado se deixam expressar através de func¢des, nao se constituindo, desta
maneira, em objetos tematicos do dizer.

A argumentacdo de Wittgenstein envolve a meu ver, trés consideracdes de
carater diverso e apenas a conjugacdo delas trés confere a esta argumentagao a
sua forca. Sao elas:

1- A adogao de um principio restritivo baseado na Teoria dos Tipos de
Russell, o qual reza que a determinacdo dos argumentos que podem vir a
satisfazer uma funcdo qualquer tem que se dar independentemente do
recurso a esta fungdo mesma.

2 - A afirmacdo de que proposi¢des nas quais conceitos formais sejam utili-
zados infringem necessariamente o principio restritivo acima enunciado.

3 - O desenvolvimento de uma reflexdo acerca da compreensao e uso de ter-
mos singulares.

Concentrar-me-ei inicialmente em um esclarecimento destes pontos, ocu-
pando-me posteriormente com uma elucidagdo do que eu gostaria de chamar de
“conseqiiéncias ontoldgicas” da adocdo desta argumentagao. Pretendo mostrar
que, ao argumentar deste modo contra a possibilidade de um discurso categorial,
Wittgenstein tem que adotar a concepc¢do de que os objetos sejam
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necessariamente categorizados e que, em fungdo disto, a questdo do ser compre-
endida como um questionamento acerca daquilo que é préprio do ente enquanto
ente, abstragdo feita de qualquer determinacdo ou categoriza¢do, ndo pode pos-
suir, no interior do seu sistema, nenhum sentido tedrico. Abordarei estes trés pon-
tos sucessivamente, sem, contudo, fornecer indicagdes precisas acerca do mo-
mento em que a abordagem de um ponto se encerra, comecando a do ponto se-
guinte, pois os vejo como estagdes de um movimento tinico de reflexao.

I1

Wittgenstein parte da caracterizagdo russelliana das fungdes proposicionais
como sendo expressdes lingiiisticas que contém em si um certo “lugar vazio”,
caso o preenchimento deste “vazio” através de um termo singular seja suficiente
para a geragao de uma proposicdo significativa®. A ocorréncia de uma varidvel no
interior de uma expressdo lingiiistica ndo serve, portanto, como critério suficiente
para a caracterizagdo desta expressdo como constituindo uma funcgao
proposicional, sendo necessario que acrescentemos a restricdo de que fungdes
proposicionais sdo unicamente aquelas expressdes que geram proposigdes sig-
nificativas quando da atribui¢do de um valor as varidveis que as compdem.

Tal caracterizacdo somente pode ser aplicada, obviamente, como um
critério para a identificagdo de fungdes proposicionais caso ja tenhamos ga-
rantido de antemdo um outro critério para identificar proposi¢des significa-
tivas por oposicdo a articulagdes de signos que ndo expressam nenhum senti-
do. Esta possibilidade de distin¢do se funda na consideracdo de que as autén-
ticas proposicdes - utilizando a terminologia wittgensteiniana - sdo estrutu-
ralmente bipolares, pertencendo a esséncia da proposicdo a possibilidade de

(3) Ou, de acordo com as palavras do préprio Russell: “Nés entendemos por “funcao
proposicional” algo que contém uma varidvel x e que expressa uma proposigio tdo logo um valor
seja conferido a x”. Em: Russell (1910), pag. 38.
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ser verdadeira ou falsa. Esta capacidade de possuir um valor de verdade nédo
é, desta maneira, algo acessério que se acrescente de forma contingente a al-
gumas proposi¢cdes e ndo a outras, mas sim um trago constitutivo da
significatividade®.

Uma funcdo proposicional deve ser compreendida, desta maneira, como
sendo uma combinacdo de signos lingtiisticos, a qual contém ao menos uma vari-
avel, e que, quando da atribui¢do de valores a esta varidvel, “gera” combinagdes
lingiiisticas as quais se pode atribuir um valor de verdade.

E a associacdo desta interpretacdo russelliana do que vem a ser uma
funcdo proposicional a compreensdo fregeana de que “um conceito é uma
funcado, cujo valor é sempre um valor de verdade”” que possibilita a
Wittgenstein afirmar, no Tractatus, que todo conceito auténtico - a in-
troducdo deste adjetivo se justifica para marcar uma diferenca com relacdo
aos conceitos formais, os quais ndo sdo conceitos em um sentido rigoroso - se
expressa através de uma fungdo proposicional. Esta afirmacdo envolve a con-
cepcdo de que conceitos sejam ndo entidades em sentido préprio, mas sim
simplesmente predicados de juizos possiveis, sendo indiscerniveis do exerci-
cio desta funcdo predicativa. O que caracteriza os conceitos é o fato de que
construimos proposi¢des significativas (isto é, verdadeiras ou falsas) ao afir-
marmos acerca de objetos que eles caem sob um conceito dado. Compreen-
der o sentido de um conceito pressupde, assim, ndo um acesso direto a um
tipo qualquer de entidade, mas sim o dominio de certos critérios ou regras, a

(4) Tal concepgdo ja se encontra presente no capitulo dos Principia sobre a Teoria dos Tipos, tendo
sido, entretanto, expressa com maior clareza e contundéncia por Wittgenstein posteriormente.
Nas Notas Ditadas a Moore escreve ele: “Hieraus ergibt sich, daff “wahr” und “falsch” nicht
zufallige Eigenschaften eines Satzes sind, so dafs wir, wenn er Sinn hat, sagen konnen, er ist auch
wahr oder falsch: im Gegenteil, Sinn haben heifit wahr oder falsch sein; das Wahr- oder
Falschsein konstituiert in der Tat die Beziehung des Satzes zur Wirklichkeit, die wir meinen,
wenn wir sagen, daf8 er Sinn hat.” Em: Wittgenstein (1914), pag. 215.

(5) Em: G. Frege (1891), pag. 28.
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ndo sob o conceito em questdo. Uma pessoa que compreende o que significa
um conceito f é uma pessoa que estd, em principio®, em condicdo de dizer de
qualquer proposicdo gerada a partir da atribuicdo de um valor a variavel x
na funcdo f(x) se esta proposicdo é falsa ou verdadeira. As notas caracteristi-
cas do conceito correspondem aos critérios, os quais aplicamos aos objetos
para classifica-los e ordend-los, dividindo-os em grupos sobre a base de uma
presumida similaridade existente entre eles a partir de um ponto de vista
determinado. Quando afirmamos que um determinado objeto cai sob um
certo conceito, afirmamos que algumas das propriedades deste objeto cor-
respondem as notas constitutivas do respectivo conceito. Ao formarmos uma
proposigao através da substituicdo em uma funcdo proposicional de uma va-
ridvel por um nome, o que fazemos € afirmar que o objeto referido é descrito
ou classificado de forma correta através das notas do conceito constituidor
da fun¢dao. Somos colocados, portanto, diante de duas possibilidades
excludentes: ou o objeto referido cai sob o conceito apresentado ou nao, ndo
havendo uma terceira possibilidade.

Compreender o conceito de conceito desta maneira equivale a considerar
conceitos como determinadores de conjuntos ou classes. Quer dizer, os concei-
tos determinariam uma certa colecdo de objetos, consistindo a afirmacao da
subsunc¢ado de um objeto a um conceito na afirmagao de que este objeto pertence
a colecdo determinada por este conceito. A avaliagdo da correcdo ou incorrecdo
desta afirmagdo de subsunc¢do somente pode se dar, portanto, em termos de
uma comparag¢do do objeto em questdo com a totalidade da colegdo. Apenas
desta forma podemos saber se o objeto pertence ou ndo a colecdo, saber se ele
cai ou ndo sob o conceito.

(6) Com esta ressalva quero somente indicar que o conhecimento das condi¢des de verdade
de uma proposi¢do nao é condic¢ao suficiente para a determinagdo do valor de verdade des-
ta, pois pode ser na pratica dificil, ou até mesmo impossivel, verificar se estas condi¢des
foram ou néo satisfeitas.
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Bertrand Russell foi o primeiro a ver com total clareza que um circulo vicio-
so se instaura quando temos que decidir se um objeto, cuja determinagao pressu-
poe a determinacdo da totalidade de uma colecdo, vem a ser um membro desta
colecdo ou nado. O mais famoso exemplo de um paradoxo gerado a partir de um
circulo vicioso deste tipo foi concebido pelo préprio Russell e podemos formula-
lo da seguinte maneira: as classes podem ser definidas como sendo cole¢des de
elementos geradas a partir do compartilhamento de um ou mais tragos comuns.
Elas podem ser membros de si préprias ou ndo. A classe de todos os livros néo é,
por exemplo, um livro, enquanto que a classe de todas as classes €, obviamente,
uma classe. Tomemos agora a classe das classes que ndo contém a si proprias
como elemento. E esta classe um elemento dela prépria ou nao? Se respondermos
a esta questdo afirmativamente, estaremos dizendo que ela é um elemento desta
classe, compartilhando com outras classes o trago comum de nao ser um elemento
de si prépria. A resposta positiva possui, portanto, inegavelmente, um carater
paradoxal. O mesmo se dé, contudo, com a resposta negativa. Se dissermos que
ela ndo é um elemento de si prépria, estaremos dizendo que ela pertence sim a
classe das classes que nado sao elementos de si proprias, sendo, entdao, contraditori-
amente um elemento de si propria.

O diagnéstico de Russell é, como ja dissemos, que paradoxos deste tipo pos-
suem a sua origem em um circulo vicioso: “uma anélise dos paradoxos a serem
evitados mostra que eles todos resultam de um certo tipo de circulo vicioso. Os
circulos viciosos em questdo surgem da suposi¢do de que uma colegao de objetos
pode conter membros, os quais devem ser definidos por meio da cole¢do como
um todo”’. Problematico torna-se, entao, quando queremos falar de conjuntos, os
quais devem conter elementos cuja determinagdo pressupde, por sua vez, o recur-
so ao conjunto tomado como totalidade. Uma totalidade é determinada apenas
quando se pode fixar quais objetos pertencem a ela. Quando encontramos, con-
tudo, dentre estes objetos um objeto cuja determina¢do somente possa ser realiza-
da ap0s a determinacdo desta totalidade, estamos diante de um circulo vicioso.

(7) B. Russell (1910), Pag. 37.
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A determinacado dos elementos que pertencem a uma classe (a um conjunto,
a uma totalidade) nao precisa, contudo, ocorrer apenas extensionalmente. Isto &,
nao é necessario que determinemos individualmente cada elemento de uma clas-
se para que ela possa ser determinada. Se isto fosse necessdrio, as classes que pos-
suem um ntimero infinito de elementos seriam, por principio, indeterminéveis®. E
possivel, também, que determinemos uma classe intensionalmente, através da fi-
xagdo em uma fungdo proposicional de uma ou mais propriedades que todos os
elementos que pertengam a esta classe devem possuir. Através desta fixagao, pas-
samos a possuir os critérios que devem possibilitar que possamos julgar se os obje-
tos pertencem ou ndo a uma classe especificada por uma determinada fungao.

Os paradoxos sao para Russell, portanto, produtos originados por uma
desatencdo ou desconhecimento relativamente as condi¢des a partir das quais se
torna possivel a determinacdo de uma classe ou conjunto. A determina¢do de uma
classe pressupde a determinacdo dos elementos que a compdem, ndo podendo se
dar anteriormente a esta. Uma classe X qualquer somente podera ser determinada
quando ja tivermos de antemdo determinado os seus elementos, sendo, desta ma-
neira, completamente circular a consideragdo de uma classe como possivel ele-
mento de si propria. Todo elemento de uma classe tem que ser determinavel in-
dependentemente de um recurso a classe mesma, pois a determinagado desta pres-
supde a determinacdo dos seus elementos. E, desta forma, um esclarecimento
acerca do que vem a ser uma classe e de quais sdo as condi¢Oes para a sua deter-
minagdo que fornecem, em Russell, a chave para a compreensdo do que origina os
paradoxos de classes.

Se tomamos esta nogao de “determinabilidade” como basica, podemos com-

preender como é possivel para Russell ampliar o escopo do seu raciocinio, aplican-
do-o ndao apenas a classes, mas sim a fung¢des proposicionais de um modo

(8) “What is necessary is not that the values should be given individually and extensionally, but
that the totality of the values should be given intensionally, so that, concerning any assigned
object, it is at least theoretically determinate wheter or not the said object is a value of the
function”. Em: B. Russell(1910), pag. 40.
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geral. Fungdes proposicionais sdo caracterizadas por Russell como sendo funda-
mentalmente ambiguas. Elas sempre estdo apontando ambiguamente para um dos
seus valores, sem que se determine qual é o valor referido’. Decorre desta ambigiii-
dade que a determinagdao de uma fungdo seja dependente da determinacado dos seus
valores possiveis, ndo podendo se dar autonomamente. Sendo assim, a de-
terminacao dos valores de uma funcao proposicional - isto é, as proposicdes as quais
ela se refere - ndo pode pressupor de nenhuma maneira esta prépria funcao. Nao
pode haver, portanto, nenhum valor de uma fungdo proposicional que pressupo-
nha ou envolva esta fungdo mesma, pois ela somente estard determinada quando
todos os seus valores ja o estiverem. Nao geraremos, portanto, nenhuma proposicao
significativa ao colocarmos a prépria fungdo como argumento de si mesma.

O ponto central é que ndo se determina uma funcdo proposicional - ou, o
que quer dizer o mesmo, ndo se a compreende - caso ndo saibamos quais sdo as
proposicdes significativas que a ela correspondem. Isto é, somente determinamos
uma fungdo proposicional quando determinamos o ambito de variagdo possivel
da variavel de argumento que ela carrega consigo. Temos, assim, que saber para
quais argumentos esta funcdo possui uma proposi¢do significativa como valor e
para quais nao. Se a determinacdo dos argumentos possiveis é condi¢do de possi-
bilidade para a determinagdo da funcdo mesma, entdo nenhum argumento que
envolva ou pressuponha a fungdo pode vir a satisfazé-la.

O surgimento de paradoxos deve ser evitado, entdo, segundo Russell, atra-
vés de uma proibicao sintatica da formagao de proposi¢des nas quais isto ocorra.
Proibe-se, assim, que proposi¢des sejam formadas, nas quais a determinagdo de
um argumento para uma fungdo proposicional pressuponha a determinagao da
propria funcdo, pois decorre da caracterizagdo das fun¢des como sendo essencial-
mente ambiguas que a determinacdo delas pressuponha a determinacdo dos seus
valores, e ndo o contrario: “nenhuma func¢do pode ter entre os seus valores algo
que pressuponha a fungdo, pois, se ela a tem, nés ndo poderiamos considerar os

(9) Ver a 27 se¢do do 2° cap. dos Principia.
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objetos ambiguamente denotados pela funcdo como definidos até que a fungao
seja definida, enquanto, conversamente, a funcdo ndo pode ser definida até que
os seus valores sejam definidos”".

Este principio negativo é complementado por uma teoria positiva, a qual deter-
mina como um discurso com sentido deve ser logicamente estruturado. Esta tarefa é
assumida em Russell por uma Teoria dos Tipos. Esta teoria diferencia no plano
ontoldgico diversos tipos tomando como base as relagdes de determinabilidade exis-
tentes entre eles. Teriamos, assim, individuos, classes de individuos, classes de classes
de individuos, etc., correspondendo a cada um destes tipos ontolégicos um tipo
lingiiistico. Deve haver, portanto, na linguagem, expressdes para individuos, expres-
sOes para predicados, expressdes para predicados de predicados, e assim por diante.
O mandamento supremo é que as fungdes proposicionais devem ser saciadas ou
complementadas exclusivamente por argumentos que pertencam a um tipo mais
simples do que elas. Uma expressao para predicados somente pode ter, por exemplo,
expressdes para individuos como elementos. As conseqiiéncias derivadas deste prin-
cipio basico sdo resumidas por Rheinwald da seguinte forma: “Em lugar de falar das
classes de todas as classes (de um tipo qualquer) somente se pode falar da classe de
todas as classes de tipo n, e esta classe pertence, entdo, ao tipo n+1. A proposicao
“uma classe ndo contém a si mesma como elemento” ndo expressa nenhum
proferimento significativo, a expressao “classe de todas as classes que ndo contém a si
mesmas como elementos” é inadmissivel. A “definicdo” acima da classe K nao repre-
senta nenhuma definicdo, pois ela ndo pode ser formulada no interior da linguagem
da Teoria dos Tipos. A antinomia russelliana, conseqiientemente, ndo se deixa mais
deduzir nos quadros da Teoria dos Tipos.”"!

Russell acredita, em resumo, que os paradoxos possuam a sua origem em
um circulo vicioso, no qual as expressdes lingiiisticas tornam-se auto-referen-
tes. Esta auto-referéncia é eliminada da linguagem quando se determinam os

(10) B. Russell (1910), pag. 39.
(11) Rheinwald (1988), pag. 23.
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diversos tipos de objetos e de signos lingiiisticos existentes, e quando se proibe
que uma fungdo de um tipo determinado possua um argumento do mesmo
tipo ou de um tipo superior.

Wittgenstein concorda com Russell que proposi¢des formalmente auto-
referentes'? sejam absurdas e que os paradoxos tenham sua origem nesta auto-re-
feréncia. Na proposicao 3.332 do Tractatus, ele resume o pensamento central de
toda teoria dos tipos na seguinte formulagao: “Nenhuma proposi¢ao pode enun-
ciar algo sobre si mesma, pois o sinal proposicional ndo pode estar contido em si
mesmo (isto é toda a Teoria dos Tipos).” Na proposicao seguinte, explicita ele em
que se fundamenta esta impossibilidade: “Uma func¢do ndo pode ser seu préprio
argumento, porque o sinal da fungdo ja contém a protofiguragao [Urbild] do seu
argumento e ele ndo pode conter a si préprio”.

Esta concordancia fundamental ndo significa, contudo, que Wittgenstein
considere uma Teoria dos Tipos necesséria ou sequer possivel. Ao contrario: a afir-
macdo da impossibilidade da auto-referéncia formal implica necessariamente, se-
gundo a sua opinido, uma recusa da prépria Teoria dos Tipos e de todas as outras
teorias nas quais se tente enunciar algo acerca da estrutura légica da linguagem
ou da realidade. A compreensdo correta da idéia fundamental da Teoria dos Tipos
deve, de acordo com a sua concepcdo, levar-nos ndo a formular uma versao mais
aperfeicoada desta teoria, mas sim a considera-la como sendo ao mesmo tempo
supérflua e absurda. Wittgenstein afirma que isto ocorre porque necessitamos

(12) Ha proposicoes auto-referentes que ndo sao problematicas por se referirem tdo somente a
tragos acidentais - isto é, materiais - das proposi¢des, e ndo aqueles tragos que elas possuem em
comum com todas as outras proposicdes - independentemente do sistema de signos adotado - que
projetam o mesmo modelo (Para a distingao entre tragos essenciais e acidentais ver a prop. 3.34
do Tractatus). A proposi¢do “esta proposi¢do possui cinco palavras” é, por exemplo, auto-referen-
te, sem com isso ser absurda.

(13) Boa parte da literatura existente acerca das criticas wittgensteinianas a Teoria dos Tipos de

Russell se concentra quase que exclusivamente numa explicitacdo dos argumentos que levam
Wittgenstein a considerar a esta tdltima como supérflua, nao se prestando a devida atenc¢do ao
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para a formulacdo destas teorias de conceitos, os quais - ao contrario do que
pensavam Frege e Russell - ndo se deixam expressar através de fungdes. Nao se
pode, desta maneira, formar proposi¢des que nos comuniquem algo acerca de ti-
pos lingiiisticos ou ontolégicos, porque estas proposi¢des teriam que ser necessa-
riamente auto-referentes. Quer dizer: os argumentos teriam que pressupor ou en-
volver nestas proposi¢des a func¢do proposicional que eles deveriam saturar.
Intensionalmente interpretado isto significa que as caracteristicas que constituem
a fungdo sdo pressupostas para a determinacdo dos argumentos que ao satisfaze-
rem estas fun¢des produzem proposi¢des com sentido™.

Para rejeitar a possibilidade de um discurso categorial - isto é, de proposi-
¢Oes que contenham a referéncia a tipos ontoldgicos ou lingtiisticos - Wittgenstein
necessita, entdo, afirmar que, tal como nos casos cldssicos de geracdo de parado-
xo0s légicos, estariamos aqui diante de proposicdes formalmente auto-referentes,
isto é, de proposicdes nas quais a determinacdo dos argumentos pressupde a de-
terminacdo da funcdo que eles deveriam satisfazer. E inegavel, contudo, que as

fato de que ela, como todo discurso metalingtiistico, é, para Wittgenstein, absurda. Creio, entre-
tanto, que uma interpretacdo adequada da teoria afigurativa da linguagem envolve necessaria-
mente uma compreensdo dos motivos que levam Wittgenstein a considerar o discurso metalin-
glifstico como sendo, por principio, absurdo.

(14) Wittgenstein apresenta nas proposi¢oes 3.33 e 3.331 uma critica aparentemente diversa da
Teoria dos Tipos. Nestas proposicdes, ele afirma que o erro de Russell consiste em necessitar re-
correr a referéncia dos termos lingiiisticos para fixar as suas regras sintaticas. Tenho plena cons-
ciéncia de que esta compreensdo deste argumento aliada a idéia de autonomia da légica (“Die
Logik muf3 fiir sich selber sorgen”, 5.473) possibilita a formula¢do de uma interpretagdo, segundo
a qual ndo ha conseqiiéncias ontoldgicas relevantes a serem extraidas da recusa wittgensteiniana
da Teoria dos Tipos exatamente porque esta recusa se funda na concepgao de que a determinacéo
da sintaxe independe de qualquer determinacdo ontolégica. Tal interpretagdo €, contudo, ao meu
ver, extremamente simplificadora e unilateral, ndo dando conta das complexas relagdes
estabelecidas entre linguagem e realidade no Tractatus. Por motivos de clareza, optei, no presente
texto, por apresentar primeiramente a minha posi¢ao, passando em um segundo momento para
um confronto com esta interpretacdo alternativa.
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proposicdes metalingiiisticas e ontoldgicas ndo sdo, diferentemente do paradoxo
formulado por Russell, trivialmente auto-referentes, sendo necessério o forneci-
mento por parte de Wittgenstein de razdes adicionais para a fundamentacao des-
ta “acusagdo” de auto-referencialidade formal.

A argumentagdo que Wittgenstein apresenta para este fim parte em um pri-
meiro passo da idéia basica de que todo signo funcional exibe necessariamente a
forma dos argumentos que podem vir a satisfazer a fungdo correspondente. Isto
significa que a compreensao de uma fungdo envolve a determinacado do tipo de
argumento que ao complementé-la gera proposigdes significativas. O mero exame
de uma fungdo deve, portanto, indicar-nos quais argumentos sdo legitimos com-
plementos para ela e quais, ao satisfazerem esta fun¢dao, geram tado-somente uma
conexao de signos desprovida de sentido. O recurso a esta concepc¢do de que a
propria funcdo mostra a forma dos seus argumentos possiveis é necessario dentro
da economia conceitual tractariana para dar conta de dois problemas especificos:
o primeiro decorre da concepcdo russelliana de que a determinagdo de uma fun-
¢do pressupde a determinacdo dos seus valores®, e o segundo do fato de que nem
toda atribuigao de valor a variavel de argumento presente no signo funcional pro-
duz uma proposicdo significativa. Se a determinacdo dos valores de uma fungéao é
condigdo de possibilidade da determinacdo da fun¢do mesma, e se nem toda ex-
pressao pode ocupar o “lugar de argumento” existente na fungdo proposicional,
entdo de alguma maneira deve ser indicado no interior da prépria funcdo o cam-
po de variagdo possivel da variavel que ocorre nesta funcdo. Quer dizer, a caracte-
rizagdo das fun¢des como ambiguas (no sentido russelliano) e o reconhecimento
de que nem todo argumento satura uma fungao - uma vez que a saturagao pressu-
poe que a fungdo reenvie a uma proposigdo significativa - torna necessaria a acei-
tacdo da idéia de que a compreensdo de uma fung¢ao proposicional pressupde a
apresentacdo do conjunto dos seus valores. Levando-se em conta a possibilidade
de que sejam infinitas as proposi¢des que sao aceitas como valores de uma deter-
minada funcdo proposicional, temos que admitir que a determinacdo destes

(15) Ver: Russell (1910).
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sim através de uma fixacdo intensional. E exatamente esta determinacio de cara-
ter intensional que é expressa por Wittgenstein através da sua afirmacado de que o
signo da fungdo ja contém a protofiguragio dos argumentos possiveis para ela. E a
apresentagdo desta protofiguracdo que possibilita que determinemos a funcao
proposicional, uma vez que esta somente pode ser determinada através da deter-
minacdo do conjunto dos seus valores.

Esta determinacdo intensional do campo de valores de uma funcédo se da,
portanto, através da exibicdo de uma forma compartilhada por todos os argumen-
tos possiveis para esta func¢do. Podemos esclarecer o que vem a ser esta forma
aparentemente através do recurso a duas estratégias explicativas algo diversas:
podemos, por um lado, recorrer ao conceito de “propriedade”, identificando a
existéncia de uma determinada forma a posse de certas propriedades sintaticas
(“ser um algarismo”, “ser um substantivo abstrato”, “ser um substantivo concre-
to”, etc.); ou, entdo, podemos, por outro lado, explorar a relacdo estabelecida no
Tractatus entre os conceitos de forma e possibilidade combinatéria, compreenden-
do, a partir disto, a forma de um signo como consistindo no conjunto das cone-
x0es lingtiisticas nas quais este signo pode vir a ocorrer em proposic¢des significa-
tivas. Dois signos possuiriam, segundo esta interpretagdo, a mesma forma sintati-
ca, quando possuissem a mesma possibilidade combinatdria, isto é, quando pu-
dessem aparecer no mesmo conjunto de proposicdes, sendo, portanto, plenamen-
te intercambidveis'® entre si. Este dualismo interpretativo pode ser, entretanto, fa-
cilmente superado quando refletimos acerca do que significa possuir uma pro-
priedade qualquer. Quando caracterizamos algo através da posse de uma proprie-
dade determinada, o que fazemos é, na verdade, fixar um certo campo de rela¢des
possiveis para este algo. Dizer de um signo que ele é um algarismo ou um subs-
tantivo concreto ndo significa nada mais do que tracar um ambito para o uso

(16) Esta plena intercambiabilidade garante tdo-somente a geracdo de proposigdes significativas
ao substituirmos um termo pelo outro, e ndo que o sentido ou o valor de verdade das proposigdes
se mantenha inalterado.
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correto deste signo, demarcando desta maneira, limites para as suas ocorréncias
no interior da linguagem significativa. Dois signos que possuam as mesmas pro-
priedades sintdticas possuirdo, conseqiientemente, as mesmas possibilidades
combinatdrias e serdo completamente intercambidveis no nivel sintético.

A determinagdo dos valores possiveis de uma fungdo proposicional somente
pode se dar, portanto, através da aplicagdo de um critério qualquer, o qual nos per-
mita diferenciar os argumentos a serem aceitos como legitimas complementagdes
para a funcdo daqueles outros que ndo a podem complementar. A questdo que se
nos impde neste ponto diz respeito a natureza deste critério mesmo: se se trata de
um produto de uma fixa¢do arbitraria ou se ha alguma necessidade que nos obrigue
a aceitar um determinado critério e ndo um outro possivel.

Como se trata de uma determinacdo de natureza sintética, a qual ndo envol-
ve aparentemente o recurso a nenhum tipo de consideracdo relativa a realidade,
parece em um primeiro momento mais ou menos claro que ela deva se dar arbi-
trariamente, através da fixagdo por nds de regras para uso dos diversos signos. O
estabelecimento dos critérios para a distingdo entre proposi¢des bem-formadas,
por um lado, e conexdes agramaticais de signos, por outro, fundamentar-se-ia, as-
sim, em um simples acordo sintatico e ndo em uma razdo qualquer de outra
natureza. Seria, desta maneira, por mera convencdo que aceitariamos certos ar-
gumentos como legitimos complementos para uma determinada fungdo enquan-
to rejeitariamos outros.

Esta posicdo, apesar da sua inegavel plausibilidade inicial, revela-se, contu-
do, como inaceitdvel quando levamos em conta o conceito de sentido presente no
Tractatus. Os valores das fungdes proposicionais - isto é, as proposicdes - diferenci-
am-se das meras conexdes casuais de signos por possuirem sentido, consistindo,
portanto, a saturacdo de uma fungdo proposicional por um argumento em uma
“operagdo” que gera uma conexao significativa. Nao podemos, assim, compreen-
der a introducdo de critérios referentes a determinacdo dos argumentos legitimos
ou ilegitimos para a saturacdo de uma dada funcao - algo que temos que realizar
em funcdo do fato de que nem toda complementacdo de uma fungdo por um ar-
gumento € aceitavel - sem que levemos em conta a concepcdo tractariana do que
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¢do entre o sentido de uma proposigao e as suas condi¢des de verdade, de tal ma-
neira que a compreensao de uma proposicdo serd equivalente ao conhecimento
das condicbes que devem ser satisfeitas para que esta proposicdo possa ser verda-
deira. No caso das proposi¢des elementares, estas condi¢des ndo poderdo incluir a
determinagdo do valor de verdade de outras proposi¢des, devendo dizer respeito
tdo-somente a relacdo estabelecida entre estas proposicdes e uma realidade extra-
lingiiistica. Compreender o sentido das proposi¢des elementares consistird em sa-
ber como o mundo deve estar organizado para que estas proposigdes sejam verda-
deiras. Proposicdes elementares apresentam modelos de combinagdes possiveis
dos elementos componentes da realidade, sendo verdadeiras quando as conexdes
afiguradas realmente sdo o caso e falsas quando elas ndo o sdo. Estas proposicdes
apresentam, portanto, aquilo que possibilita a sua comparacdo com a realidade,
sendo precisamente este “apresentar um parametro de comparac¢do” o que
Wittgenstein entende por possuir um sentido. E esta “capacidade” de projecao de
uma situagdo possivel que marca a diferenca entre as proposicdes significativas e
as conexdes de signos que ndo sdo dotadas de sentido, sendo a presenca ou ausén-
cia dela, conseqiientemente, em ultima instancia, o fundamento sobre o qual re-
pousam os critérios existentes para a distingdo entre os argumentos legitimos e
ilegitimos para uma dada funcdo. Serdo considerados como inadequados todos os
argumentos que gerem conexdes de signos desprovidas de um poder projetivo,
isto é, conexdes que ndo afigurem um estado de coisas possivel. Levando-se em
conta que uma afiguracdo descreve um estado de coisas através do estabeleci-
mento entre os elementos lingiiisticos de uma relagdo similar aquela que liga no
mundo os objetos referidos caso a afiguragao seja verdadeira, entdo podemos di-
zer que, no caso da saturagdo inadequada de uma funcdo (podemos falar aqui
também de uma pseudo-saturacdo), o que ocorre é o estabelecimento de uma re-
lacdo entre signos que nao corresponde a uma conexao possivel para os elementos
referidos. Neste caso, ligam-se os signos de uma maneira, segundo a qual os obje-
tos ndo podem estar ligados no mundo, ndo projetando esta conexao lingiiistica,
entdo, nenhum modelo da realidade. O que as regras sintaticas de uso de um sig-
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no devem impedir é exatamente que produzamos conexdes simbdlicas que nao
possuam poder projetivo em funcdo do fato de conectarem signos de uma manei-
ra que nao corresponde as possibilidades combinatdrias dos objetos designados.
As regras sintdticas da linguagem nao podem, portanto, ser arbitrdrias e conven-
cionais, sendo que, pelo contrario, devem possibilitar que os signos possuam a
mesma forma légica que os seus referentes.

A identificagdo por parte de Wittgenstein do conceito de sentido com o de
condic¢des de verdade e a adogdo de uma concepgao adequacionista da verdade
torna, entdo, incompativel com o sistema do Tractatus a idéia de que os critérios
utilizados para a determinacado das regras de uso dos nomes possam ser estabele-
cidos sem que levemos em conta a natureza dos objetos, aos quais se quer referir
através destes signos. Nao se trata, portanto, de uma determinagdo que possa ser
realizada através da convengao ou do arbitrio. No caso de uma fun¢ao proposicio-
nal como “X é verde”, por exemplo, é mais ou menos claro que argumentos tais
como “o ndmero 3” ou “o conceito de transcendentalidade” nao podem ser acei-
tos como argumentos legitimos para a sua saturagdo, o contrdrio ocorrendo com
argumentos como “esta mesa” ou “a bola”. Isto ocorre porque apenas de objetos
espacio-temporais faz sentido que afirmemos - ou neguemos - que eles possuem
uma determinada cor, consistindo em um absurdo a afirmacdo ou negacdo desta
propriedade com relagdo a conceitos ou ntiimeros. Quando Wittgenstein afirma
que a fungdo proposicional contem a protofiguracdo do seu argumento ele esta
simplesmente afirmando que ao compreendermos a fun¢gdo compreendemos tam-
bém quais critérios devemos utilizar para reconhecer os argumentos aceitdveis
para esta fungdo. A aplicacdo destes critérios equivale ao reconhecimento de que
0s objetos se caracterizam por pertencerem a espagos légicos distintos, possuindo,
desta maneira, propriedades diversas.

O ponto fundamental para Wittgenstein é que somente podemos evitar a
auto-referencialidade formal caso o critério a ser utilizado para a determinagao
dos argumentos que podem ser ou ndo aceitos para complementar uma determi-
nada fun¢ao independa absolutamente das notas caracteristicas constitutivas des-
ta funcdo mesma. Se néo fosse assim, entdo a determinacao dos valores da fungéo,
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a qual é condicdo de possibilidade da determinagdo da fun¢do mesma, pressupo-
ria, por sua vez, que se tomasse a fungdo como ja determinada, o que geraria um
circulo vicioso. E necessério, portanto, que o critério a ser aplicado para a selecio
dos argumentos legitimos para uma determinada fungdo possa ser estabelecido
independentemente do recurso as notas que constituem o conceito expresso atra-
vés da funcdo. Determinamos, por exemplo, os argumentos aceitaveis para a fun-
¢do proposicional “X é verde” recorrendo a propriedade da espdcio-tempo-
ralidade e ndo a da “verditude”. Isto é, todos os objetos que sejam espacio-tempo-
rais pertencem ao conjunto daqueles que podem vir ou ndo a possuir a proprieda-
de de serem verdes, restringindo-se o dominio dos argumentos para esta fungao
aos termos lingtiisticos que designem ou descrevam este tipo de objeto.

E exatamente esta independéncia do critério de determinagdo dos argumentos
aceitdveis para uma determinada funcdo com relacdo as notas constitutivas desta
mesma funcdo que ndo existe no caso das fungdes proposicionais constituidas por
conceitos formais. Conceitos formais sdo definidos por Wittgenstein como sendo
aqueles cujas notas correspondem a propriedades das quais ndo se pode abstrair
quando fornecemos qualquer tipo de caracterizacdo do objeto que as possui. Estas
propriedades seriam essenciais na medida em que ndo poderiamos pensar os obje-
tos de nenhuma maneira sem leva-las em conta. Ora, o fornecimento de critérios
para a selecdo dos argumentos adequados para uma fungdo proposicional consiste,
como vimos acima, precisamente na elaboracdo de uma protofiguragao dos objetos,
aos quais poderfamos referir-nos fazendo uso das proposicdes geradas a partir da
saturagdo desta fungdo. Ao estabelecermos a forma sintatica dos termos que podem
satisfazer a uma funcdo o que fazemos é determinar a forma dos objetos referidos
por estes termos. Esta determinagdo formal ndo pode ocorrer, segundo
Wittgenstein, sem que lancemos mao dos conceitos formais, o que impossibilita que
estes conceitos mesmos venham a constituir fun¢des legitimas, pois, caso contrario,
seriam produzidas proposi¢des formalmente auto-referentes. Nao ha como deter-
minarmos os argumentos que podem satisfazer, por exemplo, a uma fungéo tal
como “X é uma coisa” sem que lancemos mao das propriedades que caracterizam
esta funcdo. N6s ndo possuimos, por assim dizer, nenhuma outra descricao dos
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objetos que podem vir a cair sob este conceito que nos possibilite uma de-
terminacdo da sua forma independentemente do recurso a esta propriedade es-
sencial. Nao ha nenhuma categoria mais geral com o uso da qual pudéssemos de-
terminar o que seriam estes objetos, os quais especificariamos posteriormente como
sendo ou ndo de natureza espacio-temporal. Sendo assim, o uso predicativo de con-
ceitos formais conduz, segundo Wittgenstein, necessariamente a produgao de pro-
posicoes formalmente auto-referentes e, portanto, absurdas'’.

A questdo, entdo, é que a determinagdo do ambito possivel de variagdo
das varidveis existentes em uma funcdo implica a exibi¢do da forma dos valores
possiveis. E a isto que Wittgenstein chama de protofiguracéo. Esta protofiguracao
dos argumentos possiveis deve ser compreendida como um mostrar de certas
propriedades que os objetos devem possuir para que faga sentido negar ou afir-
mar deles as propriedades ou relacdes expressas através das fungoes
proposicionais. Temos, por assim dizer, que possuir pré-conhecimentos especifi-
cos antes de podermos compreender uma asser¢ao de que um objeto cai sob um
determinado conceito. E necessario que saibamos a qual tipo ontoldgico este obje-
to pertence, correspondendo o conhecimento desta classificagdo a determinagao
das possibilidades predicativas e relacionais do dito objeto. As regras sintaticas
para a combinagdo dos signos lingiiisticos devem refletir estas possibilidades
combinatdrias dos objetos aos quais eles se referem, possuindo a regulamentagao
do seu uso o objetivo de adeqiiagdo da forma da linguagem a forma da realidade.
Para que compreendamos um signo lingiiistico qualquer temos que saber como o
uso deste signo no interior da linguagem se encontra sintaticamente re-
gulamentado, consistindo esta regulamentacdo na atribui¢do ao signo da mesma
forma que possui o objeto que ele substitui na linguagem. Esta delimitagao sinta-
tica tem que ser introduzida na nossa linguagem, pois podemos sempre produzir
combinagdes de signos que ndo correspondem as possibilidades combinatérias

(17) O mesmo vale para as proposi¢des nas quais se intenta caracterizar a forma logico-sintatica
dos simbolos lingiiisticos. Ver relativamente a este ponto o segundo capitulo do meu livro
Wittgenstein und die Moglichkeit eines kategorialen Diskurses.
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ramenta de adeqiiacdo da forma dos sinais a forma das coisas. “A sintaxe serd ne-
cessaria onde a natureza dos signos ainda nao estd adequada a natureza das coi-
sas, onde ha mais ligacdes de signos do que situagdes possiveis. Esta enorme mul-
tiplicidade da linguagem tem que ser estreitada através de regras artificiais e es-
tas regras sdo a sintaxe da linguagem. As regras da sintaxe légica dao as ligagdes
de signos precisamente a multiplicidade que eles tém que possuir para poder ser
uma afiguragao da realidade”*®.

A absurdidade das proposi¢des que contém conceitos formais funda-se, por-
tanto, na consideracdo de que (1) a compreensdo e determinagdo de uma fungao
proposicional pressupde uma determinacdo restritiva relativa a forma sintatica
dos argumentos que a podem satisfazer - restricdo esta que implica uma determi-
nagdo do tipo ontolégico dos objetos referidos - e (2) que ndo haveria no caso em
que conceitos formais constituissem fungdes proposicionais notas que fossem ain-
da mais gerais que as notas constitutivas deste conceitos e das quais pudéssemos
langar mao para efetuar esta determinagdo. Os conceitos formais sdo para
Wittgenstein ficgdes, as quais sdo utilizadas em uma va tentativa de expressao das
propriedades que os objetos devem possuir necessariamente para que eles possam
ser. Ha diferentes propriedades formais porque ha diversos tipos de objetos, en-
contrando esta multiplicidade ontolégica a sua expressao lingiiistica na
multiplicidade sintdtica dos signos existentes na linguagem. Quando reconhece-
mos a que tipo lingiiistico pertence um determinado signo sabemos imediata-
mente quais propriedades formais o objeto por ele referido possui. Estas pro-
priedades ndo podem ser expressas através de fun¢des proposicionais porque elas
fornecem os critérios, a partir dos quais os argumentos que poderiam satisfazem a
estas funcdes sdo determinados. “O conceito formal ja estd dado com um objeto
que cai sob ele. Nao se pode, portanto, introduzir como conceitos fundamentais
os objetos de um conceito formal e ainda o préprio conceito formal” (4.12721).

(18) Wittgenstein (1929), pag. 240.




EDGAR MARQUES

III

Poder-se-ia objetar - conforme adiantei na nota 14 - que a argumentagdo de-
senvolvida por mim até este ponto fundamenta-se em uma falsa compreensao tan-
to do estatuto proprio da légica bem como da natureza das rela¢des vigentes entre
sintaxe e semantica no Tractatus, sendo, portanto, absolutamente impertinentes as
conclusdes que dela se seguem®”. A afirmagdo de que a determinacéo das regras de
uso dos termos lingiiisticos pressupde a fixagdo do tipo ontolégico dos objetos por
eles referidos parece inverter a afirmacdo explicita de Wittgenstein de que a ldgica
constitui a base da metafisica, uma vez que, ao contrario, segundo a reconstrucao
apresentada, uma certa teoria da realidade forneceria o fundamento para o estabe-
lecimento das regras de conexdo dos signos lingiiisticos. Isto implicaria em uma de-
pendéncia das regras sintéticas face as relagdes semanticas estabelecidas entre os
signos e as coisas, 0 que contradiria a concepgao wittgensteiniana da autonomia da
sintaxe face a semantica. Um forte apoio textual para esta interpretacdo poderia ser
encontrado na proposigdo 3.331 do Tractatus, onde Wittgenstein critica a Teoria dos
Tipos afirmando que o erro de Russell consiste precisamente em necessitar falar da
referéncia dos signos para poder estabelecer as regras de uso destes. Tentarei no que
se segue defender a minha interpretagdo, tornando claros os motivos que fazem
com que esta reconstrugdo “sintaxista” nao possa dar conta do problema da
significatividade da linguagem.

O essencial da concepgao wittgensteiniana da légica consiste na recusa tanto
de uma interpretacdo empirista ou psicologista bem como de uma interpretagio
platonica dela. A légica ndo trata nem dos processos mentais de raciocinio ou
inferéncia - ndo tendo, portanto, nada que ver com a psicologia - nem trata de
relagdes estabelecidas entre objetos ideais de natureza ndo-empirica. Esta deve ser

(19) Uma excelente reconstrugao do Tractatus desde um ponto de vista predominantemente sin-
tatico pode ser encontrada na primeira parte do livro Wittgenstein: Mundo y Lenguage de J. L.
Prades Celma e V. Sanfelix Vidarte, do qual retirei boa parte dos argumentos que apresento
aqui contra a minha posigao.

ANA [:yTICA

volume2
ntmero1
1997

225




ANA [yTICA

volume2
ntmero1
1997

226

CONSEQUENCIAS ONTOLOGICAS DO ARGUMENTO

considerada, segundo Wittgenstein, ao contrdrio, como absolutamente diversa
das outras ciéncias por ndo tratar de nenhum tipo particular de objeto, nao ha-
vendo, desta maneira, nenhum tipo de experiéncia empirica ou supra-empirica®
que possa servir como fundamento para a compreensao das suas proposigdes ou
para o estabelecimento do seu valor de verdade. Encontrariamos, entdo, aparen-
temente, em Wittgenstein uma visdo da logica extremamente semelhante a visao
que possuimos contemporaneamente dela. E partindo, creio, desta aparente se-
melhanca que Prades Celma e Sanfelix Vidarte resumem da seguinte maneira a
concepgdo tractariana da légica: “A légica é peculiar porque, diferentemente do
resto das ciéncias, ndo é nenhuma teoria, nenhum corpo doutrindrio sobre uma
realidade mais geral, mas sim apenas um mero calculo que obedece a regras estri-
tamente sintdticas, mostrando as relagdes que se dao entre simbolos considerados
totalmente & margem do seu significado”*'.

Nao h4 como negar que esta caracterizagdo seja correta no que diz respeito
a preocupagao de Wittgenstein em tornar a légica autonoma - “Die Logik muf3

(20) Trata-se neste particular de uma recusa a idéia de um acesso imediato a formas e objetos 16-
gicos no seio de uma experiéncia ndo-empirica, a qual foi introduzida por Russell no seu
inacabado manuscrito sobre teoria do conhecimento de 1913. Russell recorre a esta nog¢do para
fundamentar, por um lado, a verdade necessaria das proposi¢des logicas e para esclarecer, por
outro, a possibilidade de uma compreensao pré-proposicional de certos termos e formas légicas,
uma vez que esta compreensdo constituiria uma condi¢do de possibilidade da compreensado coti-
diana de proposi¢des empiricas. Quatro citagdes curtas deste texto, nas quais Russell apela a no-
cao de acquaintance para esclarecer tanto a compreensdo de formas como de termos ldgicos, tor-
nam clara a sua posi¢do: “In order to understand a proposition which states that x has the the
Relation R to y, we must understand what is meant by “something having some relation to
something”” (Russell (1913), pag. 114). “I do not think that there is any difference between
understanding and acquaintance in the case of “something has some relation to something””
(pag. 130). “There certainly is such a thing as “logical experience”, by which I mean that kind of
immediate knowledge, other than judgement, which is what enables us to understand logical
terms” (pag. 97). “Such words as or, not, all, some, plainly involve logical notions; and since we
can use words intelligently, we must be acquainted with the logical objects involved” (pag. 99).

(21) Em: J. L. Prades Celma e V. Sanfelix Vidarte (1990), pag. 43.
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tiir sich selber sorgen” -, sendo tal autonomia somente possivel caso se possa
“libertar” a l6gica de toda forma de dependéncia com relagdo a teorias referen-
tes a atos mentais ou a objetos de qualquer tipo. Esta “libertagdo” parece impli-
car, portanto, a restricdo do ambito da l6gica a fixacdo de relacdes entre os sig-
nos abstracdo feita de qualquer relacdo estabelecida entre estes e uma realidade
extra-lingiifstica. O problema surge quando tentamos compatibilizar esta con-
cepcdo da légica como sendo um mero calculo de signos com a doutrina, tam-
bém presente no Tractatus, de que as proposicdes légicas descrevem a consti-
tuicdo estrutural do mundo e que a légica é transcendental, consistindo em uma
reflexdo especular deste”. A dificuldade reside aqui no fato de que a légica so-
mente pode ser transcendental na medida em que expresse algo acerca da estru-
tura da realidade, o que parece ter sido proibido pela determinacdo de que esta
consiste em um célculo com signos que nao leva em conta nenhuma relacdo
estabelecida entre estes e uma esfera extra-lingtiistica. Uma l6gica que expresse
tdo-somente as regras de conexdao dos signos independentemente de qualquer
funcdo semantica® desempenhada por estes estaria completamente encerrada
em si mesma, ndo podendo consistir, portanto, contrariamente a formulagao ex-
pressa de Wittgenstein, na base para uma metafisica.

A caracterizacdo da légica como consistindo em um mero célculo sintético
deve ser, entdo, considerada como uma reconstruc¢do inadequada do conceito
tractariano de légica, pois esta deve possuir, segundo Wittgenstein, ndo s6 um

(22) “Die logischen Sitze beschreiben das Gertiist der Welt, oder vielmehr, sie stellen es dar”
(6.124). “Die Logik ist keine Lehre, sondern ein Spiegelbild der Welt. Die Logik ist
transzendental” (6.13). “Daf} die Satze der Logik Tautologien sind, das zeigt die formalen -
logischen - Eigenschaften der Sprache, der Welt” (6.12). “Die Logik der Welt, die die Satze der
Logik in den Tautologien zeigen, zeigt die Mathematik in den Gleichungen” (6.22).

(23) Quando falo de “func¢des semanticas” quero enfatizar o fato de que os signos lingtiisticos
ndo somente exercem a func¢do de apontar para objetos, sendo que também protofiguram os ter-
mos pelos quais eles podem ser substituidos sem que se produza uma proposi¢do sem sentido.
Esta protofiguragdo consiste em uma exibi¢do da forma ldgica tanto dos termos lingtiisticos bem
como de seus referentes.
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carater autdbnomo, mas também um caréter transcendental, o que pressupde, para
utilizar-me da expressdo de Giannotti**, uma referéncia obliqua ao objeto. O desa-
fio consiste neste contexto, portanto, em elaborar uma concepgado de légica que
satisfaca a0 mesmo tempo a ambas as exigéncias.

Para que possamos encontrar uma solugdo para este aparente dilema devemos
refletir acerca do que significa propriamente afirmar a autonomia da 16gica. A 16gi-
ca deve ser considerada como auténoma relativamente a todo conhecimento do
mundo, isto é, a todo conhecimento acerca dos fatos contingentes que constituem o
mundo. Ela possui um cardter aprioristico, ndo dependendo de nenhum tipo de co-
nhecimento empirico que possuamos acerca de objetos ou de processos mentais.
Para que a sua autonomia seja plena ela tem que, além disso, independer também
de toda teoria ontoldgica previamente articulada acerca da estrutura formal da rea-
lidade. Caso a determinacdo prévia de uma ontologia fosse condicdo de possibilida-
de para a constitui¢do da légica, teriamos, entdo, que postular a existéncia de um
acesso direto ndo-empirico a estas estruturas formais, as quais ter-se-ia que atribuir,
além disso, algum tipo qualquer de existéncia, uma vez que o acesso a elas ndo po-
deria ser de natureza lingtiistica dado que a compreensdo da linguagem ja envolve
a compreensdo da sua légica. A concepcdo de que a formulacdo da légica pressupo-
ria a constituicdo anterior de uma ontologia implica, portanto, na hipostasiagao
destas estruturas formais, o que desembocaria em uma compreensao particularista
da ldgica, pois esta consistiria, no final das contas, em uma ciéncia que teria como
objeto a estas formas hipostasiadas. A dependéncia da légica relativamente a
ontologia é insustentdvel, desta maneira, dentro do sistema do Tractatus, por envol-
ver, por um lado, a pressuposi¢do de uma experiéncia légica de estruturas formais,
e, por implicar, por outro, a negagao do caréter geral da logica.

A reivindicacdo de autonomia e generalidade para a l6gica implica, portanto,

tdo-somente na negagdo de que ela dependa quer de um conhecimento empirico da
realidade quer de um conhecimento ontoldgico pré-lingiiistico da estrutura formal

(24) Em seu recente livro Apresentacio do Mundo, pag. 24.
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desta. Desta negac¢do nao se segue, todavia, que ela se reduza, para Wittgenstein, a
um mero célculo de signos, o qual ndo mantenha nenhum tipo de relacdo com a
realidade. Pelo contrério, as propriedades formais da linguagem exibidas pelas
proposicdes légicas devem coincidir com as da realidade para que seja possivel a
constitui¢do de proposigdes significativas em geral. Levando-se em conta, assim, (1)
que a producdo de proposi¢des logicas - tautoldgicas - a partir da efetivacdo de cer-
tas conexdes entre as proposig¢des significativas - proposicdes l6gicas ndo sdo nunca
proposicdes elementares - exibe as propriedades de estrutura da linguagem?®, (2)
que a significatividade é a caracteristica constitutiva da linguagem, e (3) que a
similitude formal entre linguagem e realidade é condigdo de possibilidade do senti-
do, pode-se, entdo, concluir que as propriedades formais da linguagem que a légica
exibe devem ser idénticas as da realidade, pois caso contrdrio ndo seria satisfeita a
condigdo que possibilita a existéncia das proposicdes significativas das quais se par-
te quando da formulagdo das préprias proposi¢des légicas. O carater transcendental
da légica decorre, portanto, do fato dela ndo existir independentemente da lingua-
gem, uma vez que as proposi¢des logicas consistem em proposi¢des complexas
constituidas a partir da base fornecida por formaliza¢des de proposi¢des significati-
vas, consistindo as propriedades que ela exibe em propriedades que a linguagem
deve compartilhar com a realidade para poder projetar modelos desta, isto é, para
poder produzir proposi¢des com sentido.

A exibi¢do de propriedades estruturais da realidade através das proposigdes
légicas ndo é, desta maneira, por si sé incompativel com a idéia de autonomia da
légica, desde que faga-se a ressalva de que a fixacdo das regras relativas aos usos dos
signos lingiiisticos ndo deve pressupor um acesso e uma determinagado pré-

(25) “Dafs die Satze der Logik Tautologien sind, das zeigt die formalen - logischen -
Eigenschaften der Sprache, der Welt. Dafs ihre Bestandteile so verkniipft eine Tautologie
ergeben, das charakterisiert die Logik ihrer Bestandteile. Damit Satze, auf bestimmte Art und
Weise verkniipft, eine Tautologie ergeben, dazu miissen sie bestimmte Eigenschaften der
Struktur haben. Daf$ sie so verbunden eine Tautologie ergeben, zeigt also, daf3 sie diese
Eigenschaften der Struktur besitzen” (6.12).
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ontoldgico anterior a linguagem. A afirmacdo wittgensteiniana na proposicao 3.33
do Tractatus, segundo a qual a referéncia dos signos nao deve desempenhar ne-
nhum papel quando da determinagdo das regras sintaticas de combinacdo destes,
tem como objetivo afastar precisamente a idéia de um acesso aos objetos indepen-
dentemente da linguagem. Esta afirmacao se fundamenta na consideracdo de que a
relagdo referencial entre um termo lingiiistico e um objeto ndao pode ser
estabelecida sem que se fixe o universo de combinagdes possiveis tanto de um como
de outro, pressupondo, portanto, a relacdo referencial a fixagdo da forma - isto §,
das possibilidades combinatdrias - do nome e do objeto, e ndo o contrédrio. A recusa
da idéia de que as formas possuam uma existéncia hipostasiada e que tenhamos
acesso a elas através de um tipo qualquer de intuicdo intelectual inviabiliza, por ou-
tro lado, a adogdo da hipétese de que esta fixacdo formal possa se dar fora da esfera
da linguagem. Estas formas somente existem, por assim dizer, no interior da lingua-
gem significativa, ndo podendo consistir, portanto, a sua fixacdo em um produto de
uma experiéncia pré-lingtiistica de carater ndo-empirico.

As formas expressas através das regras sintdticas de utilizagdo dos signos
protofiguram, assim, o espago 16gico de combinagdes possiveis dos objetos compo-
nentes da realidade sem que para isso tenhamos que pressupor uma relacao
referencial previamente estabelecida. Estamos diante, portanto, de uma determina-
¢do da estrutura da realidade que se efetua sem recurso a nenhum tipo de experién-
cia extra-lingiifstica. E 6bvio que sdo grandes os riscos, neste contexto, de se cair em
uma posicdo idealista extremada, de acordo com a qual determinamos arbitra-
riamente, através de nossas determinagdes sintdticas, a forma dos objetos que de-
vem constituir a realidade, ndo se podendo falar de uma realidade em termos
absolutos, sendo que unicamente com relagdo a sistemas especificos de linguagem?.

(26) Esta interpretacdo idealista se encontra explicitamente formulada no livro de Prades Celma
& Sanfelix Vidartes: “O que tudo isto significa é que quando Wittgenstein fala de comparar a
proposicdo com a realidade, e parece adotar uma teorfa da verdade como correspondéncia, o faz
desde uma perspectiva internalista completamente distanciada de todo realismo metafisico
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O transcendentalismo tractariano torna-se, em outras palavras, mais facilmente
compreensivel quando colocamos entre paréntesis o realismo claramente presente
na obra e passamos a considerar a realidade como um mero reflexo da linguagem,
desarticulando, assim, uma das tensdes centrais a partir das quais se estrutura o tex-
to. Esta interpretacdo ndo é, todavia, tdo-somente simplificadora da concepgao
tractariana, sendo que também incorreta, pois ndo consegue dar conta da principal
teoria desenvolvida no livro: a teoria pictérica do sentido.

Caso Wittgenstein identificasse simplesmente significatividade com a idéia
de uma adequagdo a regras pré-estabelecidas para o uso de termos lingiiisticos,
entdo poderiamos elaborar a nosso bel-prazer sistemas de regras os mais diversos
que terfamos assegurada de antemao a produgao de proposi¢des significativas no
interior de cada um destes sistemas, desde que seguissemos em cada caso as re-
gras previamente acordadas. Nao basta, entretanto, que utilizemos os signos
lingtiisticos de uma maneira regrada e coerente para que produzamos proposi-
¢des com sentido, sendo que é necessdrio que as conexdes de signos produzidas
projetem modelos de situac¢des possiveis, isto é, de situagdes que ocorram no
mundo caso as proposigdes sejam verdadeiras. Proposicoes significativas sao, des-
ta maneira, somente aquelas que podem possuir um valor de verdade, sendo este
valor determindvel, em ultima instancia, através de uma comparagao da situagao
projetada com o que realmente subsiste no mundo.

Ao recorrer a nogdo de comparacgdo entre a projecdo de uma situacdo, por
um lado, e aquilo que ocorre no mundo, por outro lado, introduz Wittgenstein a

dogmatico. Nao podemos falar da descri¢do verdadeira do mundo em termos absolutos, sendo
que de uma descrigao verdadeira do mundo relativa a determinado sistema de descrigdo do mes-
mo. Cada sistema de representacdo tem seu proprio critério interno de verdade. Ao representar-
mos o mundo, nés podemos projetar sobre ele fatos cujas formas logicas sejam muito diferentes, e
serdo precisamente estas formas as que reconheceremos nos fatos que constituem o mundo; esta-
remos desta maneira, porém, determinando os tipos de objetos que vamos a reconhecer nele, pois
0 objeto queda determinado pelos fatos nos quais pode entrar”. Em: Prades Celma & Sanfelix
Vidarte (1990), pag. 88.

ANA [:yTICA

volume2
ntmero1
1997

231




CONSEQUENCIAS ONTOLOGICAS DO ARGUMENTO

ANA [yTICA idéia de um acesso nao-lingiiistico ao mundo?®, acesso este que tem como fungao

volume2
ntmero1
1997

232

fornecer o termo com o qual a projecao afigurativa deve ser comparada para fins
de determinagao do seu valor de verdade. O que uma proposicdo significativa
projeta deve consistir, portanto, em um modelo de uma experiéncia possivel, isto
é, em uma antecipacdo de uma experiéncia que terfamos no caso desta proposigao
ser verdadeira. As proposi¢des significativas sdo descritivas, portanto, na medida
em que apresentam uma afiguracdo de uma situagdo, a qual teremos um acesso
nao-lingtiistico se esta proposicdo corresponder a verdade. A afirmacao, segundo
a qual é necessaria a subsisténcia de uma similitude formal entre a linguagem e a
realidade para que seja possivel a producdo de modelos de estados de coisas, pode
ser traduzida em termos da afirmagdo de que a estrutura da experiéncia e a estru-
tura da linguagem devem ser similares.

Caso Wittgenstein realmente partilhasse da tese idealista de que a linguagem
constitui a estrutura formal da realidade experenciavel, seria, entdo, necessario que
ele desenvolvesse uma teoria acerca da estruturacdo da experiéncia através deste
framework lingiiistico. Seria necessario, portanto, que ele mostrasse de que modo
esta estrutura categorial determina a experiéncia de fatos, de maneira que possa-
mos no interior da linguagem produzir antecipagdes de possiveis experiéncias. No
caso da afirmacao relativista da possibilidade de frameworks alternativos - isto é, de
regras sintaticas absolutamente diversas para combinacdo de signos® - esta dificul-
dade seria ainda acrescida da necessidade de se fundamentar a tese de que seja

(27) Afirmamos anteriormente a impossibilidade de um acesso nao-lingiiistico aos objetos, uma
vez que estes sao definidos como coincidindo com um espago légico de possibilidades
combinatérias. O mundo é constituido, contudo, ndo por objetos, mas sim por estados de coisas
subsistentes, isto €, por fatos. A impossibilidade de um acesso nao-lingtiistico aos objetos através
de uma intuigdo de formas ndo implica, portanto, na negagdo da possibilidade de um acesso ao
mundo ndo-lingiifstico ao mundo.

(28) Talvez ndo seja de todo supérfluo que recordemos mais uma vez que Wittgenstein estabelece
no Tractatus uma distingdo entre os tragos essenciais e os tragos acidentais dos signos lingiiisticos,
dizendo respeito os primeiros aquelas caracteristicas que tornam possivel que os signos possuam
exatamente o sentido que eles possuem. Estas caracteristicas sdo necessariamente
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indiferente a natureza do quadro categorial ao qual os dados brutos devem ser sub-
metidos quando da formagdo da experiéncia. Nenhuma destas duas teses pode ser
desenvolvida sem que elaboremos uma teoria acerca do sujeito da experiéncia, a
qual mostre que esta é produto de uma sintese realizada a partir das categorias pre-
sentes na linguagem. Nao se pode afirmar a tese da constitui¢do da realidade pela
linguagem - tese necessdria neste contexto para se fugir da idéia de que nao se pode
determinar arbitrariamente as regras da sintaxe légica, sendo necessério, pelo con-
trario, que se leve em conta a estrutura formal da realidade - sem que recaiamos
numa postura transcendental em sentido forte, isto é, que requeira a formulacao de
uma teoria da constituigdo sintética da experiéncia.

Nada mais estranho, contudo, ao espirito das idéias desenvolvidas no
Tractatus do que a realizacdo de uma investigacdo deste tipo. Wittgenstein rejeita
expressamente a idéia de que investigacdes epistemoldgicas possam desempe-
nhar algum papel na determinacdo filoséfica dos limites da significatividade, e
considera que a teoria do conhecimento consiste simplesmente em uma filosofia
da psicologia. As estruturas légicas da linguagem e da realidade ndo podem ser
consideradas como expressao de uma atividade sintética de um sujeito cognitivo

compartilhadas por todos os signos que possuam o mesmo sentido, independentemente do siste-
ma lingtifstico do qual eles facam parte. A sintaxe diz respeito unicamente as regras formais rela-
tivas a estes tragos essenciais. E, por exemplo, absolutamente arbitrario e acidental o modo pelo
qual representemos a relagdo espacial de um objeto x estar a direita de um objeto y. Se nos utili-
zarmos de signos graficos, podemos estabelecer convenc¢des quanto a interpretagdo a ser dada a
diferencas de tamanho, de cor ou as diversas relagdes espaciais que estes signos podem assumir
uns em relacdo aos outros. No caso de signos sonoros as convengdes serdo, obviamente, de uma
natureza absolutamente diversa. O que a sintaxe determina é unicamente que uma vez adotada
uma convencdo ndo podemos nos utilizar dela para estabelecer entre os signos uma relagao, a
qual ndo se coloque como uma possibilidade para os objetos que se pretende denotar. O que a sin-
taxe expressa é precisamente este conjunto de possibilidades combinatérias. Uma sintaxe alterna-
tiva seria, portanto, ndo uma que apresentasse novas convengdes, mas sim uma que exibisse pos-
sibilidades combinatérias diversas daquelas que possuimos na nossa sintaxe. Seria alternativa,
por exemplo, uma sintaxe que nos permitisse dizer do conceito de transcendentalidade que ele se
encontra trés vezes mais azul que a nota do.
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sujeito da experiéncia. As relagdes entre linguagem e realidade para a elaboragao
do sentido devem ser de uma natureza tal que ndo necessitemos lancar mao da
nocdo de constitui¢do através de um sujeito para fundar a similitude formal
subsistente entre estes dois polos. A estrutura interna da linguagem e da realida-
de nao se constitui, desta maneira, no Tractatus em um mero reflexo das formas a
partir das quais o sujeito cognitivo organiza as suas experiéncias particulares. Tra-
ta-se aqui, portanto, de uma filosofia transcendental algo peculiar, pois nao ha
nem sujeito constituinte nem operagdes de constituicao.

Resumindo, para que tenhamos clareza acerca do grau de dificuldade da
questdo com a qual estamos nos defrontando: trata-se da compatilizacdo da idéia
de autonomia da légica com a concepgao de que ela expressa a forma da realida-
de. Tal compatibilizagao é problemaética, pois a adocdo por parte de Wittgenstein
de uma concepgao adequacionista da verdade o forca a assumir a idéia de que
fatos nado sdo idénticos a contetidos proposicionais, sendo a comparagao entre eles
o que possibilita a fixacdo do valor de verdade das proposicdes elementares. Assu-
mindo-se, entdo, que realidade e linguagem nao sdo idénticos, mas que devem ser
estruturalmente similares para que proposicdes significativas possam ser elabora-
das, parece que somos forcados a aceitar ou que a linguagem constitua a realidade
ou que a realidade constitua a linguagem. A segunda alternativa deve ser elimi-
nada, pois caso ela fosse verdadeira a légica ndo seria mais autbnoma, uma vez
que as determinacdes sintaticas espelhariam simplesmente as determinagdes
ontoldgicas, o que significaria uma precedéncia da ontologia com relacdo a légica.
A primeira alternativa é, contudo, também inaceitavel dentro da economia
conceitual do sistema tractariano, pois a adocao dela implicaria na formulagao de
uma teoria da constitui¢do da experiéncia através de um framework lingtiistico, o
que tornaria a légica dependente de uma teoria do conhecimento. A recusa das
duas alternativas faz com que o Wittgenstein da época do Tractatus ndo possa ser
considerado nem um filésofo realista stricto senso nem um filésofo transcendental
em sentido préprio, compartilhando, entretanto, estranhamente de algumas das
idéias fundamentais de ambas as posturas.
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A solugao para este dilema pode ser encontrada unicamente em sua dissolu-
¢do: devemos abrir mao da idéia de que a similitude formal seja produto da cons-
tituicdo de um polo por parte do outro, pois ambas as “dire¢des” de constituigao
geram dificuldades intransponiveis dentro do sistema tractariano. Uma
similitude, a qual nado seja produto da constituicdo de um dos similes através do
outro, somente pode consistir em algo de dado. Isto significa que esta similitude
deve ser compreendida exclusivamente como uma condigdo a ser satisfeita para
que representa¢des com sentido possam ser elaboradas. Teriamos que aceitar, por-
tanto, a hipétese da subsisténcia de um paralelismo formal entre linguagem e rea-
lidade para poder fundamentar a possibilidade da formulagdo de proposicdes
com sentido. Tal hipdtese metafisica seria aceitavel, desta maneira, em fungao do
seu poder explicativo e do seu carater econémico, pois partindo dela podemos
prescindir de uma teoria do sujeito para esclarecer o fenémeno da
significatividade, podendo manter, além disso, a afirmac¢do da natureza especular
da l6gica relativamente a estrutura da realidade. A 16gica exibe, entdo, a constitui-
¢do estrutural da realidade ao exibir a sua prépria estrutura, pois a subsisténcia de
uma similitude formal entre a realidade extra-lingiiistica, por um lado, e a lingua-
gem, por outro, é condicao de possibilidade da projecao linguistica de modelos de
estados de coisas possiveis.

A critica de Wittgenstein a Russell relativamente ao fato deste tltimo neces-
sitar falar, em sua teoria, da referéncia dos signos quando da determinacdo das
regras sintaticas para o emprego destes ndo deve ser compreendida, portanto,
como uma negacdo da idéia de que estas regras expressem as possibilidades
combinatérias dos objetos a serem referidos por estes termos. Este paralelismo de
estruturas é, pelo contrdrio, um dos pressupostos fundamentais da doutrina
tractariana e constitui o preco a ser pago pela ado¢do simultdnea de uma compre-
ensdo adequacionista da verdade e de uma concepcdo da légica como sendo auto-
noma e transcendental. A critica de Wittgenstein dirige-se, na verdade, a dois
pontos diversos: o primeiro é que em Russell a determinacdo sintatica parece
pressupor uma determinacdo ontoldgica anterior, a qual deve se consumar de ma-
neira autébnoma face a linguagem. Tal idéia deve ser recusada, pois ndo hd um
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tuem, em dltima instancia, em um espago formal de combinagdes possiveis e ndo
ha uma experiéncia légica, no interior da qual pudéssemos ter um acquaintance
nao-lingtiistico com formas légicas. O segundo ponto é que tais formas nao sao
objetos do dizer, sendo que tdo-somente do mostrar.

IV

Sendo corretas todas as consideragdes expostas anteriormente, poderiamos
dizer que o ponto fundamental da argumentacdo de Wittgenstein contra a pos-
sibilidade de um discurso de caréter categorial consiste, entdo, em ultima ins-
tancia, na consideracdo de que a compreensdo e uso de um termo singular en-
volve mais do que aquilo que estariamos dispostos a reconhecer em um primei-
ro momento. Wittgenstein torna claro que o recurso a certos elementos
conceituais € necessario para que possamos estabelecer uma relacdo de referén-
cia entre um objeto e o seu representante lingtiistico. A determinacdo das regras
de uso de signos lingiiisticos envolve a determinacdo dos tipos de objetos aos
quais queremos nos referir através destes signos.

Esta concepcdo estd ligada em Wittgenstein a um conceito extremamente
singular de objeto. Contrariamente a concepcao presente na filosofia tradicional e
na nossa compreensdo cotidiana um objeto ndo deve, segundo a doutina do
Tractatus, ser concebido como algo que subsista e possa ser compreendido inde-
pendentemente das conexdes de objetos nas quais ele possa vir a ocorrer. Ndo ha,
por assim dizer, nenhum “ntcleo duro” ontolégico ao qual uma subsisténcia
auto-fundamentada pudesse ser imputida, caso abstraissemos de maneira absolu-
ta das configuracdes nas quais o objeto pode aparecer. Um objeto é definido para
Wittgenstein através das suas possibilidades de ocorréncia em estados de coisas.
Nao faz nenhum sentido falar de objetos independentemente de estados de coisas
possiveis, pois o espaco légico das suas conexdes possiveis constituem a esséncia
dos objetos. E, portanto, impossivel que pensemos em um objeto sem que nos
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refiramos ao seu espaco l6gico préprio. O objeto e a totalidade das suas aparigdes
em estados de coisas sdo tdo intimamente ligados que ndo podem ser determina-
dos independentemente.

O assim chamado “principio do contexto” possui aqui a fungdo de evitar
mal-entendidos semanticos no que diz respeito as relagdes entre objetos e ex-
pressdes singulares. E impossivel que nos refiramos a um objeto independente-
mente de um contexto proposicional preciso pelo simples motivo que objetos
somente sdo encontraveis em estados de coisas. Se pressupuséssemos que a rela-
¢do pictorial pudesse ser estabelecida de forma descontextualizada, terfamos,
entdo, que admitir ou que objetos seriam identificdveis sem que levdssemos as
ligagdes de objetos também em conta ou que as formas seriam entidades, as
quais pudéssemos aceder de alguma maneira. O principio do contexto envolve
no Tractatus mais do que a simples afirmacdo de que nomes possam possuir uma
referéncia tdo-somente no interior de uma proposigao. De forma tacita é aceita
e pressuposta a concep¢do de que a referéncia a um objeto somente pode ser
implementada quando se institui no plano lingiiistico um reflexo das possibili-
dades combinatérias do objeto correspondente. Isto ocorre simplesmente por-
que o objeto é visto como sendo idéntico a soma ldégica légica das suas apari¢oes
em estados de coisas possiveis.

A referéncia a um objeto no interior de um modelo (isto é, de uma
afiguracdo) é possivel apenas quando ja se sabe quais propriedades e quais rela-
¢oes podem ser atribuidas a este objeto. E necesséario que esteja fixado em quais
estados de coisas este objeto pode ocorrer “antes” que estejamos em condicoes de
reconhecer um signo como o seu representante em uma combinagado de signos.
Um signo qualquer somente pode ser tomado como um substituto de um objeto
caso a predicacdo afirmada represente uma possibilidade l6gica para este objeto.
O estabelecimento da relagao pictorial pressupde, portanto, a determinagao do es-
paco légico do objeto referido, a qual coincide com a determinacdo das proprieda-
des formais deste objeto. Esta determinacdo ndo pode ser efetivada
predicativamente, pois os diferentes tipos de objetos ndo constituem, segundo
Wittgenstein, espécies de um género comum, ndo havendo, portanto, critérios
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independentes das préprias fungdes para a fixacdo dos argumentos que podem
vir a satisfazer estas funcoes.

Esta determinacdo positiva possui, naturalmente, também uma face
restritiva: deve haver propriedades e relagdes, as quais ndo podem ser atribuidas
a este objeto. Se nao houvesse nenhuma limitacdo para a ocorréncia de um objeto
em estados de coisas, entdo poderiamos utilizar o signo que a ele corresponde em
todas as combinagdes imagindveis de signos, possuindo as combinagdes sempre
um poder projetivo. Todas as cadeias de signos que pudessem ser formadas seri-
am reconhecidas como significativas, pois poderiamos atribuir todas as relagdes e
todos os predicados a todos os objetos.

Através da introducdo da sintaxe légica pode-se determinar, por assim dizer,
intensionalmente o espaco 16gico de um signo. Nao se fornece neste caso uma
listagem completa das apari¢des deste signo em proposi¢des com sentido, mas
dispde-se de uma “pedra de toque”, a qual possibilita que se determine se uma
certa conexdo de signos perence ou nao a este espago. Isto significa que este espa-
¢o pode ser, a principio, determinado. Se conhecemos todas as regras sintéticas de
uso de um signo, entdo podemos determinar intensionalmente todos os casos da
sua apari¢do em proposi¢des com sentido.

Esta determinacao intensional do espago 16gico dos signos lingiiisticos atra-
vés da fixagdo de regras sintdticas corresponde no nivel ontolégico a uma
categorizagdo dos objetos. Assim como no caso dos signos, aqui também é impos-
sivel listar todas as situagdes nas quais o objeto pode ocorrer, sendo inevitavel que
tenhamos que contentarmo-nos com uma determinacdo intensional deste espago
através da determinagao das propriedades formais dos objetos. Para que a relagao
referencial entre um signo lingtiistico e um objeto possa ser estabelecida é im-
prescindivel que o objeto seja determinado categorialmente e o signo lingtiistico
sintaticamente.

A afirmagdo de que elementos conceituais tém que ser pressupostos para a
tixacdo da referéncia de um termo singular implica, portanto, que ndo possamos
referirmo-nos a objetos ndo categorizados. O apontar para um objeto envolve em
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si um conhecimento das propriedades, as quais possibilitam que este objeto possa
vir a aparecer em determinadas combinagdes com outros objetos. Em outras pala-
vras: temos que saber de antemao que forma possui o objeto, ao qual nos re-
ferimos. Temos que saber a qual tipo de objeto ele pertence.

As diferentes “regides do ser” se caracterizam por serem compostas cada
uma por elementos, aos quais propriedades e relagdes de natureza radicalmente
diversa podem ser atribuidas. Os conceitos dos quais lancamos mao para expres-
sarmos estas propriedades formais sdo - ao contrdrio dos conceitos propriamente
ditos - inultrapassaveis. Eles ndo apresentam critérios que sirvam para que se
acentue diferencas e semelhancgas entre entes no interior de um determinado gru-
po de entes, ndo possuindo, desta maneira nenhum cardter classificatério. Estes
conceitos categoriais ou formais ndo encontram nenhuma aplicacdo a algo do
qual se pudesse fornecer algum tipo de descricao independentemente do recurso
a estes proprios conceitos. Estes conceitos expressam a esséncia dos entes que
caem sob eles. O uso destas categorias ndo representa, portanto, nenhuma acentu-
acdo de diferencas especificas entre entes que possuam em comum outras propri-
edades mais fundamentais. O conceito de “mesa” é, por exemplo, sob este ponto
de vista, de uma natureza absolutamente diversa da do conceito de “coisa”. En-
quanto o primeiro conceito possibilita a realizagdo de certas distin¢des entre obje-
tos, dos quais se sabe por principio que eles sdo espacio-temporais - ndo faz senti-
do afirmar que ntimeros ou conceitos sejam mesas -, ndo nos permite o segundo
conceito realizar nada semelhante. Nao partimos de um ente absolutamente
indeterminado para que, entdo, o diferenciemos de outros entes indeterminados
através da sua caracterizacdo como sendo um ntimero, uma coisa ou um conceito.
Apenas podemos referirmo-nos a algo quando ja se encontra determinado em
qual espaco légico de possibilidades se encontra este algo. Nao existe o ente
absolutamente indeterminado, do qual tdo somente o puro existir fosse afirmado.
Consequentemente ndo pode haver uma reflexdo acerca do ente enquanto ente.
Sobre o ente enquanto ente ndo se pode dizer nada, pois nada ha a ser dito.
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