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em poténcia; ora, o caddver ndo tem mais a vida em poténcia. Isto fez com que Bernard Williams
distinguisse entre Corpo (constituido de tais elementos, que é, por exemplo, o cadaver de
Sécrates) e corpo (que tem a vida em poténcia), por exemplo, o corpo de Sécrates®. B. Williams
considerou esta duplicacdo uma complicacdo desnecessaria, mas tipica de um “materialismo po-
lido”; Ackrill ja tinha observado esta particularidade da defini¢do aristotélica de alma®. Nao que-
ro discutir a corregao ou ndo deste diagnéstico (a distingdo entre matéria proxima e remota pare-
ce-me dissipa-lo); basta-me assinalar que esta suposta complicacdo parece ser antes parasitaria
da distingao entre forma e matéria quando aplicada ao ser vivo do que originaria da analise do
ser vivo que desapareceria quando aplicada aos seres inorganicos. Isto sugere, mais uma vez, um
caminho contrario ao seguido por Furth.

Levando ao paroxismo uma leitura biolégica da metafisica (que ele chama de “bio-
metafisica”), Furth acaba por fazer um leito de Procusto para o aristotelismo. Isto ndo invalida os
muitos resultados positivos que a biologia traz a compreensdo do sistema aristotélico, mas é uma
clara adverténcia dos limites desta empreitada. Em suma, embora a obra de Furth contenha ana-
lises interessantes e elucidativas do pensamento de Aristételes, a tese que guia seu trabalho deve
ser manipulada com precaucao.

Marco Zingano (UFRGS)

Giovanni Reale - Histéria da Filosofia Antiga, vol. II - Platdo e Aristételes e
O Conceito de Filosofia Primeira e a Unidade da Metafisica de Aristoteles.

As Edigcoes Loyola publicaram a tradugdo brasileira dos cinco volumes da Storia della fi-
losofia antica de Giovanni Reale, o que é um feito consideravel no ambiente editorial brasilei-
ro®. O quinto e dltimo volume constitui-se de indices, léxico e bibliografia, que sao muito
uteis a pesquisa. A edi¢do é bem cuidada, a tradugdo é esmerada. Pode-se talvez lamentar o

(4) Williams, B. Hylemorphism. Oxford Studies in Ancient Philosophy 4 1986 pp.189-99.

(5) Ackrill, J.L. Aristotle’s Definiton of psuché, Proceedings of the Aristotelian Society 73 (1972-3), pp.119-33.

(6) REALE, G. Histéria da Filosofia Antiga. Vol.I: Das Origens a Sdécrates (trad. M. Perine, 1993); vol.Il: Platdo e
Aristételes (trad.H.C.Lima Vaz e M.Perine, 1994); vol.IIl: Os Sistemas da Era Helenistica (trad. M. Perine, 1994);

vol. IV: As Escolas da Era Imperial (trad.H.C. Lima Vaz e M.Perine); vol.V: Léxico, Indices, Bibliografia (trad.
H.C.Lima Vaz e M.Perine, com colaboragao de R.Radice, 1995), Edi¢des Loyola, Sdo Paulo.
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fato que os termos gregos ndo sejam acentuados e, ocasionalmente, estejam mal grafados,
mas isto é de somenos importancia diante dos beneficios que esta edi¢do pode trazer aos es-
tudos brasileiros de filosofia antiga.

A obra é ambiciosa; ela pretende cobrir mais de um milénio de filosofia, indo das origens
do pensamento filosofico até o edito de Justiniano, em 529 dC. Ela tem muitos méritos, o pri-
meiro dos quais - e seguramente ndo o Unico - é o de apresentar a filosofia antiga em seu vasto
movimento, segundo as sucessivas e diferentes escolas, até o ocaso da filosofia pagd. Nao pre-
tendo comentar a obra toda; interessa-me aqui somente o vol. II, particularmente a parte
dedicada a Aristoteles. Limito assim minhas observacbes ao aristotelismo, a um sé momento
deste grande e complexo movimento - momento particular, mas também crucial para o destino
da filosofia antiga’. Creio que se pode apresentar a tese que Reale apresenta sobre Aristételes
na Histéria da Filosofia nos seguintes termos: Aristételes é “o discipulo genuino de Platdao”
(como escreveu Didgenes Laércio, expressdo que Reale tanto aprecia) na medida em que, reto-
mando a tese platonica de uma realidade supra-sensivel, ele vai “além de Platdo”, defendendo
um imanentismo, certo, mas, sobretudo, substituindo o inteligivel platonico transcendente por
uma Inteligéncia transcendente que é a causa de todas as coisas. Aristdteles sustenta “um
platonismo mais robusto e metafisicamente mais fecundo do que nos outros Académicos”
(p-327), pois reafirma “de modo firme e preciso a existéncia de uma realidade transcendente”
(p. 325). Talvez isso se deva ao fato que Aristételes queira explicar a fundo por que é preciso
introduzir “em lugar das Idéias transcendentes (...) as Formas ou esséncias imanentes” (p.326)
e ao mesmo tempo sustentar “uma concepgdo do supra-sensivel entendido principalmente
como Inteligéncia” (p.327), enquanto Platdo “jamais quis <em seus didlogos> explicar a fundo
de que modo as idéias podiam ser, ao mesmo tempo, imanentes e transcendentes, exceto nos
didlogos dialéticos” (sic p. 325). A Inteligéncia transcendente é o Primeiro Motor em
Aristoteles®. Apesar da distancia e da sinecura do Deus de Aristételes, sua fungao é claramente

(7) O outro momento decisivo para a filosofia antiga, que serd incessantemente retomado e reinterpretado - o
platonismo -, foi objeto de cuidadosa leitura por parte de Reale. Como é bem sabido, tendo ligado-se a Gaiser e
Kramer e promovido sua difusdo em italiano, dedicou parte importante de seus estudos a reinterpretagao do
platonismo a luz desta nova escola. A este respeito, C. H. Lima Vaz publicou duas importantes resenhas: A
nova imagem de Platio, em Sintese 74 1996 399-404; Um novo Platio?, em Sintese 50 1990, pp.101-113.

(8) Convém assinalar que, para Reale, a pluralidade dos primeiros motores devia parecer muito natural a
Aristételes, pois, “dada a forma mentis do grego”, ele “nédo percebe a antitese unidade-pluralidade do divino”
(p-370). Aristételes, mesmo assim, teria percebido a exigéncia do monoteismo, “mas essa exigéncia é
transgredida, porque as cingiienta e cinco substancias motoras sdo igualmente substancias imateriais eternas
que ndo dependem do Primeiro Motor quanto ao ser” (p.371, grifo do autor). Visto deste dngulo, o erro sé pode
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a de ser a causa ultima do ser das coisas e de ser o primeiro entre todos os seres. Pelo
imanentismo, Aristételes vé na forma a causa do ser das coisas e, pela forma, ele pode recriar
uma escala dos seres gragas a qual, entdo, aparece como ultimo termo a Inteligéncia transcen-
dente, dpice da piramide do ser. Imanéncia e ao mesmo tempo transcendéncia. Por tras da dis-
persdo categorial do ser perfila-se uma gradagdo vertical que lhe serve de fundamento. O nu-
cleo fundamental da atitude filoséfica de Aristoteles seria resumidamente o seguinte: “em lu-
gar do Principio transcendente do Uno-Bem, <...> introduzir o Bem entendido como causa final
de toda a realidade” (p.325-6). A diferenga, com rela¢do a Platdo, consistiria em que (i) falta ao
discipulo a inspira¢do mistica e religiosa do mestre (p.330), (ii) Aristételes interessou-se pelas
ciéncias empiricas e escassamente pelas matemadticas, enquanto Platdo teve grande amor por
estas e pouco por aquelas (mas “esse elemento diferencia mestre e discipulo do ponto de vista
antropolégico e nao necessariamente do ponto de vista especulativo”, p.331) e (iii) a um filosofar
como busca aberta e sem repouso em Platdo tem-se uma sistematizagdo das varias aquisi¢des
do saber em Aristételes (p.331). Eis, portanto, o genuino discipulo de Platdo.

Certamente um genuino discipulo de Platdo, mas se trata ainda de Aristételes? Quando
Reale analisa a metafisica aristotélica, ele sublinha em especial o fato que também em
Aristételes evidencia-se a “tentativa do pensamento humano de ultrapassar o mundo
empirico para alcangar uma realidade meta-empirica” (p.335). Todo o problema consiste em
saber o que é exatamente esta “realidade meta-empirica”. Reale é muito feliz ao mostrar al-
guns tragos desta tentativa. Em particular, cabe sublinhar sua distingdo entre ser categorial e
ser acidental, nogdes freqiientemente confundidas, mas que Reale distingue com clareza e
precisdo. Sobre certas nog¢des centrais, Reale toma um partido antigo e veneravel, bem repre-
sentado na tradigdo. O ser é um “polivoco”, pois exprime originariamente uma
multiplicidade. Reale fala de uma via de meio (p.342), entre univocidade e (mera)
equivocidade, optando pela conhecida interpretacao de Alexandre. Sobre outros pontos, en-
fim, Reale sustenta uma tese discutivel. A multiplicidade do ser tem um foco, a substéancia e,
através da “questdo da substdncia” (p.352), que pde em jogo matéria, forma e composto, a

consistir na auséncia de uma doutrina da criagdo. Reale nao o cessa de repetir: “o Deus aristotélico ndo é
criador” (p.371), “era necessario, para que se fosse adiante, conquistar o teorema da criagdo” (p.373); “em
particular, Aristételes ndo péde dar um verdadeiro significado ao homem porque nao o pos em conexao com
Deus: porque o seu Deus nédo é criador, ndo se interessa pelos homens e permanece estranho tanto ao destino
dos individuos como ao destino dos povos” (p.501). Nestes termos, a andlise da pluralidade dos primeiros mo-
tores e da unicidade do primeiro motor que é imével por esséncia e por acidente esta desde o inicio fadada a
distorcer a sutil armacado que Aristételes elabora por causa da introdugdo de uma nogéo nao somente estran-
geira, como também inconsistente com seu sistema.
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forma apresenta-se como principio, causa e razdo do ser composto ou material, isto €, a ver-
dadeira substancia primeira. Reale salienta que “a questao é complexa”: Aristételes parece
hesitar entre o composto e a forma, mas “nisso nao ha contradi¢ao” (p.358), pois, “do ponto
de vista empirico e da constatagio, é claro que o individuo parece ser substancia por exceléncia;
<...> do ponto de vista estritamente especulativo e metafisico, a forma é principio, causa e razdo
de ser” (p.358). Do ponto de vista empirico, o individuo parece ou é substancia por excelén-
cia? E que relagdo ha entre nossas constata¢des e o ponto de vista estritamente metafisico? A
resposta é: “quoad nos, substancia por exceléncia é o concreto; em si e por natureza, a forma é
substancia por exceléncia” (p.358). Mas entdo a questdo fica ainda mais complexa. Se a for-
ma é por exceléncia a substancia, ela precisa satisfazer as condigdes para ser substancia, en-
tre as quais Reale cita: (i) ndo inere a outro e ndo se predica de outro, (ii) subsiste por si, sepa-
radamente, (iii) é algo determinado (p.356). Quando analisa (i), que é o critério das Categori-
as para o individuo como substancia primeira, Reale afirma que a forma n&do inere nem se
predica de outro (p.357). Quanto a ineréncia, isto é seguro; Reale observa, porém, que a for-
ma inere a matéria num sentido preciso, como aquilo que informa a matéria, sendo assim hi-
erarquicamente superior a ela. Esta é uma interpretacdo conhecida de Z3, mas nao deixa de
ser problematica, e isto por duas razdes. Primeiro: Aristételes ndo parece estar dizendo, no
exercicio de abstracao das propriedades de uma coisa proposto em Z3, que a forma é
predicada da matéria (como inerente), mas que tudo o mais é dito da matéria e ela prépria
ndo é dita de mais nada, por conseguinte, visto que substancia é o que ndo é dito de mais
nada e todo o resto é dito dela, a matéria é propriamente substancia (e unicamente). Dizer,
neste contexto, que a ovoio é predicada da matéria é usar o “é” de identidade, a saber, maté-
ria é a mesma coisa que substancia. Precisamente este resultado paradoxal (pois a substancia
é o determinado e separado, enquanto a matéria é justamente o contrario) leva a correcao do
critério. Em segundo lugar, Aristoteles esta falando de substancia, ndo de forma; para fazer
esta passagem, € preciso um argumento suplementar, que nao foi fornecido. Por outro lado, é
surpreendente dizer que a forma ndo se predica de um outro; afinal, ela é, na boa ligdo do
aristotelismo, dita do individuo. Reale ndo fornece nenhuma justificacdo para esta afirma-
¢do; unicamente diz que a forma se refere a matéria “em sentido totalmente excepcional”
(p-357), mas nao € isto que estd em questdo, e sim a predica¢do da forma aos individuos.
Quanto a (ii), Reale entende a separacdo légica; quanto a (iii), Reale escreve que “a forma é
algo determinado (t68e 1), como repetidamente afirma Aristételes” (p.357). Ora, Aristoteles
repete justamente o contrdrio. A substancia é algo determinado, e pela forma vocé ja
(logicamente) se refere a algo determinado (pois “ser homem” é ja determinado, embora sé
existam homens), visto que a forma é “um tal”, towdovde. Ndo se pode referir-se a “um isto”
sem determinar que tipo de isto estd em questdo: “tal” coisa. Reciprocamente, determinar
um tal remete ja a um isto que ele qualifica ao delimitar o ser (“delimita o qual a respeito da
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substancia, pois significa uma substancia de tal classe”, como escreve Aristoteles nas Catego-
rias 3°20-21). Mas a forma nao pode ser ela prépria um 168 1. E isto Aristoteles repetidamen-
te afirma. A razdo é fulminante: “nenhum dos predicados comuns significa um algo determi-
nado (t68e T1), mas tal tipo (towovde). Caso contrario, além de mdltiplas dificuldades, cai-se
também no argumento do Terceiro Homem” (Z13 10391-3)°. E preciso, é claro, incluir a for-
ma entre os predicados comuns, mas ndo vejo como Reale possa recusar isto. Embora queira:
coerentemente, afirma que a forma aristotélica nao é um universal (titulo de capitulo na pa-
gina 359; ao perguntar se a forma é um universal, ele escreve: “a resposta é inequivocamente
negativa”, p.360). Mas o que é entdo? Individual? Reale diz que a forma “é um principio
metafisico, uma condi¢do ontoldgica: em termos modernos, dirfamos uma estrutura
ontolégica” (p.360). Mas o que isto significa exatamente? Reale apela primeiramente a fun-
¢ao explicativa da forma (mas isto ndo é razdo para negar-lhe universalidade, ao contrario)
e, finalmente, a um “exemplo mais eloqiliente”, a saber Z 17. Ora, Aristételes mostra em Z 17
que a forma ndo é um elemento a mais ao lado de outros (no exemplo da silaba: uma letra a
mais das que ja compdem a silaba), mas a causa destes elementos serem isto e ndo aquilo (o
que faz com que isto seja tal silaba). A explicacdo que Reale oferece desta passagem é surpre-
endente: “a alma do homem, como eidos, é um principio que informa um corpo e faz dele um
homem, e tem sua realidade ontolégica” (p.361). Ora, ndo se trata absolutamente de alma no
exemplo, e ndo se vé em que o exemplo das silabas seria mais eloqiiente se o que se quer mos-
trar é que a forma tem “realidade em si”, diferentemente do “universal abstrato”, que existi-
ria somente em alguma coisa (p.361) - o exemplo da silaba parece ilustrar justamente o con-
trario. A explicacdo de Reale, porém, evidencia que boa parte das tentativas de
substancializar a forma em Aristételes decorre da ansiedade de substancializar pelo menos
um tipo de forma, a alma, que é a forma do corpo que tem a vida em poténcia'. Enfim, Reale

(9) Reale ndo analisa o Argumento do Terceiro Homem, que Aristételes considerava como devastador contra
as pretensdes do platonismo. Na pagina 360, volta a afirmar que “muitas vezes Aristételes qualifica seu eidos
como 16de T”, mas nao fornece nenhuma passagem em particular. Quando Aristételes diz que a ovoio é 163
T, ele esta justamente distinguindo entre ovoio € €18og, este tiltimo sendo sempre um TowWOvde, jamais um 163
.. As passagens nas quais afirma que é um 163e Tt sdo sempre perturbadas por contextos precisos; assim, no
final de D 8, esta assumindo somente que a forma figura do lado do t63¢ 1t e do separado, sem precisar se é o
que unicamente figura deste modo nem de que modo figura como 08¢ Tt (assim como listou o ntmero entre
as substancias, como “parece a alguns”, sem por isso esposar tal doutrina); L 3 também merece uma
contextualiza¢do para poder ser utilizado (sinal disto sao as corre¢des propostas para 1070a10).

(10) Na psicologia, Reale fala de trés tipos de alma - nutritiva, sensitiva e intelectual. E verdade que este é um
ponto de discussao, se Aristételes postula dois tipos de alma (nutritiva e sensitiva), a sensitiva tendo entre suas
operacoes o conhecimento (que, no caso do homem, requer sensagao e razao), ou se sustenta que ha trés tipos
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conclui esta passagem dizendo que “ademais, deve-se observar que o eidos aristotélico tem
dois aspectos: um deles é o ontoldgico, o outro é o que poderemos chamar de /dgico. O
Estagirita ndo estudou e ndo tematizou os dois aspectos e as relativas diferengas, mas passou,
nos varios casos, de um ao outro inconscientemente” (p.361). De todas, esta é a afirmagdo

mais surpreendente.

Reale analisa os outros aspectos do pensamento aristotélico nesta ordem: fisica, psicolo-
gia, matemadtica, ética, politica, 16gica, retdrica, poética. Como no inicio atacou duramente a es-
cola de Jaeger'", volto-me agora a sua obra sobre O Conceito de Filosofia Primeira e a Unidade da
Metafisica de Aristételes'?. Ele escolheu como método a andlise de quatro autores que estdo
sempre em desacordo: Jaeger, Gohlke, Wundt e Oggioni'®; a partir de suas disputas, procurou
mostrar a doutrina unitaria da metafisica aristotélica. E, em oposicao a Jaeger, Reale acabou
por sustentar que ndo s6 a doutrina, mas até a ordem dos quatorze livros que nos foram trans-
mitidos emergem de uma estrita necessidade logica. Tese seguramente excessiva, que ndo quero
analisar em detalhes aqui. Segundo Reale, a filosofia primeira é em primeiro lugar uma
etiologia ou teoria das causas ou condi¢des do real. Em segundo lugar, é uma ontologia do ens
qua ens, compreendido nao como ens generalissum, mas como ser reduzido a prioridade da subs-
tancia em relagdo as demais categorias. Dai, em terceiro lugar, ser a ontologia uma ousiologia.
Finalmente, em quarto (mas ndo udltimo) lugar, a filosofia primeira é teologia, que se vincula
diretamente a ousiologia, pois trata da forma, que é a substancia primeira, analisada enquanto
forma separada. A teologia “contém, na andlise final, o sentido ultimo da mpdtn @lAocogio”
(p-356). Aristételes nos diz, numa passagem de dificil interpretagdo, que a filosofia primeira “é

de alma. Nuyens, que opta pela tltima hipétese, ndo deixa de assinalar que este é o “problema da noética” de
Aristételes, tao dificil de conciliar com seu hilemorfismo. Reale apresenta os trés tipos de alma como evidentes,
pois o “pensar puro sé pode, evidentemente, ser a prerrogativa de algo em nés que é congénere ou afim do conhecido,
como Platdo demonstrou definitivamente no Fédon” (p.388, grifo do autor). Tese certamente platénica, mas
dificilmente aristotélica, ja pelo fato de Aristételes ndo poder recorrer, no caso da razdo, a natureza de seus
objetos para entao determinar as qualidades da faculdade respectiva (como pode fazer no caso dos sensiveis).

(11) Os termos sdo fortes: os seguidores de Jaeger formariam “bolsdes de resisténcia provincianos” (p.320),
buscando “quiméricas parabolas evolutivas” (p.321).

(12) Na tradugdo americana de J. Catan, The Concept of First Philosophy and the Unity of the Metaphysics of
Aristotle, SUNY Press, Albany 1980, traducdo da terceira edigdo italiana (1967; a primeira data de 1961, a
segunda de 1965).

(13) A obra de Jaeger é bem conhecida; Paul Gohlke publicou Die Entstehung der Aristotelischen Prinzipienlehre
(Ttubingen 1954); de Max Wundt temos as Untersuchungen zur Metaphysik des Aristoteles (Stuttgart 1953);
Emilio Oggioni publicou em Mildo, no ano de 1939, La Filosofia Prima di Aristotele.
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universal porque primeira” (E 1 1026230-31; cf. K 7 1064°13-14), a ela competindo a investiga-
¢do sobre o ens qua ens e suas propriedades. Reale interpreta: é universal no sentido de causa
universal, isto é, causa (dltima) de todas as coisas, aitiov 100 eivai. Primeira porque universal:
resposta possivel, mas ndo a dnica, e talvez a menos aristotélica. A insisténcia de Reale em ver
sempre o aitiov 100 elvol na sua expressdo mais forte talvez o leve irremediavelmente a sem-
pre encontrar o platonismo. Ao risco de passar ao lado do aristotelismo.

Marco Zingano




