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Descartes tem uma doutrina da substancia e essa doutrina é coerente? Os
estudos contemporaneos' reanimaram esse debate. Pois, sobre o problema que
nos ocupa, a doutrina cartesiana constituiu-se lenta e laboriosamente. Ela
edificou-se sobre um terreno muito trabalhado pelas filosofias anteriores e teve
de integrar resultados novos, adquiridos em trés dominios bem diferentes. A
ruptura com a doutrina das formas substanciais foi acompanhada pela emergén-
cia do ego ao nivel de primeira substancia conhecida, pelo desenvolvimento de
uma fisica fundada em metafisica, que reduz a esséncia dos corpos a extensao,
pela passagem a um Deus causa de si, pela discussao sobre a unido da alma e do
corpo no verdadeiro homem. Tantos lugares onde esteve em jogo, com novos
custos, o sentido da nocdo de substancia. Esse trabalho conduziu a uma exposi-
¢do sistematica: nos Principia Philosophiz, a primeira parte comporta o que se cha-
mou, legitimamente, de um tratado da substancia. E, portanto, nesses quatro arti-
gos, 51 a 54, que se deve apreciar a coeréncia da noc¢do. Os desenvolvimentos

(*) Uma versdo em francés desse texto foi publicada na Revue Internationale de Philosophie; vol. 50,
n° 195, 1/1996, p. 51-72. [Nota da tradugdo: de uma maneira geral, a traducdo das cita¢des extraidas
das Meditagdes Metafisicas, das Respostas as Segundas Objegdes, das Respostas as Quintas Obje-
¢oes e do Discurso do Método seguiram a edigao de Bento Prado Jr., Sdo Paulo, Bertrand do Brasil,
1994, 3a ed. (doravante designada BP); as eventuais diferengas serdo indicadas.]

(1) “Substance et subsistance. Suarez et le traité de la substantia dans les Principia Philosophiee, 1 §§51-
54”; comunicagdo de Jean-Luc Marion apresentada durante o Coléquio de Lecce, em novembro de 1994.
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posteriores mostraram as tensdes que perpassavam esta tentativa de sistematiza-
¢do. Procuraremos aqui apreendé-la internamente, seguindo a emergéncia pro-
gressiva de uma nogao cartesiana da substancia a partir de suas aplicagdes parti-
culares no trabalho efetivo do filésofo, pois vemos nessa emergéncia um exemplo
privilegiado da relagdo entre a invencdo, que forja analiticamente seus préprios
instrumentos sobre as questdes encontradas, e a ordem sintética de exposigao,
que, posteriormente, faz passar a frente, sob forma de defini¢des ou de axiomas,
os resultados do trabalho analitico?.

Descartes deu duas defini¢des em forma da substancia. Elas ndo sdo equi-
valentes. Na Exposicdo Geométrica das Segundas Respostas, ele comegou por dar,
na Defini¢do V, uma defini¢do geral da substancia; depois, nas trés defini¢des
seguintes, que comecam todas com a mesma palavra, “substantia”, ele definiu
sucessivamente a alma, o corpo e Deus, como se o termo “substancia” fosse
univoco. Nos Principia, ao contrério, ele apresentou primeiramente, no artigo
51, uma definicdo da substancia que se aplica apenas a Deus e afirmou que ela
ndo poderia aplicar-se com o mesmo sentido, univoce, ut dici solet in Scholis
(univocamente, como se costuma dizer nas Escolas), as substancias finitas; em
seguida, ele produziu uma segunda definicdo, diferente, para o uso destas
substancias finitas, da qual o artigo 52 afirma que ela se aplica univocamente a
alma e ao corpo. Donde o problema que gostariamos de esclarecer: qual a rela-
¢do entre este conceito comum de substancia, que se aplica univocamente a to-
das as substancias finitas, mas somente a elas, e o conceito que se aplica apenas
a Deus ? Certamente, ndo univocidade; mas simples equivocidade ou, entdo,
analogia ? Pretendemos defender a segunda tese. Se deve haver analogia entre
as substancias criadas e a substancia divina que serve de unidade de referéncia,
é preciso encontrar mesmo nas substancias criadas um analogo da auto-suficién-
cia e um andlogo da infinitude, que definem a substancialidade em Deus. Tal
nos parece, com efeito, a conclusdo em dire¢do a qual Descartes dirigiu-se,

(2) E. M. Curley, “Analysis in the Meditations: the quest for clear and distinct ideas”; in: Essays on
Descartes” Meditations, A. O. Rorty (ed.), University of California Press, 1986, p. 153-176.




JEAN-MARIE BEYSSADE

desde as Regule até os tultimos escritos, comentdrios tardios sobre as Meditagoes
ou reflexdes sobre o homem.

(I) Entre método e metafisica, a mudanca foi marcada pela dupla apari¢do da
substancia e do infinito. (II) Trata-se, porém, de duas idéias distintas? Uma vez
dissipada toda tentagdo de univocidade, sera reconhecido a substéancia finita, jun-
tamente com um andlogo da auto-suficiéncia e com uma perseidade que nao é
permanéncia (III), um andlogo da infinitude (IV).

I. Surgimento da substancia: o Discurso do Método IV

O método, tal como ele se desenvolve nas Regule, ignora ainda a distin¢do entre
infinito e indefinido, que s6 aparece com o Le monde’, quando a démarche metafisica
conduziu a dissociar Deus e o espago. O método ignora, da mesma forma, a nogao
de substancia no momento em que a Regra XII substitui as categorias pelas naturezas
simples. Se se compara este primeiro inventario* aqueles que fornecerdo mais tarde
as Meditagoes, as cartas de maio e junho de 1643 a Elisabeth e, sobretudo, o artigo 48
da primeira parte dos Principios, o paralelo manifesto ajuda a inferir o lugar que a no-
¢do de substancia ird ocupar, uma vez a metafisica constituida. De fato, encontramos
em todos estes inventarios os mesmos dois grupos de naturezas: as materiais e as
espirituais. A estas acrescenta-se, a partir de 1643, para pensar a especificidade do ho-
mem, uma terceira nocdo primitiva: a unido. Mas sob estas particularidades, que nos
instalam a cada vez em uma regido do ser, existe um esteio fundamental de nogoes
que se aplicam, sem distingdo, a todos os seres: as naturezas comuns das Regulz, as
nogdes mais gerais de 21 de maio de 1643, certas nogdes gerais que podem referir-se a
todas as coisas, dird o artigo 48 dos Principia. E preciso destas excluir os principios do

(3) Le monde, capitulo VI, AT XI, 32-33. Sobre a importancia que Descartes atribui a esta distingao, ver
sua entrevista com Burman, AT V, 167. Ela opera no primeiro texto publicado, cf. por exemplo Discur-
so do Método, IV, AT VI, 36, 1. 6-7 [BP, p.70].

(4) Regulae ad Directionem Ingenii, XII, AT X, 419-420.
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am insinuado entre elas na Regra XII, gracas a uma expressdo equivoca: maximas ou
nogoes comuns. Restam, enfim, a cada vez, trés ou quatro naturezas ou nogoes segui—
das de um prudente efc.: a existéncia, a unidade, a duragdo e outras coisas semelhan-
tes (Regra XII)®; a substancia, a duragdo, o numero e outras coisas semelhantes (Tercei-
ra Meditagdo)®; o ser, o nimero, a duragao, etc. (Carta de maio de 1643’); a substancia,
a duragdo, a ordem, o ntimero, e talvez também algumas outras (Principios 1, 48°).
Apenas a duragdo figura em todos estes inventarios. O niimero tomaré o lugar da
unidade e o primeiro lugar serd finalmente ocupado pela antiga categoria de subs-
tancia, ausente do inventario original.

Acompanhemos com atengdo o surgimento da nogdo de substancia em
metafisica na quarta parte do Discurso do Método. Nesse texto, ela segue a pri-
meira afirmagdo de existéncia: Eu penso, logo eu existo. Quem disse existéncia,
falara logo de substancia.

A metafisica de Descartes interessar-se-a sempre, prioritariamente, pelos
juizos de existéncia, pelas coisas existentes para saber se elas existem, de re exis-
tente an ea sit’. A descoberta da minha existéncia sera explicitada na Segunda Me-
ditacdo, retomando, talvez textualmente, uma formulacdo do manuscrito perdido
de 1628-1629: “eu sou uma coisa verdadeira e verdadeiramente existente, sum
autem res vera et vere existens, sed qualis res ?; dixi cogitans, mas que coisa ? Eu
o disse: uma coisa que pensa”'’. Ora, desde o Discurso, a afirmacdo de existén-
cia desemboca na palavra técnica que nos ocupa: “compreendi por ai que era uma

(5) Ibidem, p. 419, 1. 22.

(6) AT VII, 43,1. 20 e 44, 1. 20-21; IX-1,34 e 35 [BP, p.147]. Apenas a segunda passagem comporta o “etc.”.
(7) AT I, 665, 13-14.

(8) AT VIII-1, 23,1.1-2; IX-2, 45.

(9) Entretien avec Burman, AT V 146, iltima linha.

(10) Segunda Meditagio, AT VII, 27, 1. 5-16; IX-1, 21. [BP, p. 128; N.T.: Nessa passagem, a tradugdo de
Bento Prado Jr. apresenta: “Ja o disse”].
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substancia cuja esséncia ou natureza consiste apenas no pensar, e que, para ser,
nado necessita de nenhum lugar, nem depende de qualquer coisa material”'.
Longe de ser alusiva ou marginal, a frase é tdo exata e técnica que ela serd retoma-
da tal qual em 1647 e acrescentada, na traducdo francesa da Sexta Meditagio, a pro-
va da distinc¢do real, bem como a expressdo que se segue: “este eu, isto é, a alma
pela qual eu sou o que eu sou”"?. A substancialidade é, portanto, aqui, neste caso
em particular, definida por uma certa modalidade do existir ou do ser: a ndo-de-
pendéncia ou a ndo-indigéncia, restritas, nesta situacdo, as relagdes com o que é
corporal, ou seja, ndo depender de nenhuma coisa material, ndo precisar de ne-
nhum lugar. A substancialidade do eu é estabelecida sem nenhum recurso ao ou-
tro género de ser, unicamente com a esséncia ou natureza do pensamento. O
reenvio de um atributo, ou modo, ou qualidade a sua substancia marca-se, na lin-
guagem ordindria, pela ligacdo de uma proposicdo relativa ao substantivo da coi-
sa: “cumpria necessariamente que eu, que o pensava, fosse alguma coisa”"®. Em
uma lingua mais douta, trata-se de uma méxima ou nogdo comum: “para pensar
€ preciso ser”'. Maxima que é, ela mesma, uma variante do principio universal:
“0 nada ndo tem nenhuma qualidade ou propriedade que lhe seja afetada e onde
nds percebemos algumas deve haver necessariamente uma coisa ou substancia da
qual elas dependam”®. O reenvio tem um duplo aspecto. Ele pde a

(11) Discurso do Método, IV; AT VI, 33 1. 3-7 [BP, p. 67].

(12) Sexta Meditagio, AT VII, 78,1.10 e 19; IX-1, 62 [BP, p. 186. N.T.: A tradugdo brasileira introduz um
possessivo no lugar do artigo definido que precede o termo “alma”.] A edicdo bilingiie de G. Rodis-
Lewis (Vrin, 1951) assinala com italico estas variantes significativas.

(13) Discurso do Método, IV, AT VI, 32,1. 17-18 [BP, p. 66; N.T.: O pronome “0” esta ausente da tradu-
¢ao brasileira].

(14) Ibidem, 33, 1. 19. Sobre a relagdo entre esta maxima (retomada sob formulagdes diversas ao longo
das obras de Descartes) e a verdade singular que ela justifica, cf. Martial Gueroult, comunica¢do no
Congres International de Philosophie de 1937, in: Descartes selon I’ordre des raisons, I, Apéndice n°1, Paris,
Aubier-Montaigne, 1953, p. 307-312.

(15) Principios da Filosofia, 1, a. 11, AT VIII-1, 8, 1. 20-22 (“nihili nullas esse affectiones sive
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que o atributo do pensar ndo é, para o eu, um modo separdvel de sua
substancialidade: “se apenas houvesse cessado de pensar, embora tudo o mais
que alguma vez imaginara fosse verdadeiro, ja ndo teria qualquer razdo de crer
que eu tivesse existido”'®. A Sequnda Meditagio, retomando talvez textualmente
uma formula¢do do manuscrito perdido de 1628-1629, dira: “E verifico aqui que
o pensamento é um atributo que me pertence (a duas palavras técnicas sublinha-
das estdo ausentes do latim), hic invenio, cogitatio est, haec sola a me divelli
nequit, s6 ele ndao pode ser separado de mim”". Sobre o caso particular do ego, a
doutrina cartesiana da substancia e do atributo principal opera desde o Discurso.

Entretanto, a no¢do de substancia, assim utilizada em um sentido técnico
desde o primeiro juizo indubitdvel de existéncia, ndo é, em seguida, nem
tematizada, nem aplicada a outros seres ou coisas. Nem Deus, nem os corpos sdo
chamados, na quarta parte, de substancias. Olhemos mais de perto a prova a
posteriori, que conclui da idéia “de algo de mais perfeito do que eu era” a exis-
téncia de um Deus infinito e perfeito’. Trés termos tomam discretamente o lugar
do termo “substancia”: “coisa”, “ser”, “natureza”. Esse neutro indeterminado,
algo de mais perfeito do que eu era, especifica-se inicialmente em “muitas outras
coisas fora de mim” como céu, terra, luz, calor e mil outras. Encontrar-se-a na
quinta parte, para varias e ndo para todas, o termo “substancia”. No entanto, es-
tas coisas sdo por demais imperfeitas para que suas idéias ultrapassem o meu

qualitates; atque ideo ubicunque aliquas deprehendimus, ibi rem sive substantiam, cujus illae sint, necessario
inveniri”), IX-2, 29.

(16) Discurso do Método, IV, AT VI, 32-33 [BP, p. 67].

(17) Sequnda Meditagido, AT VII, 27, 1. 7-8, IX, 21 [BP, p. 128]. Como “substantia”, “attributum”
s6 aparece na Terceira Meditagido, AT VII, 52, 1. 13; IX, 41 [BP, p. 158], ao passo que o termo mais
corrente de “modus” (modo) aparece em seu sentido técnico desde a Sequnda Meditacido, AT VII,
30, 1. 30; IX, 24 [BP, p. 132].

(18) Discurso do Método, IV, AT VI, 33-36 [BP, p. 68-69]. Todas as citagdes que se seguem
reenviam a esta passagem.
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poder causal. Descartes volta-se, entdo, para “a idéia de um ser mais perfeito do
que o meu”: é a palavra “ser”, substantivada, que toma o lugar (para Deus) de
“coisa” (para os corpos) e de “substancia”’® (para o eu). E é preciso agora con-
cluir que esta idéia foi “posta em mim por uma natureza que fosse verdadeira-
mente mais perfeita do que a minha”. “Natureza” nao significa mais esséncia em
oposigdo a existéncia e a substancia, como na férmula inicial: “[eu] era uma subs-
tancia cuja esséncia ou natureza consiste apenas no pensar”. O termo “natureza”,
em “alguma natureza que fosse de fato mais perfeita”, conjuga a esséncia e a coi-
sa ou o ser do qual essa esséncia é o atributo. Nao serd surpreendente encontrar
nas linhas seguintes a célebre férmula, “eu ndo era o tnico ser que existia”, asso-
ciada a precisdo: “usarei aqui livremente, se vos aprouver, alguns termos da Es-
cola”. Estas liberdades sdo significativas. Eu sou uma substancia, minha esséncia
(ou minha natureza, em sentido restrito) ndo é sendo pensar e, enquanto eu sou o
primeiro ser cuja existéncia é assegurada, minha natureza (em sentido pleno) é
minha esséncia existente, meu ser. Ora, eu descubro agora que eu ndo sou o tni-
co a existir. Deus é, da mesma forma, “uma natureza” (em sentido pleno) mais
perfeita do que eu, ele é “o Ser perfeito”. Entre estes dois seres, a substancia im-
perfeita que eu sou e o Ser perfeito que Deus é, estabelece-se uma relacdo estra-
nha de participagdo: eu nao recebo de mim, mas d’Ele “todo esse pouco pelo
qual participava do Ser perfeito”. A partir dai, eu posso progredir em direcdo a
outros conhecimentos; por exemplo, “conhecer a natureza de Deus, tanto quanto
a minha o era capaz”: pois Deus, também ele, tem uma natureza em sentido estri-
to, uma esséncia. Ele é o Ser (ndo se diz ainda a substancia) que possui por natu-
reza ou esséncia todas as perfei¢des, sem nenhuma imperfeicdo. E o retorno de
Deus em direcdo as criaturas, na falta de uma prova da existéncia dos corpos e de
sua qualificacdo como substancias (todas teses ausentes do texto de 1637), faz re-
encontrar um trago dltimo de substancialidade das criaturas, pois todo existente
finito depende de Deus e de sua criagdo continuada: “que, se havia alguns

(19) Discurso do Método, V, AT VI, 43, 1. 25-28 [BP, p. 76]: trata-se de substancia no caso dos céus e
dos astros.
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corpos no mundo, ou entdo algumas inteligéncias, ou outras naturezas, que nao
fossem inteiramente perfeitos, o seu ser deveria depender do poder de Deus, de
tal sorte que ndo pudessem subsistir sem ele um s6 momento”. Corpos e
inteligéncias sdo aqui coisas das quais se supde que existiriam no mundo. “Natu-
reza”, como acima, é tomado em sentido pleno de ser existente: quer se trate de
um ser pensante como a alma, ja qualificada de substancia e rebatizada de inteli-
géncia, da qual toda esséncia ou natureza em sentido restrito ndo é sendo pensar,
ou de um ser extenso, um corpo, que nao é ainda chamado de substancia, ou, en-
fim, de qualquer outra coisa indeterminada. Nesta passagem, ao se considerar a
natureza das coisas, trata-se, de fato, de seu ser e de seu ser como subsistente.
Ora, por este aspecto, ligado a sua duragdo por mais breve que ela seja, todas as
coisas imperfeitas e finitas, sem nenhuma excec¢do, dependem, quanto ao seu ser,
da poténcia de Deus. Esta dependéncia é constitutiva do criado, que ndo poderia
subsistir um s6 momento sem Deus.

Concluamos a respeito dessa primeira metafisica publicada. Substancia e in-
finito aparecem juntos e a relagdo entre eles ndo é explicitamente investigada. A
nogao de substancia, que designa uma modalidade do existir, ndo é aplicada se-
nao a alma. Ela designa uma forma de auto-suficiéncia no interior do mundo.
Nao precisar a ndo ser de si para existir ? Nao exatamente, pois se a alma nao
precisa do corpo para ser, ela precisa, para subsistir, do concurso de Deus, como,
de resto, todos os outros seres ou coisas do mundo.

II. Substancia e infinito: a crise da Meditacdo 111

As Meditacoes generalizam a noc¢do de substancia para aplicd-la a alma, aos
corpos e a Deus. Entretanto, ndo é certo que elas sejam suficientes para estabele-
cer sua coeréncia, pois elas pdem em crise sua homogeneidade ao sondar a rela-
¢do entre substancialidade e infinitude.

O termo “substancia” aparece na Terceira Meditagio com a nova via, que
investiga as idéias a respeito de sua realidade objetiva: “aquelas que me
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representam substancias sdo, sem duvida, algo mais (...) do que aquelas que me
representam apenas modos ou acidentes. Além do mais, aquela pela qual eu
concebo um Deus (...) tem certamente em si mais realidade objetiva do que
aquelas pelas quais as substancias finitas me sdo representadas”®. As substan-
cias finitas ocupam, nessa passagem, uma posicao intermedidria entre os modos
e Deus, que nao ¢ inicialmente chamado expressamente de substancia. Trata-se
de uma classificacdo em trés termos, na qual as substancias, sempre finitas, situ-
am-se entre os modos, que sdo menos, e Deus, que seria mais e estaria para
além da substancia ? Ou trata-se de reiterar a dicotomia, fazendo, inicialmente,
passar todas as substancias (que ndo sao necessariamente finitas) antes dos mo-
dos ou acidentes, para redobrar a operagdo no interior das substancias e fazer
passar a substancia infinita antes das outras ? A questdo serd esclarecida apenas
mais tarde, mas ela reenvia ao que se passou na Segunda Meditagdo, pois se,
nesse texto, a palavra “substancia” nao é jamais empregada, a analise da nogao
de substancia foi, nesse mesmo texto, amplamente abordada, e unicamente so-
bre o caso das substancias finitas. Neste sentido, a démarche do Discurso sobre
0 ego repetiu-se, com a Unica excecdo da palavra “substancia”, e ela foi mesmo
redobrada com a andlise do pedaco de cera, com a tnica exce¢do da mesma au-
séncia. Precisamos, portanto, retroceder.

O ego foi estudado como uma coisa verdadeira e verdadeiramente existente,
da qual o pensamento é o atributo principal (o termo, técnico, ndo é empregado) e
da qual as diversas maneiras de pensar sdo os modos (o termo, técnico, s6 é empre-
gado uma vez, para o corpo): “que é uma coisa que pensa? E uma coisa que duvi-
da, que concebe, que afirma, que nega, que quer, que ndo quer, que imagina tam-
bém e que sente”. A andlise do eu nele mesmo (ego ipse) e do eu que é o mesmo
(ego idem) através de seus diversos pensamentos, sem jamais utilizar a palavra,
prepara, de fato, a nogdo de substancia. As Terceiras Respostas a Hobbes irdo em-
pregar indiferentemente, para comentar essas passagens, os dois termos: “coisa” e

(20) Terceira Meditagio, AT VII, 40, 1. 12-20; IX, 31-32 [BP, p. 143; N.T.: O pronome reflexivo “me” nao
se encontra na tradugao brasileira].
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“substancia”?!. O mesmo procedimento se repete com a contraprova do pedaco de
cera, na segunda metade da Meditagdo. A caracteristica da subsisténcia, a identidade
mantida como permanéncia através da duragdo e de suas mudangas, €, nessa passa-
gem, claramente explicitada. A mesma cera permanece, ou a cera continua a mes-
ma, remanet eadem cera®, como “algo de extenso, flexivel e mutavel”, sob a variacdo
de seus modos ou qualidades, figuras, cores, etc. Este algo, que é chamado o corpo
ele mesmo, ceram ipsamanet, ipsamet corpora, ndo é conhecido sendo pelo entendimen-
to. As Quintas Respostas a Gassendi irdo precisar que se trata, de fato, nesta passa-
gem, da substancia na sua distingdo em relagdao aos seus atributos ou acidentes®.
Assim, quando o termo “substancia” for introduzido, a sua nocao ja terd sido clari-
ticada duas vezes na Meditagio precedente.

A Terceira Meditagido prolonga explicitamente o que foi iniciado com a
analise do pedago de cera, o exame detalhado de “nossas idéias das coisas cor-
porais”, e ela identifica um elemento que pode ser transferido do ego a coisa ex-
tensa, pedra ou pedaco de cera, o primeiro elemento no inventdrio de nossas
idéias claras e distintas: a idéia de substancia. Munida, a partir de entdo, de
seu nome técnico (que substitui as palavras mais ordindrias como “algo”, “coi-
sa”, “ser” ou “natureza”), a idéia de substancia é univoca em relag¢do a alma,
coisa pensante, e ao corpo, coisa extensa: “Pois, quando penso que a pedra é
uma substancia, ou uma coisa que € por si apta a existir, substantiam sive rem
quae per se apta est existere, e em seguida que sou uma substancia, embora eu
conceba de fato que sou uma coisa pensante e ndo extensa, e que a pedra, ao
contrario, é uma coisa extensa e ndo pensante, e que assim entre essas duas con-
cepgdes, conceptum, hd uma notédvel diferenca, elas parecem, todavia, concordar
na medida em que representam substancias, in ratione substantiae videntur

(21) AT VII, 174, 1.18 e 176, 1. 16 e 18; IX-1, 135 e 138. Cf. F. Alquié, Oeuvres Philosophiques, vol. 11,
Paris, Garnier, p. 603, n.1 e p. 606, n. 2.

(22) Sequnda Meditagio, AT VII, 30, 1. 19; IX-1 24 [BP, p. 132].
(23) Respostas as Quintas Objegdes (11, 8 € 9), AT VII, 359, 1. 7 e 360, 1. 4 [BP, p. 256-258].
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convenire”**. Concordancia equivale, nesse caso, a univocidade. A definigdo co-
mum para esta ratio substantiae, que é, da mesma forma, um conceito comum, &,
portanto, res quae per se apta est existere, uma coisa apta a existir sozinha. O que
significa a expressao? Ela marca, primeiramente, um tipo de existéncia, existere,
e nos reencontramos ai um aspecto constante desde a Regra XII. Em seguida, ela
conjuga duas caracteristicas. Per se denota uma suficiéncia solitdria, sem o resto
(absque alia), a parte (seorsim), separadamente (separatim), uma nao-indigéncia:
ndo precisar de nenhuma outra coisa, para o que quer que seja, pela qual se
existe. Mas “apta” diz a simples possibilidade, a aptidao para existir desta for-
ma, em si, sozinho. Vé-se como o aspecto que, desde o Discurso, caracteriza a
alma como substancia que nao precisa de nenhuma coisa corporal para existir é
aqui generalizado e transposto para todas as substancias finitas. Vé-se também
o quanto a simples aptiddo para ou a possibilidade de existir desta forma, aqui
introduzida na defini¢do da substancialidade, reencontra a deficiéncia do ego em
relacdo a duracdo (por quanto tempo eu sou, eu que sou?®) e a deficiéncia de
todo ser criado de subsistir sem Deus um s6 momento.

Donde a questdo que surge quando o Ser infinito e perfeito é reconhecido
como sendo, também ele, substancia: uma substancia infinita, eterna, imutavel, in-
dependente, substantiam quandam infinitam, independentem®. A palavra “substancia”
conserva 0 mesmo sentido nesta nova aplicacdo e o adjetivo “infinito” af se acres-
centa, como os de “pensante” e “extenso”, a um substantivo inalterado ? E, de fato,
o que ird sugerir a Exposi¢do Geométrica ao dar, inicialmente, uma definicdo geral
de substancia e, em seguida, trés defini¢des especiais para os trés tipos de substan-
cias. A Terceira Meditagdo, porém, ndo exclui uma outra resposta, pois a conclusao
de que Deus existe é seguida, sem a interrupgdo de um ponto sequer, de uma

(24) Terceira Meditagdo, AT VII, 44, 1. 21-28; IX-1, 35 [BP, p. 148; N.T.: A tradugao brasileira emprega o
termo “capaz” para traduzir “apta”].

(25) Sequnda Meditagdo, AT VII, 27,1.9, IX-1, 21 [BP, p. 128].
(26) Terceira Meditagdo, AT VII, 45, 1. 11-12; IX-1, 35-36 [BP, p. 149].
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reflexdo que é preciso primeiro apresentar em latim, uma vez que seu sentido é
problemético. Nam, quamvis substantiae quidem idea in me sit ex hoc ipso quod sim
substantia, non tamem idcirco esset idea substantiae infinitae, cum sim finitus; nisi ab aliqgua
substantia, quae revera esset infinita, procederet. O Duque de Luynes traduziu, com a
aprovagao de Descartes: “pois ainda que a idéia da substancia esteja em mim, pelo
proprio fato de ser eu uma substancia, eu ndo teria, todavia, a idéia de uma subs-
tancia infinita, eu que sou um ser finito, se ela nao tivesse sido colocada em mim
por alguma substancia que fosse verdadeiramente infinita.”” Esta tradugdo impli-
ca que nds tenhamos duas idéias distintas: uma da substancia (que ndo implica o
infinito, tanto quanto ndo o exclui), idéia que nos pode vir de nés mesmos, e uma
outra idéia, a de uma substancia infinita, que ndo nos poderia vir de nés mesmos e
que deve proceder de outra origem, de Deus, ndo por causa da substancialidade
que ela nos representa, a qual ndo ultrapassaria o nosso poder causal, mas por cau-
sa da infinitude que a ela seria acrescentada como uma determinagdo suplementar
que excede nossas capacidades. Gassendi compreendeu como Luynes e reescreveu
a passagem original de uma maneira que impde esta tradugdo, sem que Descartes
tenha protestado. Seu texto admitia, no entanto, uma outra leitura: “pois ainda que
a idéia de substancia, é verdade, esteja em mim pelo préprio fato de ser eu uma
substancia, ela nao seria, todavia, por essa razao, a idéia de uma substancia infinita,
uma vez que eu sou finito, se ela ndo procedesse de alguma substancia que fosse
verdadeiramente infinita.”* Esta tradugdo possivel ndo pde mais duas idéias dife-
rentes, a de substancia e a de infinitude que pode a ela se acrescentar como um su-
plemento facultativo. A idéia de substancia implicaria a infinitude e, mesmo apli-
cada a uma substancia finita como nés mesmos, ela seria desde sempre em nés a
idéia de uma substancia infinita. Como decidir e é preciso decidir?

(27) Ibidem, p. 45, 1. 19-22; 1X-1, 36 [BP, p. 149-150].
(28) Uma tradugao comparavel foi escolhida por Michelle Beyssade, in: Descartes, Méditations
métaphysiques, Le Livre de Poche, LGF, 1990, 118-119. Perfeitamente compativel como o original la-

tim, ela se opde a tradugdo francesa de Luynes autorizada por Descartes, bem como a reformulagao
latina in: Quintas Objecdes (111, 7), AT VII, 295, 1. 13-15.
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A segunda leitura ndo poderia excluir a primeira, que tem a autoridade de
Descartes. Ela se impde, no entanto, tendo vista o comentario que Descartes deu,
alguns anos mais tarde, para esta mesma frase que nos ocupa: “Por substancia
infinita, eu entendo uma substancia que possui as verdadeiras e reais perfeigdes
na atualidade de sua infinitude e imensidade. Nao se trata ai de um acidente so-
breposto a nocdo de substancia, accidens notioni substantiae superadditum. E a
esséncia mesma da substancia, ipsa essentia substantiae, se se a toma absoluta-
mente, absolute sumptae, e sem que nenhum defeito venha limita-la; defeitos
que, em relagdo a substancia, ratione substantiae, sdo acidentes, o que ndo o sdo a
infinitude ou a infinidade, infinitas vel infinitudo.”” Nao é preciso, entdo, transgre-
dir a substancia para aceder a infinitude; a substancia ndo é, pela sua natureza,
indiferente a infinitude ou a finitude e, menos ainda, ela é, por esséncia, substan-
cia finita. E Deus ndo estd para além da substancia, o que se chamava, na Escola,
supra-substancia®. As substancias finitas é que seriam antes infra-substancias, se
o neologismo nos é permitido.

O termo “substancia”, nas Meditagcoes, convém ao mesmo tempo a alma, ao
corpo e a Deus; mas ele ndo se deixa ser conduzido, nesse texto, a univocidade,
uma vez que a derivagdo a partir do ego, possivel para o que diz respeito a todas
as substancias finitas, é impossivel para a idéia da substancia infinita, ainda que
esta seja a idéia primeira e fundamental da substancia. A Sequnda Meditagio for-
mou, a partir da alma e do pedaco de cera, uma concepg¢dao da substancia ainda
marcada pelas restri¢des da finitude; a entrada na nova via leva a proceder no
outro sentido, a colocar a substancia antes do modo e a substancia infinita antes

(29) Carta a Clerselier, 23 de abril de 1649, AT V, 355-356. Cabe lembrar a dedugao andloga proposta
desde 30 de setembro de 1640 a Mersenne, AT III, 191: “a independéncia, sendo concebida distinta-
mente, compreende em si a infinitude.”

(30) Scipion Dupleix, La métaphysique, Paris, 1610, X, 6, § 12 (in: R. Ariew, Fayard, 1992, p. 793). Além
de Denis, nos Nomes divinos, o autor invoca “ndo somente a parte mais saudavel dos Tedlogos (...)
mas também antigos filésofos”, p. 794. Jamais, pelo que sabemos, Descartes sugere que Deus poderia
estar para além da substancia.
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das substancias finitas. Depois da ascensdo em trés etapas, a dupla dicotomia da
“outra via” pede um tratado da substancia que partisse de Deus.

III. Nao-univocidade da substancia: os Principios

Os Principios da Filosofia operam a sintese das aquisi¢des anteriores e lhes dao
a forma de uma exposi¢do sistemdtica. A nocdo de substancia deve ser pensada,
primeiramente, em sua plenitude, enquanto ela convém somente a Deus.
Entretanto, ela ainda se aplica as substancias finitas, mas as custas de uma restri-
¢ao que € preciso examinar.

Segundo o artigo 51, é preciso entender por substancia a coisa que existe de tal
maneira que ela ndo precisa de nenhuma outra coisa para existir, res quae ita existit ut
nulla alia re indigeat ad existendum. Encontram-se nesta defini¢do os dois aspectos ja
identificados. A substancia designa uma maneira de existir, razdo pela qual ela
toma o lugar da existéncia, que figurava em primeiro lugar no inventdrio da Regra
XII. E esta modalidade de existéncia caracteriza-se pela suficiéncia a partir de si [a
se], uma ndo-indigéncia levada agora ao absoluto: a alma ndo precisava do corpo
para existir e, a partir de agora, fala-se de independéncia em relagao a toda e qual-
quer outra coisa. Explicam-se assim as diferencas em relagdo a defini¢do apresenta-
da na Terceira Meditagdo. Nao se trata mais de possibilidade, de uma aptidao para
existir sozinho ou separadamente, per se apta est existere. Passou-se do possivel ao
real e abandona-se, no mesmo movimento, o sujeito (o subjectum imediato, no qual
existem as propriedades, qualidades ou atributos dos quais nés temos em nés uma
real idéia, que nds percebemos) em favor da causa. Ao definir a substancia como o
que existe sem precisar de nenhum outro para existir, reencontra-se a nogdo positi-
va da aseidade, a causa de si que é uma concepcdo nova da metafisica cartesiana®.

(31) Desenvolvida nas Primeiras e nas Quartas Objecbes e Respostas, a nogao de aseidade positiva ou
causa sui é um recurso comum a segunda forma da prova pelos efeitos e a prova a priori. Ela ndo
constitui, em nenhum caso, o principio de uma nova prova ou via.
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Se o Descartes dos Principios evita a expressao litigiosa, que tinha levantado tantas
obje¢des na época das Meditagoes, ele coloca, na primeira posi¢do, o argumento a4
priori, que mostra como a existéncia de Deus decorre apenas da forca de sua nature-
za, e ele conclui a segunda via, o conjunto das provas pelos efeitos, opondo nossa
poténcia a de Deus: “nés conhecemos facilmente que ndo had nenhuma forga, vim,
em noés pela qual nés possamos subsistir ou nos conservar um sé momento e que
aquele que tem tanta poténcia, vis, que nos faz subsistir e que nos conserva, deve
conservar-se a si mesmo, ou antes, vel potius, ndo precisa ser conservado por quem
quer que seja, nulla ullius conservatione indigere, e, enfim, que ele é Deus.”* A nao-
indigéncia havia sido esbogada primeiramente para a alma no artigo 8*. Ela atinge
a sua plenitude em relacdo a Deus no artigo 21: ele nao precisa de nenhuma con-
servacdo por nenhuma coisa, uma vez que ele é, sozinho, a sua prépria causa ou
razao de existir. A definicdo de substancia no primeiro sentido, portanto, tem ape-
nas que retomar, no artigo 51, o que ja tinha sido pensado, na sua verdade, com as
provas da existéncia de Deus.

A descida de volta as coisas finitas obriga a modificar uma defini¢do que s6
poderia convir a Deus, se se quer continuar a utilizar o termo “substancia” no in-
terior do mundo criado, como se tem o hébito e como €, segundo Descartes, legiti-
mo fazer, pois é preciso manter, ao mesmo tempo, duas verdades. Tudo no mun-
do criado, sem nenhuma excecao, precisa do concurso de Deus para existir e sub-
sistir: nada é ai, portanto, substancia no sentido forte definido para Deus. Nem
tudo no mundo criado, entretanto, é do mesmo nivel e a ndo-indigéncia guarda,
nesse mundo, um sentido mais fraco. O que ndo precisa para existir sendo do
concurso divino, sendo independente de todas as criaturas, pode ser dito, nesse
sentido atenuado, uma substancia (criada). O que exige também a sustentagdo de
qualquer outra coisa criada ndo é substancia, mesmo no sentido enfraquecido.

(32) Principios da Filosofia, 1, 21.

(33) “... para ser, nés ndo carecemos de extensdo, de figura, de ser em nenhum lugar, nem de nenhu-
ma outra coisa que se possa atribuir aos corpos”: o latim diz “ad naturam nostram pertinere, nao per-
tence a nossa natureza”, e ndo menciona aqui a auséncia de caréncia, a ndo-indigéncia.
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semelhanca que, sem duvida, admite graus e que é o fundamento real para o nos-
so emprego legitimo do termo “substancia”. Nenhuma esséncia é univoca entre o
homem e Deus, nem mesmo a de liberdade*. A alma humana, todavia, asseme-
lha-se mais a Deus por sua vontade livre que por seu entendimento®. Apesar das
diferencas, pode-se também relacionar a perseidade da substancia finita a absolu-
ta ndo-indigéncia da substancia plena.

Uma formulacdo da Terceira Meditagio, que é aplicada a Deus causa de si,
mas que lembra a defini¢do de substancia comum a alma e a pedra, auxilia a esta-
belecer esta relagdo: cum vim habeat per se existendi, tendo a virtude de ser e de
existir por si*. Em Deus, esta forca, vim, ndo é uma aptiddo: ela é toda a sua
poténcia, que o faz existir. O per se qualifica aqui diretamente a prépria existén-
cia, ele é sinonimo do a se, do qual ele toma o lugar por um instante e como que
por acaso. Ele designa o que, na causalidade formal, que une em Deus esséncia e
existéncia, é andlogo a uma causa eficiente. Ao contrario, no caso da substancia
finita, rem quae per se apta est existere, ndo se trata, de maneira nenhuma, de
aseidade, nem de eficdcia ou poténcia, em uma aptiddo que é simples possibili-
dade. A pedra ou a alma, tomada sozinha e nela mesma, se deixa produzir e, se
Deus a faz existir, ela existird ou repousard nela mesma, sem precisar de outra
coisa para lhe servir de sujeito imediato e de matéria metafisica®”. Descartes

(34) Respostas as Sextas Objegoes, V1, AT VII, 433, 1.5-6; 1X-1,233-234. Donde, sem duvida, a reserva de
Descartes quanto a chamar infinita a vontade humana (a tinica ocorréncia parece ser na carta a
Mersenne de 25 de dezembro de 1639, AT I, 628, 1. 8), reserva pouco imitada por seus comentadores.
(35) Quarta Meditagio, AT VII, 57, 1. 13-15; IX-1,45 [BP, p. 163]; e o comentario para Burmanem ATV,
159: “major est voluntas intellectu et Deo similior, a vontade é maior que o entendimento e mais seme-
lhante a Deus.”

(36) Terceira Meditagio, AT VII, 50, 1. 1; IX-1,39 [BP, p. 153-154].

(37) Respostas as Terceiras Objegoes, 11, AT VII, 175, 1. 11-14; IX-1, 136: “...pois os sujeitos de todos os
atos sdo bem entendidos, na verdade, como sendo substancias (ou, se o senhor quiser, como matérias,
a saber matérias metafisicas)”.
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forcou a passagem de um sentido ao outro ao compor a defini¢do V da Exposigao
Geométrica. Ele acrescentou a ineréncia algo como uma causalidade: é substan-
cia o sujeito ao qual é imediatamente inerente um atributo, ou qualidade, ou pro-
priedade; em outras palavras, sive, € substancia isto pelo que este género de atri-
buto existe, per quam existit. O sujeito imediato de ineréncia, o isto-no-qual, re-
encontra o isto-pelo-qual, sem que se saiba se se trata de causalidade eficiente,
como o sugere a no¢ao de eminéncia® que ele evoca, ou de uma completude, a da
pedra que ndo existe através de outra coisa, ao passo que a forma ou a cor sé po-
dem existir através da pedra, da qual elas sdo modos. Esta confusdo é indispen-
savel para que a definicdo V possa se aplicar, a0 mesmo tempo, a alma, ao corpo
e a Deus nas trés defini¢des que se seguem. Ela é, certamente, sub-repticia, no
sentido em que ela permite acreditar em uma univocidade que nao existe. Ela
aponta, entretanto, em dire¢do a uma semelhanga que justifica, a0 mesmo tempo,
a similitude das expressdes (per se), a unidade da definicdo V e o comentério tar-
dio para Clerselier (toda idéia de substancia, mesmo finita, é, primeiramente,
idéia da substancia em seu carater absoluto). Pois poder existir por si é uma ma-
neira de dar sustentacdo a seus modos, mantendo-os em si e pondo-os na existén-
cia, o que tem alguma relagdo com o que Deus faz em relacdo as suas criaturas.

O principio de diferenca que impede toda derivacdo baseada na
univocidade é a distancia entre perseidade e permanéncia. A palavra “subsis-
téncia” significa permanéncia no tempo, conservacao, e, assim, ela requer Deus.
A substancia finita, como tal, dela nao dispde, incapaz como é de garantir-se a si
mesma e a seus modos um s6 momento que seja da existéncia. Ela tem somente
uma outra forma disto que se pode também chamar “subsisténcia”: a sub-
stancia do substrato ou a sub-posicdo de si sob as qualidades que ela suporta.
A expressao per se retine estas duas caracteristicas. O que se mantém idéntico
sob a variacdo possivel dos atributos pode também, se Deus o quer e o faz, per-
sistir no tempo. Matéria metafisica que se mantém sob a entidade modal das

(38) Respostas as Segundas Objecoes, Exposi¢ao Geométrica, AT VII, 161, 1. 19-20; IX-1, 125 [BP, p. 235].
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suas eventuais variagdes um todo por si que se basta a si mesmo, se Deus o pde
e 0 mantém na existéncia.

O tratado da substancia nos Principios conclui, assim, o itinerdrio cartesiano;
ele concilia os diversos sentidos do termo: a perseidade, reencontrada no interior
do criado, conduz a um sentido mais forte da perseidade que, fora do criado, no
infinito incriado, confunde-se com a aseidade positiva. Em Deus, retinem-se a
causa de si, isto é a producdo e a conservagao de si por si, a subsisténcia no senti-
do forte e a inseidade, uma vez que Descartes ndo se recusa, de forma nenhuma, a
dar atributos a Deus e a considera-lo, assim, como um sujeito de ineréncia®*. Ao
descer de Deus as substancias criadas, a nao-indigéncia passa por um enfraqueci-
mento da perseidade. Ela limita-se a inseidade: a inseidade do atributo princi-
pal, com respeito ao qual a relagdo com a sua substancia é de mesmo tipo que en-
tre Deus e todos os seus atributos®; ineréncia dos simples modos, com respeito
aos quais a relacdo é, antes, de mesmo tipo que entre Deus e as criaturas*. Nao
se trata mais de subsisténcia ou de existéncia por si, mas de aptiddo ou de possi-
bilidade. Descartes reencontra Suarez, que admitia graus de substancialidade e,
da mesma forma, caracterizava a substancia criada pela palavra “aptidao”: ndo é
formalmente e precisamente pela forca de sua esséncia, vi suae essentiae, que ela
subsiste em ato, ndo é essencialmente, essentialiter, que ela é um ato que subsis-
te, actu subsistens, é por uma simples aptidao, aptitudine”. Suarez tirava dai uma

(39) Principios da Filosofia, 1, 56. Porque ndao ha nenhuma variagdo em Deus, ndo ha modo nele, e nao
havera nunca sendo uma distingdo de razdo entre ele mesmo e qualquer de seus atributos.

(40) Principios da Filosofia, 1, 62 e 63. A doutrina do atributo principal, introduzida no artigo 53, sera
desenvolvida contra Regius, em Nota in Programma, e para Arnauld na carta de 29 de julho de 1648.
(41) Notae in Programma (2), AT VIII- 2, 348, 1. 23-26. Observe-se que, para Arnauld, Descartes ndo hesita
a retomar o vocabulario da aseidade positiva para descrever a relacdo entre alma, como substancia finita,
e seus modos: “habet a seipsa quod, ele recebe dela mesma o poder de lhes causar.” (AT V, 221, 1. 17).

(42) “...non est essentialiter actu subsistens, sed aptitudine, ndo é por sua esséncia que ela é um ato subsistente,

ela tem, para tanto, a aptiddo”, Suarez, Disputationes Metaphysicae, XXXII, 5.1, n.7, tomo 6, p. 314.
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conclusdo que nos parece, ela também, cartesiana: sob o aspecto da substancia, in
ratione substantiae, Deus convém com certos entes criados, aqueles que nés chama-
mos justamente “substancias”, ndo univocamente, mas analogicamente, non tamen
univoce sed analogice®.

IV. Retorno a Meditacdo 11: as semelhangas com Deus

Se existe de fato uma analogia entre a substancialidade tal como ela aparece
inicialmente nas coisas criadas, alma e corpo, e a substancia tal como ela acaba
por se definir na sua realizagdo plena, como independente e infinita, nés devemos
reencontrar, mesmo nas substancias criadas, uma forma, alterada talvez, de
infinitude ou infinidade, da qual a carta a Clerselier nos diz que ela constitui a
esséncia da substancialidade. Esta nos parece ser, com efeito, a significagdo das
duas andlises geminadas da Segunda Meditagio.

O ego, nomeado “substancia” no dia seguinte, é, em cada um de meus pen-
samentos, este algo que os mantém no ser, ou antes, visto que cada um pode
esvanecer-se imediatamente, que os faz ser ou existir. O primeiro momento da
analise assegura-me de que eu ndo preciso de corpo, ao mostrar como eu nado dei-
xo de ser e de saber que eu sou uma verdadeira coisa ainda que rejeite o conjunto
do que é extenso. Aparentemente, nada exige que eu tenha uma pluralidade de
pensamentos, ou que eu dure de um para outro: mesmo se eu so tivesse um pen-
samento e que ele fosse instantaneo, mesmo se eu devesse desaparecer imediata-
mente junto com ele, parece que o principio geral (“para pensar é preciso ser”)
obrigaria a colocar uma coisa que pensa este pensamento para formar com ele um
ens per se, uma res quae per se apta est existere. Esta perseidade subtraida de
toda duracgdo e de toda subsisténcia mal deixa um sentido a sub-stancia, a dife-
renca entre o modo, que é um pensamento, e a matéria metafisica, que

(43) “...aliquo modo conveniat [Deus] in ratione substantiae cum aliquibus entibus creatis, non tamem univoce,
sed analogice.” ibidem, n.9, p. 314.
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gundo momento inverte a direcdo. Depois de ter mostrado que eu ndo sou nada
do que eu tinha acreditado ser pelo o nome de “homem”, nem este corpo, nem o
principio biolégico chamado “anima”, que faz as plantas crescerem e os animais
andarem, nem mesmo estes sentidos ou esta imaginagdo que supdem um corpo,
nada sendo uma coisa que pensa encerrada em seu pensamento*, eis que o hori-
zonte se abre. Uma coisa que pensa, sim. Um pensamento, ndo. Uma multidao
de pensamentos, uma multiplicidade que gostaria de se dizer infinita, ou ao me-
nos indefinida, de modos do pensar. “Uma coisa que duvida, que concebe, que
afirma, que nega, que quer, que ndo quer, que imagina também e que sente.”
Descartes destaca aqui a multiplicidade e sua reunido em uma unidade indivisa
de um mesmo eu: certamente, ndo é pouco, non pauca, se todas estas coisas per-
tencem a minha natureza, ad me pertineant*. O eu afirma-se, portanto, nisto que
constitui a perseidade de uma substancia, a identidade e a ipseidade do sujeito,
no qual e pelo qual sdo todas as propriedades ou atributos que o manifestam.
Ego ipse sum qui, ego idem sum qui. Certamente, ndo temos ainda a infinitude,
mas apenas a multiplicidade: ndo é pouco, non pauca, ndao excede necessaria-
mente o enumeravel, varias cogitationes quarum numerum intelligo**. Nos tam-
bém ndo encontramos a subsisténcia no sentido forte de permanéncia: nada ex-
clui que estes pensamentos diversos sejam simultaneos, nada sugere que se trata
de um mesmo sujeito que dura e persiste. No6s ja temos, entretanto, com a unifi-
cacdo em uma coisa de suas multiplas modalidades, uma imagem do que vai ser
em Deus a unidade de todos os seus atributos.

(44) “...eu ndo sou portanto, precisamente falando, sendo uma coisa que pensa, praecise
tantum...”, Sequnda Meditagdo, AT VII, 27, 1. 13; IX-1, 21 [BP, p.128]. O valor restritivo da expressao
é acentuado pelas negagdes que se seguem: “eu ndo sou nem um ar, nem um vento, nem nada de
tudo que pude fingir”.

(45) Ibidem, p. 28, 1. 23; 1X-1, 22 [BP, p. 130].

(46) “...eu concebo diversos pensamentos dos quais eu conhego o namero”, Terceira Meditacio, AT
VII, 44, 1. 29-30; IX-1,35 [BP, p. 149].
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A passagem a contraprova do pedaco de cera acrescenta os dois aspectos,
permanéncia e infinitude, que nos faltavam com o ego e que completam o pensa-
mento da substancia na esfera do criado, aquilo que sera chamado, nos Principi-
0s, de o conceito comum de substancia. E a afirmacdo de uma permanéncia que
abre o exame: “a mesma cera permanece, remanetne, depois da modificagao ?
Cumpre confessar que permanece, e ninguém pode negéa-lo.” Nemo negat, nemo
aliter putat: ninguém o nega, ninguém tem uma opinido contrdria”’. Pouco im-
porta aqui que a afirmacdo seja ou ndo fundada, a tnica questdo é saber o que
torna possivel uma opinido desse género. A resposta é fornecida pelo corpo
mesmo ou 0 mesmo corpo “que um pouco antes me aparecia sob certas formas
e que agora se faz notar sob outras, paulo ante modis istis conspicuum, nunc
diversis”, por este “algo de extenso, extensum quid, de flexivel e de mutdvel”. Em
resumo, pela idéia de substancia. Estamos aqui longe de toda perspectiva cau-
sal: nada é dito sobre o que faz ser e durar este pedago de cera. A perseidade
da cera, ao encontrar um sujeito ou uma matéria metafisica idéntica sob os mo-
dos opostos, oferece simplesmente a causa eficiente matéria eventual para a cri-
acdo e para a conservacgao. A investigacdo d4 um ultimo passo quando ela vai
procurar, no estrito dominio da sub-stancia e do finito, aquilo que é um reflexo
da infinitude ou infinidade da substancia plena, a substancia infinita. A sintese
que se opera no corpo mesmo € a de uma “infinitude de semelhantes modifica-
¢Oes, inummerabilium ejusmodi mutationum capacem”*, infinitude das figuras, que
requer o entendimento, pluralidade de varia¢gdes segundo a extensdo, que ultra-
passa o que eu jamais apreendi pela imaginacdo, plures secundum extensionem
varietates (...) quam fuerim unquam imaginando complexus®. Reencontramos aqui, no
nivel de um corpo particular, este pedaco de cera singular, a verdadeira ligagao
entre a aptiddo para existir por si e a forca de existir em virtude de sua prépria

(47) Sequnda Meditagio, AT VII, 30, 1. 19-20; IX-1,24 [BP, p. 132].
(48) Ibidem, p. 31,1. 6-7; IX-1, 24 [BP, p. 132].
(49) Ibidem, p. 31, 1. 14-16; IX-1, 24 [BP, p. 133].
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esséncia. Nao se trata agora nem de forga, nem de aptidao, mas de capacidade,
capacem. E esta capacidade ndo é a aseidade positiva da causa sui, ndo se trata
de se dar ou de se conservar a existéncia, mas de reunir em si a infinitude de
modos ao menos possiveis®. “Infinitude” no sentido fraco de “inumerdvel” ou
de “indefinido”, que é, no entanto, um analogo do verdadeiro infinito.

Nenhum dos dois pedagos paralelos e geminados opera sozinho o movi-
mento que eles preparam em dire¢do a um conceito comum de substancia finita.
Nessas passagens, nenhum passo se repete, mesmo se hé entre eles uma correla-
¢do. Tal é, com efeito, a regra da invencdo e o estilo da meditacdo. Pois se a alma
serd, de fato, uma verdadeira substancia, sua maneira de reunir em si uma tensao
em direcdo ao infinito, assim como sua visada de permanéncia e a esperanga de
sua imortalidade, ndo sdo nem mesmo evocadas nesta etapa do trabalho. E, in-
versamente, 0 corpo, que parece exibir no finito a permanéncia do que subsiste e
a infinitude dos modos que ele suporta, poderia perfeitamente, no fundo, nao ser
uma substancia. Como se sabe, ele é divisivel em infinitas partes, cada uma das
quais tem igual pretensdo a ser uma substancia, a diferenca entre duas destas par-
tes é uma diferenca real ou de substancia e o todo provisério que tais partes for-
mam ao se unirem ndo poderia existir sem as partes que o compdem; ele nao pre-
enche, portanto, as condi¢des que exige o conceito comum de substancia. Um de-
talhe causara embarago. O pedago de cera, que supostamente permanece o mes-
mo, muda, no entanto, de extensao no curso da experiéncia imaginada. Ora, a fi-
sica cartesiana proibe esta modificacdo: se ela se operasse, a substancia mudaria
e a cera ndo permaneceria 0 mesmo corpo. O que foi analisado ndo é, entdo, na
verdade, um corpo particular que seria uma substancia corporal finita; é um mis-
to, uma espécie de substancia imaterial que unifica confusamente as parcelas
mutadveis de matéria. O pedago de cera da Segunda Meditagio é a substancia con-
fusa dos Principios, 1I, 9: “quando eles distinguem a substancia” (corporal) “da

(50) Sobre esta situagdo intermediaria da capacidade entre a aptidao e a poténcia, cf. Sexta Meditagio,
AT VII, 71, 1. 17-18; IX-1, 57. [BP, p.178-180]. Ver J.-L. Marion, “Etude sur la sémantique de capax /
capable chez Descartes”, in: Revue philosophique de Louvain, 73, maio de 1975.
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extensdo e da grandeza, ou eles ndo entendem nada pela palavra substancia, ou
eles formam somente em seus espiritos uma idéia confusa da substancia
imaterial, que eles atribuem falsamente a substancia material, e deixam a exten-
sdo a verdadeira idéia de substancia material, que eles nomeiam acidente”.

Ja foi operada a passagem para a unido da alma e do corpo, para a forma
substancial que é a alma em relacdo ao composto®’; em resumo, ao ens per se que
Descartes defende contra Regius®. E uma vez que se sabe o que exige a concep-
¢do da substancia finita, o conceito comum univoco que, para se aplicar na esfera
do criado, deve af reproduzir, analogamente, as caracteristicas da substancia infi-
nita, a saber auto-suficiéncia, persisténcia e infinitude, pressente-se ja por que o
homem ndo serd jamais chamado de substancia, mesmo se ele é um ens per se.
Mas esta é uma outra histéria®.

Conclusao

A doutrina cartesiana aparece-nos, assim, complexa, mas coerente e mesmo,
em um sentido, constante. Com as aquisi¢des filosdficas a integrar, ela teve de se
aprofundar para formular-se de forma mais justa e mais préxima da terminologia
tradicional nas Escolas. Entretanto, ela sempre reconheceu e conservou os mes-
mos principios. Eles sdo, essencialmente, trés.

O tema dominante foi sempre o da auto-suficiéncia no dominio da existén-
cia: a substancia é o que suporta isolar-se para existir solitdria. O per se solum, a

(51) Cf. o projeto de resposta para Regius, AT III, 503, 1.9-10 e 505, 1. 17-18.
(52) Carta a Regius, meio de dezembro de 1641, AT III, 460-461.

(53) O principio da resposta é, sem duavida, que um corpo humano, como corpo, ndo constitui em
nenhum sentido uma substancia, mas uma colegao (seja de modos, seja de partes). Se ndo ha uma
terceira substancia, é, primeiramente, porque, no caso, nao ha a segunda. A este respeito, ver o artigo
de Michelle Beyssade, “Le dualisme cartésien et 1'unité de '’homme”, in: Fatima R. R. Evora &
Oswaldo Giacoia Jr. (eds.). Idéias de Subjetividade na Filosofia Moderna e Contempordnea, Campi-
nas, ANPOF, 1997, col. “Conferéncias ANPOF”, p. 1-9.
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perseidade, é, assim, a caracteristica primeira, para ndo dizer tnica, da no¢do. No
entanto, rapidamente também Descartes reconheceu uma auséncia de
univocidade absoluta, um contraste entre a onipoténcia infinita daquele que exis-
te pela forca de sua prépria natureza e o que precisa de Deus para subsistir mes-
mo um s6 momento. Donde as duas maneiras de abordar a idéia da substancia e
a analogia entre elas, que o léxico filoséfico deve manifestar.

Se se parte da substancia finita, acentuar-se-4 a ineréncia dos modos ou atri-
butos a um sujeito que, mantendo-se sob eles, pode existir sozinho ou por si.
Esta aptiddo coincide com a capacidade de uma matéria metafisica para suportar
infinitas mudancas que a modificam, enquanto permanece idéntica a ela mesma
através do tempo, se convém a Deus conserva-la. A perseidade €, entdo, sub-
sisténcia como sub-posi¢do de um substrato.

Se se parte da substancia infinita, ou seja, de Deus, acentuar-se-a a poténcia
do que é causa de si, do que, ao se dar a si mesmo a existéncia e ao se conservar
pela sua propria poténcia, cria e conserva por um mesmo ato todas as criaturas. A
perseidade é, entdo, subsisténcia como persisténcia ou permanéncia, ela vem pri-
meiramente a Deus dele mesmo, antes que ele, eventualmente, a conceda as cria-
turas que, para tanto, estdo aptas. A aseidade positiva pode, na linguagem
cartesiana, ser chamada também de “perseidade”: é a forca de existir por si, que
convém a um Deus sujeito de seus atributos, tanto quanto é causa de si e de suas
criaturas. E, reciprocamente, a substancia finita, de fato incapaz de ser causa de si
e de seu ser, podera ser atribuido, em relacdo a seus modos, algo de semelhante a
aseidade, que é um outro nome para sua perseidade.

E legitimo falar aqui de analogia ? Sabe-se com que for¢a Henri Gouhier as-
sinalou a preferéncia cartesiana pelo método da inversao™, e ele foi seguido nesta

(54) La pensée métaphysique de Descartes, cap. VIII (III: “L’analogie dans la théodicée de Descartes” e IV:
“L’inversion métaphysique”); Paris, Vrin, 1962. “L’analogie cesse de se penser, sans méme que la
pensée qui 'oublie ne pergoive cet oubli, précisément parce qu’elle 'oublie”: Jean-Luc Marion cons-
truiu sua obra Sur la théologie blanche de Descartes (P.U.E., 1981) sob o signo desta “analogia perdida”.
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via por seus sucessores. Parece-nos, todavia, que é preciso evitar confundir a ANA [yﬂCA

analogia reconduzida a seu lugar préprio com uma analogia perdida. Precisa-
mente porque ele ndo a deixa extravasar para onde deve reinar a alternativa entre
univocidade e equivocidade, Descartes pode dar a analogia sua forca ali onde a
similitude se impde entre géneros radicalmente heterogéneos: na geometria, en-
tre curvas e retas, na metafisica, para a causa de si, entre causa eficiente e causa
formal, e para a substancia. E verdade que ndo se encontrard a palavra “analo-
gia”, presente em Suarez, na passagem onde Descartes rejeita a univocidade, no
artigo 51 dos Principios. Encontrar-se-4, porém, de fato, a palavra “semelhanca”,
e “graus de semelhanca” na Entrevista com Burman (AT V, 156). O efeito asseme-
lha-se a sua causa, diz o autor, é um axioma cuja verdade ndo admite excecao.
Ora, Deus é causa, do eu como da pedra. Ele é causa de nosso ser. Esta causa
nado pode produzir nada que a ela nao se assemelhe. Ela €, ela mesma, um ser e
uma substancia e ela produz seus efeitos quanto ao seu ser a partir do nada: “é
preciso, portanto, pelo menos, que este efeito seja um ser e uma substancia, ens et
substantiam, e, assim, ao menos, ele se assemelha a Deus e dele porta a imagem.”
Mesmo a pedra, exemplo da substancia corporal finita na Terceira Meditacio,
porta nela esta imagem, ainda que “sua semelhanga com Deus permaneca muito
distante, limitada e confusa”. O paralelismo é evidente entre este texto sobre a
substancia e os textos sobre a vontade livre. Eles sdo destinados, uns como os ou-
tros, a justificar filosoficamente a férmula sagrada: “a imagem e semelhanca de
Deus”. A substancialidade das substancias criadas é, portanto, pensada a partir
da substancialidade divina, da qual ela participa: todas as substancias asseme-
lham-se segundo seu grau de perfei¢do, isto é, na medida de sua capacidade, de
sua efetiva e eficaz perseidade.

A concepgao da analogia permaneceu presente em Descartes e ela d4 coerén-
cia a sua doutrina da substancia, mesmo se esta concepcdo da analogia é antes ta-
citurna e se esta coeréncia estd sempre ameagada.’

(*) Agradeco a Lia Levy pela tradugédo desse texto.
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volume2 La réflexion sur le moi pensant, sur I’égo du cogito, a conduit Descartes i une idée neuve de la substance. Il a
ntimero2

oo dii surmonter des tensions, voire des contradictions, avant d’aboutir au systéme unifié des Principes, i ce qu’on

peut appeler sa “table des catégories”. En définitive, I'infinité de Dieu ne s’oppose pas a la substantialité, carac-
téristique des seules créatures: I'infini est I'essence méme de la substance. Cette doctrine n’est pas une penssée de
I"équivocité mais bien « degrés de ressemblance », ¢’est-a-dire une pensée le I'analogie.

Tradugao de Lia Levy

Revisdo de Simone Brantes
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