DESCARTES E A TEOLOGIA:

Entre o Molinismo e o Agostinismo

José R. Maia Neto
UFMG

O titulo desta conferéncia pode causar uma certa estranheza em alguns.
Afinal ndo afirmou repetidas vezes Descartes ndo tratar de questdes teoldgicas?!
O problema é que no século XVII questdes filoséficas quase sempre tém
implicagdes teoldgicas. Descartes se viu, com efeito, envolvido em varias disputas
teoldgicas de sua época que, no entanto, concernem o cartesianismo somente
extrinsecamente. Sdo aplica¢des ou de doutrinas ou do método de Descartes num
terreno em que Descartes expressamente, e com justificacdo racional, exclui do
escopo de sua filosofia.> H4, porém, uma controvérsia teoldgica especifica que
concerne o cartesianismo intrinsecamente porque coloca em questdo justamente a
possibilidade de se abstrair a teologia na filosofia moral. O problema é levantado
por Arnauld em uma de suas obje¢des a Quarta Meditagdo: “Na Quarta

(*) Departamento de Filosofia, UFMG. Agradeco ao CNPq pela bolsa que possibilitou este
trabalho e a Jean-Luc Marion, Richard Watson e participantes do coléquio “Descartes 400 Anos”
pelas sugestdes e comentarios.

(1) Por exemplo, a Dinet, Oeuvres de Descartes, 10 vols., ed. Charles Adam e Paul Tannery
(Paris: J. Vrin, 1983), VII, 598. (Doravante referida por AT, seguido dos nimeros do volume e
pagina). Por teologia quero dizer teologia positiva ou revelada e ndo teologia racional,
especulativa ou natural. Este parece ser o uso que Descartes faz do termo, cf. Discurso do
Método, parte I (AT VI 8) e as cartas a Mersenne de 27 de abril de 1637 (AT I 366) e margo de
1642 (AT III 543-544).

(2) Cf. Principios da Filosofia, 1, 25 (AT VIII-1 14). Os principais problemas teoldgicos enfrentados
por Descartes resultaram da aplicagdo de sua fisica ao mistério da eucaristia.
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muito longo indicar, que M. Descartes, na sua sinopses, ou no texto mesmo da
Quarta Meditagado, advertisse o leitor que quando o autor investiga a causa do
erro, ele lida acima de tudo com o erro que se comete ao distinguir a verdade da
falsidade e ndo com aquele que ocorre na busca do bem e do mal. Pois como isto é
suficiente para o objetivo e escopo do autor e porque as coisas que ele diz neste
ponto sobre a causa do erro receberiam obje¢des enormes se fossem também
aplicadas a busca do bem e do mal, me parece prudente [que sejam suprimidas as
referéncias ao bem e ao mal]”. Esta supressdo, continua Arnauld, “é de acordo
com a ordem mesma da qual o autor parece tdo concernido, que requer que todas
as coisas que nao servem ao assunto e podem dar ocasido a varias disputas sejam
suprimidas, para evitar que o leitor se ocupe inutilmente a debater questdes
supérfluas que o desviam do conhecimento das que sdo necessarias” (AT VII 215-
216, AT IX-1 167-168).

Arnauld reprova as alusdes de Descartes ao bem e ao mal em sua explicacdo
da verdade e falsidade na Quarta Meditagdo.’ Segundo Arnauld estas alusdes sao
irrelevantes na obra de Descartes na qual interessa somente os erros especulativos
cometidos na investigagdo filoséfica e ndo o erro cometido no dominio moral, isto
é, o pecado. Descartes aparentemente concorda com Arnauld, pois solicita a
Mersenne que inclua na sinopses da Quarta Meditacdo a ressalva que ndo lida
com o pecado.* O corpo das Meditagcdes, entretanto, ndo é modificado. Uma
possivel razao prosaica da ndo alteragdo é que a Quarta Meditacdo ja estava
impressa quando Descartes recebeu as objecdes de Arnauld. Ainda assim pode-se

(3) “Sive quia rationem veri & boni in ed evidenter intelligo” (AT VII 57); “nam si semper quid verum
& bonum sit clare viderem, nunquam de eo quod esset judicandum vel eligendum deliberarem” (AT
VII 58); e, crucialmente, na explicagdo da causa do erro: “Nempe ex hoc uno quod, cim latius pateat
voluntas quam intellectus, illan non intra eosdem limites contineo, sed etiam ad illa quae non
intelligo extendo; ad quae cum sit indifferens, facile a vero & bono deflectit, atque ita & fallor &
pecco” (AT VII 58) (énfases adicionadas).

(4) Para Mersenne, 18 de margo de 1641 (AT III 334-335).
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indagar porque Descartes nao preferiu o adiamento da publicacdo da obra. Esta
seria talvez a atitude mais prudente na hipétese que Descartes concordou com
Arnauld que uma referéncia irrelevante na Quarta Meditacdo poderia gerar “as
mais graves objegdes” por parte de te6logos, sobretudo considerando o conhecido
temor de Descartes de controvérsias teoldgicas e o fato de ja ter enfrentado
dificuldades relacionadas ao mesmo assunto anteriormente.” Finalmente, pode-se
indagar porque as referéncias ao bem, ao mal e ao pecado constavam
originalmente da Quarta Meditacdo e questionar a correcdo da interpretacdo de
Arnauld que o pecado ndo € relevante na filosofia cartesiana.

A objecdo de Arnauld suscita pelo menos trés questdes: 1°) Quais tedlogos
fariam obje¢des enormes ao tratamento cartesiano do pecado?; 2°) Que objegdes
seriam estas?; 3%) Tem Arnauld razdo em supor que a discussdo da causa do erro
que se comete em se buscando o bem e se evitando o mal é de fato supérflua no
projeto filoséfico cartesiano?

Embora houvessem vérias posigdes teolégicas sobre o problema do
pecado na época de Descartes, o fato de ser Arnauld quem coloca a objecdo
indica que a resposta a primeira pergunta—que tedélogos se oporiam a
Descartes—deverd ser ou os jansenistas liderados pelo préprio Arnauld ou os
principais oponentes dos jansenistas, os molinistas.® Etienne Gilson sugere
que os criticos seriam os molinistas por causa da critica a concepcao da
liberdade como indiferenca presente na Quarta Meditacdo.” A concepgdo
cartesiana seria afinada com a jansenista: a determinagdo da vontade, seja pela
graca, seja pelo entendimento nédo exclui, antes potencializa, a liberdade.®

(5) Ap6s a publicagdo do Discurso, cf. carta a Mersenne de margo de 1642 (AT III 544).

(6) Sendo estas duas posi¢des as mais contrastantes no mundo catélico do século XVII (as outras
situando-se em posi¢oes intermedidrias entre as duas), € justificavel limitar o escopo da primeira
questdo aos molinistas e jansenistas.

(7) Gilson, Etienne. La Liberté chez Descartes et la théologie (Paris: J. Vrin, 1982), 310ff.

(8) O paralelo entre determinac¢do da vontade pela graca e pelo entendimento sem prejuizo da
liberdade é feito pelo proprio Descartes na Quarta Meditagao (AT VII 58).
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objecdo de Arnauld mas sim a opinido que parece decorrer do paralelismo
tfeito por Descartes entre verdade e bem (falsidade e mal) que podemos, na
nossa condicao atual e abstracdo feita da gracga, evitar o pecado.’ Esta opinido
afasta Descartes do jansenismo na mesma proporcdo que o aproxima do
molinismo. Recordemos que na Quarta Meditagdo Descartes busca estabelecer
primeiro que Deus nao nos criou tais que estamos fadados ao pecado. Nem os
limites do intelecto nem a auséncia de limites da vontade determinam o
homem a errar. Segundo, o homem, no estado atual e independentemente da
graca, é capaz de evitar o pecado, pois estd em seu poder ndo assentir ao que
ndo é clara e distintamente concebido pelo intelecto, assim evitando o risco de
errar. Ambas teses sdo contra-reformadoras mas somente a primeira, de
forma alguma a segunda, é aceita pelos jansenistas. Arnauld diz na objecdo
que a moral deve ficar fora do campo de aplicacdo da explicacdo cartesiana da
causa do erro e por via de conseqiiéncia do receitudrio cartesiano para evita-
lo. Podemos evitar o erro na ciéncia mas nao—pelo menos na forma indicada
por Descartes—na moral. Com efeito, para um jansenista ha, neste campo,
duas dificuldades decorrentes do pecado original. Ha a dificuldade do
intelecto conceber clara e distintamente o bem e, admitindo-se esta
concepcdo, a dificuldade de sua adesao pela vontade.

Se concluimos que é o partido jansenista do préprio Arnauld que faria
objecdes enormes ao tratamento cartesiano do erro no terreno moral, fica
evidente a resposta a segunda pergunta, a saber, que obje¢cdes enormes seriam

(9) A discussdo do poder da vontade para evitar o erro na Quarta Meditacdo faz abstracao da
graca, pois em todas as Meditagdes estd em jogo somente a luz natural da razdo. Ora, ao
tratar de forma paralela a verdade (na especulagdo filoséfica) e o bem (na moral), propor um
método para se evitar o erro nos dois terrenos e afirmar a eficicia deste método no terreno
especulativo, fica implicita a suposi¢ao da validade e suficiéncia do mesmo também no
terreno moral. Se fosse o caso que no terreno moral a graca tivesse que auxiliar a vontade
para evitar o pecado, isto deveria ser explicitado na Quarta Meditagdo e Arnauld nao teria
feito a objecdo e solicitado a ressalva.
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levantadas contra Descartes?—basicamente, a acusac¢ao de pelagianismo
(heresia que desconsidera ou minimiza—semi-pelagianismo—os efeitos do
pecado original).’” O exame dos textos em que Descartes responde a esta
acusagao serd da maior relevancia para responder as questdes suscitadas pela
objecdo de Arnauld a Quarta Meditacdo."" A compreensao adequada destas
passagens de Descartes, requer, entretanto, uma breve exposicdo de uma
doutrina antropoldgica que esta na raiz da controvérsia entre molinistas e
jansenistas: a doutrina da natureza pura dos seres humanos.

A doutrina da natureza pura dos seres humanos tem uma inspiracao
humanista, tendo sido desenvolvida durante a contra-reforma pelos jesuitas
Belarmino, Suarez e sobretudo Molina como uma concepgao cristd otimista do
homem alternativa ao pessimismo antropolégico reformador.”” A natureza
pura é concebida, sobretudo por Molina, como um estado hipotético
subjacente aos trés estados tradicionais da histéria sacra cristd: o de inocéncia
ou criagdo, o do pecado, e o da gléria. Para Molina o estado de natureza pura é
o estado do homem considerado em sua natureza, abstraindo-se tanto os
beneficios decorrentes da presenca da graga no estado de inocéncia como dos

(10) Segundo Santo Agostinho em seus escritos contra os pelagianos, com o pecado original a razao
perde o controle sobre a vontade que se torna escrava das paixdes. A graca medicinal de Cristo tem
entdo de atuar internamente na vontade para reverter a atracdo do homem decaido para o mal.
Pelagius concebe a graga de Cristo como um auxilio externo, exemplar, concebendo a vontade do ho-
mem pdés-lapsario como naturalmente capacitada para aderir ao bem.

(11) Os criticos holandeses de Descartes, Regius e Trigland, acusaram Descartes de pelagianismo
por conceber a vontade como ndo limitada. A doutrina cartesiana da vontade pareceu-lhes
inconsistente com a depravagdo da vontade decorrente do pecado original. Cf. Verbeek, Theo.
Descartes and the Dutch: Early Reactions to Cartesian Philosophy 1637-1650 (Carbondale: Souther
Illinois U. P., 1992), 44-45.

(12) A melhor exposi¢ao da doutrina da natureza pura, tanto no seu aspecto doutrinario e
filos6fico, como no aspecto histérico e contextual é de Henri de Lubac, Augustianism and Modern
Theology, tr. por Lancelot Sheppard (Montreal: Palm Publishers, 1969).
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da natureza pura compreende assim a mortalidade da criatura, a sujei¢do ao
envelhecimento e a doengas, a concupiscéncia (insubordinacao das paixdes) e
a impossibilidade pratica de evitar todos os pecados ndo obstante o livre
arbitrio, considerado atributo inaliendvel da natureza humana tal como criada
por Deus. Para Molina, e seguindo Aristételes, esta condigdo natural possui
um fim (um bem) natural compativel com estas limita¢cdes da natureza pura:
um conhecimento e um amor natural a Deus. Segundo os te6logos da natureza
pura, visdo beatifica, dominio absoluto da vontade e das paixdes pela razdo, e
a possibilidade prdtica—real—de nado pecar jamais sdo prerrogativas
exclusivamente devidas a graga presente no estado de inocéncia. Nao sdo
prerrogativas da natureza humana mas dizem respeito a um outro fim
humano sobrenatural que concerne ndo a realizacdo do homem enquanto
homem mas do homem enquanto cristao."

As implica¢des morais da doutrina sdo importantes. Segundo Aristételes,
uma agdo sera virtuosa se for de acordo com o fim natural do homem. Molina
argumenta que como a visdo beatifica e a caridade sdo fins sobrenaturais, uma
acdo nao precisa ter a caridade por principio para qualificar-se como virtuosa.
Tampouco é necessdrio que a concupiscéncia seja neutralizada pois esta é uma
caracteristica da natureza pura dos seres humanos, portanto compativel com o
seu fim natural. Assim, os fil6sofos antigos por exemplo, embora desenformados
da revelagdao e desprovidos da graca, podiam ser virtuosos. Suas virtudes eram
porém estéreis para a salvacdo que, vinculada a realizacdo do fim sobrenatural do
homem, requer a graga."

Jean-Luc Marion indica afinidades entre o ego cartesiano e a doutrina da

natureza pura. Descartes poderia até ter se apoiado nesta doutrina como
justificacdo teoldégica da demarcacdo que faz entre o homem enquanto

(13) Molina, Luis. Concordia liberi arbitrii cum gratiae donis (Antverpia: J. Trognaesii, 1595), Q.
X1V, art XII, disp. III.

(14) Molina, Luis. Op. Cit., Q. XIV, art. XIII, disp. VL.
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considerado naturalmente pela filosofia e 0 homem enquanto considerado
sobrenaturalmente pela teologia.”” Na primeira parte do Discurso do Método
Descartes diz ser a filosofia a mais importante e boa das “ocupacdes dos homens
puramente homens” (AT VI 13). Nesta mesma parte Descartes indica que trata do
homem somente enquanto homem, o que delimita a provincia da filosofia em
contraposigdo a da teologia. Esta tltima requer uma “extraordindria assisténcia
do céu e ser mais do que homem” (AT VI 8). Por um lado a teologia é confinada
ao dominio do sobrenatural. Por outro constitui-se um campo natural autonomo
do homem enquanto homem cuja natureza plena pode ser investigada pela luz
natural, sem a necessidade do recurso a teologia. Creio que uma das maiores
evidéncias que Descartes se apoia na doutrina da natureza pura encontra-se em
sua defesa da acusacdo de pelagianismo.

Em carta a Mersenne de maio de 1637, a propésito do Discurso do Método,
Descartes diz: “Vocé rejeita o que eu disse [na conclusdo da moral proviséria], a
saber, que basta bem julgar para bem fazer. A boa obra da qual falo nao se pode
entender em termos de Teologia, onde se fala de graca, mas somente de filosofia
moral e natural, onde esta graga ndo é considerada, de maneira que nado se pode
me acusar do erro dos pelagianos” (AT I 366-7). A atitude habitual de Descartes
de fazer abstracao da teologia ndo funciona neste caso pois é uma questdo
teoldégica extremamente controversa no periodo se a teologia e a graga podem ser
abstraidas da filosofia moral ou ndo. Somente dois ou trés anos apds a publicagdo
das Meditagoes, Arnauld escreve uma apologia de Jansenius na qual afirma “nao
existir, segundo Santo Agostinho, virtudes estéreis, nem nenhuma boa obra que
nao aquelas que servem para adquirir a vida eterna. ...Tudo aquilo que néo é feito
pela inten¢do de uma boa fé, que age pela caridade, é pecado”.’® Ao rejeitarem a
doutrina da natureza pura, os jansenistas negam que existam no homem dois fins,

(15) Marion, Jean-Luc. “De la divinisation “a la domination: étude sur la sémantique de capax/capable
chez Descartes”, Revue philosophique de Louvain, Vol. 73, 1975, republicado em Marion, Jean-Luc.
Questions cartésiennes (Paris: PUF, 1992), pp. 111-151.

(16) Arnauld, Antoine. Oeuvres (Paris: Sigismond D’Arnay, 1777), vol. 17, p. 341.
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homem enquanto homem no estado do pecado requer, portanto, o auxilio da
graga eficaz. O anti-humanismo desta antropologia crista esta justamente no fato
de nao conceber a natureza humana como auto-suficiente, isto é, ela ndo realiza o
seu fim préprio sem o recurso do sobrenatural.’” No que diz respeito a moral, no
estado da natureza decaida o que ndo é animado pela graca e pela caridade é
pecado. Assim, para Arnauld, se a boa obra de que fala Descartes é genuinamente
boa, ela serve para adquirir a vida eterna e portanto Descartes é pelagiano. A
possibilidade de uma moral natural, filoséfica, sem implica¢des sobrenaturais, é
dada pela doutrina da natureza pura, negada por Arnauld em sua apologia de
Jansenius e pressuposta por Descartes em sua resposta a Mersenne. E notavel o
fato do argumento de Descartes contra a acusagdo de pelagianismo ser idéntico ao
argumento molinista contra esta mesma acusagado levantada por Jansenius e
Arnauld. O argumento aparece mais explicito em outra carta de Descartes
também a Mersenne de marco de 1642.

“Eu procurei em Santo Agostinho os erros de Pelagius para saber no
que se podem fundar aqueles que dizem que eu sou de sua opinido, a qual
havia até entdo ignorado. ...Pelagius disse que se pode fazer boas obras e
merecer a vida eterna sem a graca, o que foi condenado pela Igreja, e eu digo
que se pode conhecer pela razdo natural que Deus existe, mas eu ndo digo
que este conhecimento natural merece por si, e sem a graga, a gléria
sobrenatural que nds esperamos no céu. Pois ao contrario, é evidente que,
sendo esta gldria sobrenatural, faz-se necessario forcas mais que naturais
para a merecer. E eu nada disse sobre o conhecimento de Deus que todos os
te6logos nao dizem também” (AT III 544).

(17) E assim que se deve entender Pascal que, indagando como desvendar os paradoxos cognitivos e
éticos do homem, responde que “isto ultrapassa tanto o dogmatismo como o pirronismo e toda a filo-
sofia humana, o homem ultrapassa o homem”. Pascal, Blaise. Pensées, ed. Louis de Lafuma (Paris:
Editions du Seuil, 1962), p- 73 (Pensamento La 131, Br 434).
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Note em primeiro lugar na defesa de Descartes que o conhecimento de
Deus é questao central nesta polémica. A prova de sua existéncia por Descartes,
é ela suficiente para inspirar o amor a Deus (a caridade) que faz merecer a vida
eterna? Se o for trata-se claramente de pelagianismo pois a graca deixa de ser
necessdria para a salvacdo. Em carta a Chanut de fevereiro de 1642 (um més
antes da carta a Mersenne que acabo de citar), Descartes afirma “néo ter
nenhuma didvida que nés podemos verdadeiramente amar a Deus pela s6 forca
de nossa natureza. Ndo asseguro que este amor seja meritério sem a graga, eu
deixo esta questdo para os tedlogos, mas ouso dizer que no que diz respeito a
esta vida, trata-se da mais encantadora e mais 1til paixao que nés podemos ter”
(AT IV 607-8). A posicao de Descartes nao é teologicamente neutra ou, como diz
a Mersenne, consensual entre os te6logos, pois parece seguir a opinido molinista
que distingue um amor natural a deus (compativel com a natureza pura) do
amor sobrenatural, que requer a graca e faz merecer a gldria. Os jansenistas
negam tal distin¢do. Na verdade, hd uma controvérsia interna entre os jesuitas
que adotam a doutrina da natureza pura a propésito do amor a Deus. Para
Belarmino e Suarez s6 o conhecimento de Deus—nao o amor—¢é alcangavel pela
natureza pura ndo assistida pela graca. Para Molina e discipulos hd também um
amor natural por Deus. Descartes se alinha neste ponto com Molina somente
suspendendo o juizo quanto a se este amor faz merecer a salvagdo, ponto que
absolutamente nenhum dos tedlogos mencionados, nem mesmo Molina, admite
porque tal seria incorrer no erro de Pelagius mesmo na interpretagdo molinista
reduzida do que consiste o erro.'

Voltando a carta de Descartes a Mersenne, observo que a defesa do primeiro
contra a acusacdo de pelagianismo é exatamente a mesma de Molina. No

(18) Ha divergéncia também no campo jansenista neste ponto. Pascal ndo somente descarta a
possibilidade de um amor natural a Deus como Arnauld, como também, contra Arnauld, a
possibilidade de um conhecimento natural, isto é, puramente racional, de Deus. Dai se entende
que o anti-cartesianismo de Pascal é bem mais extenso do que o de Arnauld que rejeita as
pretensoes de Descartes no campo da moral mas acolhe sua metafisica.
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difere sua posigdo da pelagiana através da distingdo ja aludida entre agdes estéreis
e salvificas. As boas obras que os pagados podem fazer, isto é, as comensurdveis
com a natureza pura, sdo estéreis para a salvagdo. O erro de Pelagius segundo
Molina nao foi afirmar a possibilidade do homem decaido realizar obras
genuinamente boas mas sim considera-las salvificas. Este cardter da acdo, sendo
sobrenatural, ndo é determinado pela natureza pura mas requer a graga, que é
sobrenatural. Pelagius errou ao julgar que a consideracdo natural do homem
permite pronunciamentos a propdsito do sobrenatural. Assim devemos tomar
com certa cautela a afirmacdo de Descartes que buscou em Santo Agostinho os
erros de Pelagius. E mais provavel que os tenha buscado nos livros de Molina ou
de outros jesuitas que certamente leu enquanto aluno em La Fléche.

Este exame corrobora a hipétese que Descartes encontra na doutrina da
natureza pura de Molina justificacdo teoldgica para um pressuposto fundamental
de seu projeto, a saber, que a natureza humana atual ndo é corrompida. Esta
natureza pode entdo ser elevada “ao seu mais alto grau de perfeigao”, como diz o
titulo que Descartes cogitou para o Discurso do Método.” O pecado original
obliterou do homem somente beneficios sobrenaturais tais como a visao beatifica,
e ndo prerrogativas naturais originais. Assim a insubordinacao das paixdes a
razdo bem como os erros dos sentidos sdo deficiéncias naturais do ser humano
que podem ser reparadas ou contornadas por meios naturais, independentemente
de consideragdes teoldgicas.

Sem embargo das afinidades com a doutrina da natureza pura, ha também
uma face agostiniana na antropologia de Descartes. Descartes rejeita a posigao
molinista segundo a qual o que o homem pode presentemente obter em termos
de qualidade epistémica do conhecimento, virtude e felicidade é tudo que ele
pode esperar nesta vida (excecdo feita aos beneficios eventualmente produzidos
pela graca), pois do agostinismo Descartes adota a doutrina platonica de que a
natureza humana nao exclui a possibilidade de um conhecimento puramente

(19) A Mersenne, marco de 1636 (AT 1 339).
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inteligivel, podendo assim o ceticismo ser completamente superado. O homem
tem capacidade de usufruir muito além do que a ciéncia estabelecida na época
possibilita. Além de obter um conhecimento provido de certeza metafisica, o ho-
mem idealmente pode evitar completamente o pecado,® obter total controle so-
bre as paixdes,” submeter a natureza ao seu inteiro dominio, eliminando o esfor-
¢o do trabalho?, e estender a vida indefinidamente.” Descartes adota o ideal
agostiniano da condi¢do pré-lapsaria fora do seu quadro teoldégico pois rejeita a
doutrina agostiniana da corrup¢do da natureza humana. Apoiando-se parcialmen-
te na doutrina da natureza pura, Descartes naturaliza o ideal pré-lapsario
agostiniano e propde, em franca ruptura com as duas antropologias cristds, que
com o cartesianismo o homem pode idealmente, mas naturalmente, ascender da
condicdo limitada atual dos molinistas para a ideal pré-lapsaria dos agostinianos.

(20) Na Quarta Meditacdo Descartes diz que “embora reconhega esta fraqueza na minha nature-
za de ndo poder fixar continuamente meu espirito a um mesmo pensamento, posso todavia, atra-
vés de uma meditacgao atenta e freqiientemente reiterada, imprimi-la tdo fortemente na minha me-
moria de maneira que ndo deixe jamais de recorda-la todas as vezes que tiver necessidade e ad-
quirir desta maneira o habito de nédo falhar” (AT VII 62, AT IX-1 49). No final desta Meditagao
Descartes diz ter aprendido “o que deve evitar para jamais errar” (AT VII 62, AT IX-1 50).

(21) Cf. As Paixdes da Alma, parte I, artigo 50: “Que nédo ha alma tdo fraca que nao possa, sendo bem
conduzida, adquirir um poder absoluto sobre suas paixdes” (AT XI 368).

(22) No Discurso do Método Descartes diz que com o desenvolvimento da ciéncia e da técnica,
poderemos “nos tornar mestres e possuidores da natureza. O que é desejavel ndo somente para a
invencdo de uma infinidade de artificios que fardo com que se usufrua, sem pena alguma, dos
frutos da terra e de todas as comodidades que nela se encontram, mas principalmente para a
conservagao da saude” (AT VI 62).

(23) Também no Discurso Descartes fala de sua esperanga de se evitar “o enfraquecimento da
velhice” (AT VI 62). No didlogo com Burman, que solicita a Descartes uma explica¢do para a
imortalidade de Ad&do e a longevidade dos patriarcas, Descartes deixa a questdo para os
te6logos mas reafirma sua crenga “que a vida humana pode ser prolongada se conhecermos
seu mecanismo”. Descartes, René. Entretien avec Burman, ed. Jean-Marie Beyssade Paris: PUF,
1991), 146-148.
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Apoiando-se s6 em metade de cada antropologia, a posigao cartesiana coli-
de com ambas. Ela colide com a antropologia agostiniana segundo a qual a ca-
pacidade humana para um conhecimento provido de certeza metafisica bem
como para as demais virtudes usufruidas por Adao inocente, embora
comensuraveis com a natureza humana no estado de criagdo, ndo podem ser
recuperadas nesta vida. Ela colide com a antropologia molinista segundo a qual
as virtudes cognitivas e morais usufruidas por Adao inocente estdo muito além
da capacidade natural do homem. Segue-se assim que Descartes acredita ser
possivel nesta vida conhecermos e usufruirmos bem além dos limites
determinados pelas duas antropologias.

A colisdo de Descartes com as antropologias cristas da época determina boa
parte do anti-cartesianismo epistemolégico no século XVII e primeira metade do
XVIII. Freqiientemente as perspectivas céticas ou semi-céticas da época estdo
ancoradas ou se articulam aos modelos antropoldgicos das teologias em conflito.
Nao sendo aqui possivel comprovar esta hipétese com um exame amplo do anti-
cartesianismo do periodo, limitar-me-ei as Objecdes as Meditac¢des, indicando,
primeiro, reacdes que parecem motivadas pela antropologia molinista e em
seguida outras que parecem motivadas pela antropologia agostiniana.**

Noto que a intencdo bésica do padre Gassendi nas Quintas Objecdes é
restabelecer, contra o cartesianismo, os limites do conhecimento humano

(24) Parte das criticas que Blaise Pascal, Joseph Glanvill e Pierre Poiret fazem a Descartes deriva do
fato de conceberem—e parcialmente adotarem—o ceticismo como decorrente do pecado original.
Parte das criticas que Pierre-Daniel Huet faz a Descartes deriva do fato de conceber e adotar o ceti-
cismo como a posicdo epistemoldgica consistente com a natureza pura dos seres humanos. Exami-
nei alguns aspectos da relagdo entre modelos antropolégicos cristdos e modelos do ceticismo nos
séculos XVI e XVII nos seguintes trabalhos: The Christianiazation of Pyrrhonism (Dordrecht: Kluwer,
1995), 1-30; “Bishop Pierre-Daniel Huet’s Remarks on Pascal” (com R. H. Popkin), British Journal
for the History of Philosophy, vol. 3 (1995), 147-160; “Academic Skepticism in Early Modern
Philosophy”, Journal of the History of Ideas, vol. 58 (1997), 199-220; “O Ceticismo do Século XVIl e a
Tradicdo Cética” (a ser publicado na Kriterion); e “Natural and Acquired Skepticism in Early
Modern Philosophy” (ndo publicado).
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determinados pela natureza fisica e mental da espécie. Para Gassendi, como para
Locke, este limite é dado pelo conhecimento dos acidentes, permanecendo a
substancia e sua esséncia além do que o homem pode enquanto homem conhecer.
Tanto em Gassendi como em Locke, a critica propriamente epistemoldgica
associa-se uma condenacao moral, ancorada em perspectivas teoldgicas, da
tentativa cartesiana de extrapolar os limites que a natureza humana impde ao
conhecimento.” Outro exemplo: algumas das obje¢des levantadas pelo jesuita
Bourdin ao método e objetivo filoséfico de Descartes parecem ancoradas na
doutrina da natureza pura: “assim como em questdes praticas ha certos limites da
certeza que sdo suficientes para nos conduzirmos com seguranga e prudéncia nas
nossas acoes, hd também limites nas coisas especulativas que garantem uma
seguran¢a quando sdo alcancados.” Querer ultrapassar estes limites como faz
Descartes, adverte Bourdin, é correr o risco de naufragio (AT VII 530-531).

Uma reagdo advinda do campo agostiniano ocorre nas Sextas Objegdes, feitas
por tedlogos e filésofos. Os tedlogos observam que Deus pode nos enganar mesmo
nas idéias claras e distintas, porque “como Senhor Soberano pode dispor de todas
as coisas como lhe apraz, sobretudo porque ele tem o direito de o fazer para humi-
lhar o orgulho dos homens, castiga-los por seus pecados, ou por causa do pecado
original, ou por outras razdes que nos sao escondidas” (AT VII 415, AT IX-1 220). A
principal reacdo neste campo é a objecdo de Arnauld a Quarta Meditagdo examina-
da acima. O que foi exposto até aqui permite uma resposta razoavel a terceira ques-
tao relacionada a obje¢do de Arnauld, a saber, se a discussdo do erro que ocorre no
terreno moral € de fato irrelevante no projeto filoséfico de Descartes como pensou
Arnauld. Descartes diz ao jesuita Mesland em carta de 2 de maio de 1644 que “a
Unica coisa que me impediu de falar da liberdade que temos para buscar o bem ou
o mal foi meu desejo de evitar, tanto quanto possivel, as controvérsias da Teologia
e me ater aos limites da Filosofia natural” (AT IV 117). Burman pergunta a Descartes

(25) Proponho esta interpretagdo da critica de Gassendi a Descartes no artigo, “Usos do Ceti-
cismo no Nascimento da Ciéncia Moderna por Gassendi”, O que nos faz pensar, vol. 12 (1997),
pp- 29-38.
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“E preciso deixar a explicagdo desta questdo aos tedlogos. Basta ao filésofo conside-
rar o homem tal que ele é no presente na sua condigao natural. ...A propésito do
sobrenatural os tedlogos nos ensinam que neste dominio, do pecado original resul-
tou para nés uma corrupgao: para tornarmos aptos ao bem sobrenatural, ha necessi-
dade de uma graca que nos faga conhecer este bem e, por via de conseqiiéncia,
deseja-lo”.* Arnauld certamente ndo esté entre estes tedlogos referidos por Descar-
tes. O que é dito a Mesland e Burman sugere que as razdes de Descartes para in-
cluir a ressalva que ndo trata do pecado na sinopses da Quarta Meditacdo sao bem
distintas das razdes que levaram Arnauld a solicitar a ressalva. Descartes confina
eventuais conseqiiéncias do pecado original no dominio sobrenatural do qual a fi-
losofia, inclusive a moral, pode perfeitamente prescindir.

Em 1663 e 1666 sdo publicados dois volumes de cartas de Descartes. Arnauld
pode entdo ler as cartas citadas acima a Mersenne, Chanut e Mesland. Em 18 de
outubro de 1669 Arnauld escreve a Du Vaucel: “Acho bem estranho que este bom
religioso [Dom Desgabets] considere M. Descartes um homem bem esclarecido nas
coisas da religido. Suas cartas estdo cheias de pelagianismo e, fora os pontos em que
estava persuadido pela sua filosofia, como a existéncia de Deus e a imortalidade da
alma, tudo que se pode dizer em seu favor é que sempre pareceu ser submisso a
Igreja” ¥ Permitam-me imaginar o grande Arnauld nesta ocasiao relendo suas obje¢oes
a Quarta Meditagdo e se dando conta que talvez nado fosse inteiramente supérflua,
como ingenuamente pensou em 1641, a inclusdo do pecado entre aquilo que se pode
evitar segundo a doutrina cartesiana do erro. E claro que isto néo basta para fazer de
Descartes um pelagiano. Se Descartes é de fato ou ndo um pelagiano depende de como
se entende a heresia e eu ndo tenho a pretensdo de resolver uma controvérsia que
dividiu os grandes tedlogos dos séculos XVI e XVII. O que posso dizer é que se
entendemos a heresia a maneira jansenista, Descartes é pelagiano por supor que o
homem no estado atual pode evitar o pecado sem o auxilio da graga. Se a entendemos a

(26) Descartes, René. Entretien avec Burman, pp. 68-70.
(27) Arnauld, Antoine. Oeuvres, I, 671, carta 243.




JOSE R. MAIA NETO

maneira molinista, sua posicao é ambigua. Por um lado, seguindo Molina, afirma que o
homem tem necessidade da graca para obter o bem sobrenatural, adotando a
interpretacdo molinista da heresia de maneira a evita-la. Mas, por outro lado, Descartes
ndo parece querer excluir a possibilidade do amor natural a Deus fazer merecer a vida
eterna.®® Finalmente, indiquei também que o uso que Descartes faz da antropologia
molinista é somente parcial. Sua concepg¢do da capacidade do homem assemelha-se
com o modelo jansenista embora dele difira em pelo menos dois pontos cruciais: a
naturalizacdo da antropologia e o conseqiiente otimismo quanto ao que o homem pode
alcancar em termos de conhecimento e felicidade nesta vida.

ABSTRACT

Starting with Arnauld’s objection to the Fourth Meditation I examine Descartes’ position in the theological
debate that opposed Jansenists and Molinists in the 17th century. I conclude that Descartes was influenced by
the two anthropological models that grounded the conflicting theological parties of his time. But because Des-
cartes held only part of each antithetical anthropological model he broke with both. The break explains some of
the 17th century reaction to Cartesianism.

(28) Descartes diz a Elizabeth (1 de setembro de 1645) que “mesmo sem os ensinamentos da fé, a
mera filosofia natural faz com que nossa alma espere um estado mais feliz apds a morte do que o
estado presente” (AT IV 282).
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