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Quando procuramos confrontar Hegel com um dos pensadores que ele faz
figurar ou comparecer em sua Histéria da Filosofia, a tentacdo é a de examinar,
de maneira um pouco detalhada, o papel que devia ser atribuido a este “prede-
cessor”. Tendo em vista a pretensao, que é a de Hegel, de totalizar a vida do Espi-
rito sob todos os seus aspectos e de recolher a “verdade” de cada uma de suas
figuras, perguntamo-nos naturalmente, em suma, que tratamento foi reservado a
tal filésofo para submeté-lo as confissdes que convinham ao inquérito
especulativo. Queiramo-lo ou ndo, as comparag¢des mais pertinentes sao, entao,
aquelas do “questionamento” (do Antigo Regime) ou mesmo da tortura mitolégi-
ca dita “do leito de Procusto”. Ora, ocorre que Hegel se ergueu alto e claro contra
semelhante preconceito interpretativo: ele se proibia de fazer com que a priori ar-
bitrarios interviessem em qualquer estudo histérico. Assim, é simplesmente levar
em consideracdo suas prescrigdes, recusar de cara qualquer representacdo da his-
toria da filosofia que ele praticaria como distribuicdo pedante de boas e mas no-
tas; ou como avaliagdo - forcosamente desprovida de flexibilidade - do que have-
ria de “especulativamente correto” no autor estudado. Interrogando-nos sobre o
que foi a abordagem hegeliana de Descartes, tentaremos ter presente esta resolu-
¢do e, para tal, entenderemos a palavra abordagem em um sentido historiogréfico,
deixando de lado, por enquanto, o que podemos saber do “Sistema” de Hegel. Li-
mitar-nos-emos essencialmente aos comentarios que Hegel fazia dos Principios
de Descartes diante de seus estudantes, e que Michelet recolheu, utilizando di-
versos cadernos de ouvintes, sob o titulo de Li¢des sobre a Histéria da Filosofia.
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Nao esqueceremos que essa compilacdo de notas de curso ndo tem a autoridade
de um texto do punho de Hegel. Para se persuadir disso, basta consultar a nota-
vel edicdo-traducdo francesa de Pierre Garniron, na qual vemos quantos proble-
mas filolégicos e as vezes incertezas nascem da mera comparacdo dos cadernos
de notas dos quais Michelet fez 0 amdalgama. Mas, em suma, tanto melhor para o
nosso propodsito. Seguindo o professor as voltas com o texto que ele comenta, so-
mos sobretudo sensiveis as suas reagdes “vigorosas” e as nuances que ele dé a
sua leitura — ao que ele sublinha ou focaliza, como aos temas que ele simples-
mente descarta. Nao estamos lidando com um Descartes que Hegel reconstruiria
de maneira a que ele se conformasse as suas prevengdes, mas com o “Descartes”
que Hegel constituia ao lé-lo. Essa nuance engaja, sem duvida, certas decisdes,
mas estas ndo poderiam passar por “idéias preconcebidas” com as quais o texto
deveria, bem ou mal, “colar”.

“Aqui podemos enfim gritar: terra! ... aqui podemos dizer que estamos em
casa”. Se é verdade que com Descartes “comeca a filosofia do tempo moderno”,
que valor devemos dar a este simples “comeco”, se levamos em consideracdo as
numerosas reservas que, ao longo das Li¢des sobre Descartes, temperam o efeito
que a metafora do vigia produziu? Partiremos, para julgar isto, do exemplo mais
apropriado para medir o carater inovador do cartesianismo : a decisdo de tomar a
inteleccdo clara e distinta como critério tinico do considerar-como-verdadeiro. Ne-
nhuma tese é mais desorientadora, quando a colocamos em face de todo o “filoso-
far anterior”, que estava “sobrecarregado pela necessidade de pressupor algo
como verdadeiro”' . Antes de Descartes, havia sempre um contetido que o pen-
sar ndo havia colocado e que se devia acolher como verdadeiro antes de filosofar.

(1) Li¢oes sobre a Historia da Filosofia, traducao de Pierre Garniron (Vrin), p. 1394; T. 20 in Hegel
Werke, Suhrkamp Verlag, S. 129. Este tema do surgimento do espirito liberto da “pressuposigao”,
como caracteristico da modernidade, ganha todo o seu alcance quando o relacionamos com os textos
caracterizando a Idade Média como “reino do Filho, permanecendo na diferenga”. “O carater da filo-
sofia da Idade Média é um pensar, um conceber, um filosofar com um pressuposto; ndo € a idéia
pensante em sua liberdade; esta idéia €, ao contrério, afetada pela forma de uma exterioridade, de um
pressuposto” (ibid. p. 1058/ 19, 5.542).
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E com esse habitus que rompe a resolugio cartesiana de tomar por primeiro prin-
cipio metafisico “a certeza imediata do pensar” e, por conseguinte, de ndo reco-
nhecer como verdadeiro sendo o que comporta “a evidéncia interior da conscién-
cia”? . Qual é exatamente o interesse que Hegel encontra nesta tese ?

Descartes buscava algo que fosse “certo e verdadeiro em si”, tal que “a sim-
ples possibilidade da duvida disto seja excluida”. Estas linhas evocam imediata-
mente o fim da I* Regra do Método: “..nada incluir em meus juizos que nao se
apresentasse tdo clara e tdo distintamente a meu espirito, que eu ndo tivesse ne-
nhuma ocasido de pd-lo em divida”. Ora, Hegel ndo se refere, aqui, ao Discurso.
E que a regra das idéias claras nao lhe interessa, manifestamente, sendo enquanto
ela provém da reflexdo sobre as condi¢gdes implicitas do Cogito*. Ndo encontra-
mos, portanto, nenhum trago, no seu comentario, da distin¢do, que Etienne Gilson
julgard essencial, entre o plano do Método e aquele da investigacdo metafisica,
entre “a decisdo de reservar o nome de verdade apenas ao género de conhecimen-
tos que pertencem ao tipo matemético” e a aplicagio que é feita dessa decisdo em
metafisica”®. Gilson acrescenta: “Essa decisdo, que é a verdadeira revolucao
cartesiana na ordem do pensamento, é inteiramente independente da Metafisica
que dela resultard mais tarde”. Nada menos hegeliano que essa idéia de um mé-
todo cuja elaboragdo deveria preceder a investigagdo do contetido. Ocorre exata-
mente o contrdrio : a regra das idéias claras e distintas ndo pode tirar sua forca
sendo da efetuacdo do Cogito, e apenas dela. E apenas nesse momento que se re-
vela o estatuto completamente excepcional que cabe a representagdo Eu penso. E
a regra das idéias claras nada mais faz que tirar partido dessa revelagao, obrigan-
do-me a ndo admitir nada, doravante, que seja “pressuposto”, ou seja, que ndo te-
nha sido colocado manifestamente pelo pensar. Ha ai, certamente, uma opgéo to-
mada sobre o texto, que vamos tentar clarificar.

(2) Li¢oes sobre a Histéria da Filosofia (L.H.F.), p. 1994/20, S. 129.

(3) Ibid., p. 194/S. 130.

(4) Discurso do Método, Quarta Parte, A-T, VI, p. 32. Cf. Terceira Meditac¢do, A-T, IX, p. 28/VIL p. 35.
(5) Etienne Gilson, Disc. Méthode. Commentaire, p. 301.

ANA [yTICA

volume3
ntimerol
198

159




ANA [:yTICA

volume3
ntmerol
19%8

160

HEGEL E A “INGENUIDADE” CARTESIANA

Leiamos com Hegel esta frase do Discurso :

“E, tendo notado que nada hi no eu penso, logo existo, que me assegure de que digo a
verdade, exceto que vejo muito claramente que, para pensar, é preciso existir, julguei que
podia tomar por regra geral que as coisas que concebemos mui clara e mui distintamente
sdo todas verdadeiras...”®.

As palavras a sublinhar serdo: “...vejo muito claramente que, para pensar, é
preciso ser”, ou melhor, e com mais forca: “...viderem fieri non posse ut quis cogitet
non existat”. E sobre essa conexdo que Hegel chama a atengao, lendo o art.9 dos
Principios. Eu posso muito bem supor que nao ha terra, nem céu, nem Deus e
que nao tenho corpo. Em todo o caso, (traducdo de Hegel) “é contraditério
(repugnat - isto é contrario ao homem) crer que aquele que pensa ndo existe. Por
conseguinte, este conhecimento eu penso, logo existo é o primeiro de todos e o
mais certo que se oferece aquele que filosofa com ordem”” . O que o Cogito, ergo
sum revela é, antes de mais nada, a validade absoluta da maxima para pensar, é
preciso ser®. Que a primeira verdade seja um juizo de existéncia, ego sum, ego
existo, é silenciado. Mais notavel ainda: ndo se coloca o acento sobre “vejo muito
claramente...”. E que a regra das idéias claras poderia passar por uma prescricio
arbitrdria (willkiirliche), se ela fosse autorizada apenas por uma experiéncia que me
ocorre ter feito. Detenhamo-nos sobre esse ponto.

(6) Discurso do Método, Quarta Parte, A-T, VI, p. 33. Tradugao J.Guinsburg e Bento Prado Junior,
Colecao Os Pensadores, p. 47.

(7) L.H.F., p. 1395/5.30. Tradugdo abreviada de Hegel. Cf. Trad. de Picot: “... pois nés temos
tanta repugnancia em conceber que aquilo que pensa ndo existe ao mesmo tempo em que pen-
sa” (nota de M. Garniron).

(8) Que se deve evitar de confundir com “Tudo aquilo que pensa existe”, a premissa maior do
silogismo que pretende, falaciosamente, explicitar o enunciado cartesiano, e que Hegel critica varias
vezes. (Cf. Enciclopédia, 1827). §64. Trad. Bourgeois, p. 329-330...).
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Se concedemos a J.M. Beyssade que a consciéncia da impossibilidade, que
impde a primeira verdade enquanto tal, “se apdia, ao mesmo tempo, na necessi-
dade de uma ligacdo essencial, para pensar, é preciso ser, e sobre a
indubitabilidade de uma experiéncia, eu penso”®, é preciso convir que a leitura
de Hegel deixa na escuriddo este segundo elemento. Mais exatamente, ela oculta
a experiéncia que eu faco da cogitatio, dando, mesmo assim, ao eu penso um lu-
gar muito mais amplo que em Descartes. Refiro-me ainda a uma analise de .M.
Beyssade para enfatizar este ponto. Temos o direito de distinguir, no estabeleci-
mento da primeira verdade, duas operagdes que surgem simultaneamente : “ao
mesmo tempo que o eu se determina como natureza pensante, a nogdo primitiva
do pensamento, mais geral, pois ela convém aos outros espiritos criados e mesmo
a Deus, é aplicada ao meu caso particular”. Isolada e “separada de toda afirmagdo
de existéncia”, acrescenta Beyssade, “essa dupla operagéo ... se exprimiria em um
eu penso. Mas tal ndo é jamais o caso em Descartes”'’. Ndo se poderia delimitar
melhor a contrario a direcdo na qual se engaja a leitura hegeliana: para Hegel, se-
ria necessdrio precisamente que tal fosse o caso em Descartes. A mesma observa-
¢do impde-se ainda, quando Beyssade, apoiando-se nas Terceiras Respostas (a
Hobbes), mostra o quanto Descartes evita isolar o eu penso, e observa: “é o mes-
mo movimento que pode, acentuado como determinacdo de minha esséncia, se
exprimir em um eu penso, ou, acentuado como determinacdo de existéncia, con-
duzir a um eu sou”". Ora, o que interessa a Hegel é isolar o eu penso e fazer des-
sa “representacdo” de exce¢do uma amostra do “pensamento puro”.

Dai a referéncia a resposta de Descartes a Gassendi, quando este tiltimo se es-
panta de que um tdo grande aparato tenha sido necessario para alcancar a primeira
verdade, “pois que vés poderieis inferir a mesma coisa de cada uma de vossas
acoes indiferentemente, sendo manifesto pela luz natural que tudo aquilo que age é

(9) Jean-Marie Beyssade, La Philosophie premiére de Descartes (Flammarion), p. 236.
(10) Ibid., p. 228.
(11) Ibid., p. 229.
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entre elas de que eu esteja inteiramente certo ... exceto o pensamento”? . Aqui
Hegel é todo ouvidos. Qual é (ou seria), com efeito, o objetivo de Descartes? Partin-
do da cogitatio como uma “representacdo” entre outras, ele pretende elevar-se ao
pensar (donde o interesse de fazer com que Das Denken fique, em portugués, como
infinitivo substantivado). Eo que ocorre, por exemplo, no artigo 9 dos Principios,
glosado de perto por Hegel™. “Se digo que eu vejo ou que eu passeio e que, por-
tanto, eu sou, a conclusdo ndo é certa, na medida em que o que tenho em vista é o
Eu concreto (insofern ich das konkrete Ich meine). Mas, se quero falar do que faz
com que me parega que vejo (videre videor), que passeio, etc., entdo a conclusdo é
indubitavel - pois, neste caso, eu viso o pensar, destacando-o de toda modificagao
(pensar que vejo, etc.). “Deve-se, portanto, simplesmente ter em vista a pura consci-
éncia contida neste concreto. E somente se faco ressaltar (heraushebe) que ai sou en-
quanto pensante, que o ser puro ai se encontra; e é somente com o universal que o
ser estd ligado”. Compreendamos: com o pensar universal, e ndo com o pensar afe-
tado pelas modificagdes querer, sentir, andar... .E na medida em que o pensar, im-
plicado obviamente em todas, é de todas destacavel, que ele se afirma como “puro
universal”. No enunciado passeio, logo existo, o pensar, de que se trata, estd impli-
citamente presente: engajado na consciéncia sensivel, ele ndo é mencionado senao
sob a forma de uma relacdo ao outro. E apenas o enunciado penso, logo existo que
o apresenta como uma simples relagio a si.

Existem, assim, duas proposicdes que retiram do “famoso Cogito, ergo sum”
uma ligdo que € proveitosa para a especulagdo: (1) o pensar é o universal no estado
puro (“o pensar é o prius, ele é aquilo que é completamente universal”); (2) é ao
universal que o ser estd ligado. Essas duas proposi¢oes diretrizes permitem que se
faga um julgamento acerca da situagdo histérica de Descartes. Mas qual?

(12) Gassendi, Quintas Objec¢oes. Descartes; ed.Alquié, I, p. 708. Cf. L.H.F., p. 1399-1400/S5.132-3.

(13) Descartes. Quintas Respostas. Ed.Alquié. II, p. 792. Tradugdo J.Guinsburg e Bento Prado Junior,
Colegao Os Pensadores, p.180.

(14) L.H.F., p. 1400-1401/S. 133-134.
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(1) O pensar é o universal. Mais do que se deter nessa proposicao
especulativa abstratamente tomada, pois que isolada, vale a pena ten-
tar determinar, por nossa prépria conta e risco, o efeito estratégico des-
sa tese, ou seja, de que escolhas, contemporaneas, de leitura, teria ela
conduzido Hegel a se aproximar ou a se afastar. Como se trata de um
balizamento, com o propdsito de melhor determinar aquilo que Hegel
desejaria que Descartes tivesse dito o mais explicitamente possivel
(aquilo mesmo que as suas glosas pretendem extrair), temos o direito
de usar da autoridade de comentadores modernos para melhor preci-
sar esse ponto. Preocupado, como ele o é, em dissociar nitidamente o
“Eu como universal” do “Eu concreto”, Hegel, parece-nos, nao teria
admitido nenhuma cesura, mesmo que provisdria, entre a asser¢ao eu
sou (primeira verdade) e a asser¢ao eu sou uma coisa que pensa. Mais pre-
cisamente, sua leitura é incompativel com a posi¢do resumida assim
por F. Alquié : “Estou seguro de que penso, porque o pensamento ndo
pode ser separado de um eu cuja existéncia foi, de inicio, afirmada”".
Compativel, em compensacdo, com o interesse hegeliano parece-nos ser
a interpretagao de J.M. Beyssade, que vé, na questdo que conduz a se-
gunda verdade (quem sou eu, que eu é este?), um “apelo a clarificacao”¢ .
Este ego, cuja existéncia eu afirmo, ja é conhecido por mim como
pensante; o que a segunda verdade acrescenta é que toda a sua esséncia
é pensar. Ndo é uma “existéncia nua” que a primeira verdade reconhe-
cia. E desse lado que as anotacdes nos convidam a procurar a “verda-
de” do texto de Descartes. Mas o que acontece entdo com o ego ipse? E
devemos dizer que Descartes, assim compreendido, é aquele que de-
signou 0 ego como o primeiro principio metafisico? As Li¢es, acredita-
mos, ndo nos permitem ser tdo afirmativos assim. Parece, antes, que o
ego, das Ich, é mencionado apenas a titulo de mandatdrio do

(15) Ferdinand Alquié. Descartes. II. p. 418. nota 4. Citado em Beyssade, op. cit., p. 226.
(16) J.-M. Beyssade, op. cit., p. 227.
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pensamento. “O pensar, enquanto sujeito, é o pensante (das Denkende),
e isto é o Eu (und das ist Ich)”. E, na pagina seguinte, a propdsito da
equivaléncia entre “ser” e “pensar”: “Somente o ser é idéntico ao pen-
sar puro, qualquer que seja o seu contetido : eu é igual ao pensar (Ich ist
gleich Denken)”'”. Nao é forcar o sentido dessas paginas nelas perceber
pesar uma desconfianc¢a, mais ou menos constante, com relagdo a assi-
milacdo do Eu, lugar da certeza metafisica, e da “consciéncia de si sin-
gular”. “Eu possui o seu significado enquanto pensar, ndo enquanto
singularidade da consciéncia de si”"®.

(2) O que fazer, em segundo lugar, com a proposigao relativa a unidade de
“ser” e “pensar”? Com ela, estamos no coracdo da interpretagdo
hegeliana: “Esta afirmacdo se encontra a frente de seu tempo; é a idéia
mais interessante dos tempos modernos em geral; Descartes é o primei-
ro a té-la proposto””. Mas o que esta tese formula precisamente? Uma
descoberta propriamente dita ou uma premonicio? E verdade que em
nenhum outro lugar a Metafisica de Descartes se aproxima tanto daqui-
lo que poderia ser uma abordagem especulativa, um exame das deter-
minag¢des do pensamento nelas mesmas e para elas mesmas. Podemos,
todavia, diminuir o que a separa desta? Retomemos o estudo de Hegel.
Descartes acaba de afirmar que o pensar é uma representagdo sui
generis: “o pensar € a relagdo consigo mesmo, ele é o universal, o puro
relacionar-se consigo mesmo, o puro ser-um consigo (das reine
Einsseins mit sich)”*°. Hegel, como se interrompesse sua leitura, coloca
entdo a questdo: mas, de fato, “was ist das Sein?”. Ser ndo pode

(17) L.H.F., p. 1398/5.132.

(18) Ibid. 20, S.130. Lemos : “Ich hat die Bedeutung als Denken, nicht Einzelheit des
Selbstbewusstseins”. M. Garniron néo escolheu esta li¢do e deixou de lado “als Denken” (p. 1394).

(19) L.H.F., p. 1405/5.136.
(20) Ibid., p. 1401/5.134.
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significar aqui sendo a simples imediaticidade, “a pura relagdo consi-
go”, cuja amostra é o pensar. “O pensar é esta mesma imediaticidade ...
esta imediaticidade é exatamente a mesma coisa que ser quer dizer”.
Que ndo se conceda, no entanto, mais crédito do que convém a Descar-
tes. “Descartes, é verdade, ndo forneceu, assim, nenhuma demonstracao
disso (nicht so nachgewiesen), ele contentou-se unicamente em apelar a
consciéncia”?'. Ora, a equivaléncia “pensar/ser”, afirmada de maneira
tdo lapidar, permanece ambigua. Pois, é mister distinguir dois sentidos
de imediaticidade®: a) a “in-mediaticidade” tomada ao pé da letra, o
fato de que nada seja enuncidvel de uma forma, sendo a sua abstrata co-
incidéncia consigo mesmo; b) a media¢do que se nega, a relacdo que se
anula enquanto relacdo pelo fato de que ela é relacdo a si, mas de sorte
que o termo assim “idéntico a si” se reencontra, ao menos, como ele
mesmo® . Enquanto o ser é imediato no primeiro sentido, é “uma pobre
determinacdo” — simplesmente o que resta a dizer do pensar, uma vez
que o dissociamos de suas “modificacdes” (“ele é a abstracdo do concre-
to do pensar”). Ora, o pensar, em sua efetividade, contém bem mais que
o “ser” assim compreendido: ele contém, precisamente, essa mediagio
consigo que a equivaléncia de “pensar” e “ser” por si s6 ndo indica.

Para que serve essa digressdao especulativa? Certamente nado para sugerir o
que Descartes deveria ter feito ou como ele teria podido “saltar sobre seu tempo”,
mas para tornar indeciso o seu papel na filosofia moderna que, “com certeza, ele
inaugurava”. Quem era este “her6i” da modernidade : um “descobridor” ou um
“ocultador”? Nao é abusivo retomar estes conceitos husserlianos face ao texto es-
tabelecido por Michelet, tanto as reticéncias compensam largamente os elogios e,
as vezes, na mesma pagina. Decerto, informam-nos que a filosofia, a partir desta

(21) Ibid., p. 1398/5.132.
(22) Ibid., p. 1401-1402/S5.134. Cf. Enciclopédia (1827), §84 e §86. Trad. Bourgeois, p. 347. p. 348-9.
(23) N6s nos referimos a esclarecedora nota de Bourgeois no §84 da Enciclopédia, p. 347.
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novo”, mas nem por isso deixamos de experimentar o sentimento de que essa
mutagdo se efetuou, sobretudo, a revelia daquele que dela devia testemunhar por
exceléncia. Deve-se ver, por exemplo, na diivida cartesiana uma expressao da “li-
berdade do pensar”, de sua vocagdo para tornar manifesta a instabilidade intrin-
seca (Unfestigkeit) de todo contetido ? Nao, pois o objetivo perseguido é a con-
quista de um aliquid certum (e avaliamos, uma vez mais, quanto se perdeu do
espirito da Skepsis antiga). “Mesmo se o impulso da liberdade ¢, de fato, no fundo
(liegt in der Tat zugrunde) o que predomina, o que prevalece na consciéncia é a meta
de chegar a algo de sélido, de objetivo”; o que prevalece (no espirito do autor) “é
o momento do objetivo, e ndo o momento do subjetivo, isto é, o fato de que esse
objetivo seja colocado, conhecido, demonstrado por mim”. Admitiremos no méxi-
mo que “este interesse da liberdade estd compreendido nesse procedimento, pois
é partindo do meu pensar que quero acabar por alcanca-la”*. Nao se pode dizer
melhor que o desafio do “procedimento” escapava ao seu autor. Diremos que “a
certeza imediata do pensar” marca uma etapa decisiva do filosofar moderno? Sem
duvida para nos, leitores de hoje. Mas, sobre este ponto ainda, o juizo histérico de
Hegel permanece reservado.

“Devemos buscar o que é certo; no certo estd a certeza, o saber como tal na sua forma pura
enquanto referindo-se a si. Eis ai o pensar; é assim que o entendimento, no seu embarago
(der unbeholfene Verstand), encaminha-se em diregio a necessidade do pensar”®.

Frase notavel se a aproximamos das considera¢des de juventude de Hegel
sobre a “necessidade da filosofia”?*. As cisdes criadas e consolidadas pelo

(24) L.H.F., p. 1390-1/5.127-128.
(25) Ibid., p. 1394/5.130.

(26) Cf. Différence entre les systemes de Fichte et de Schelling (1801), edigdo Lasson (F.
Meiner), p. 12-17.
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entendimento na época moderna (entre espirito e matéria, alma e corpo, liberdade
e necessidade, fé e saber...), acabam por despertar um interesse, propriamente ra-
cional, na conciliacdo das oposi¢des. Concebemos que esta necessidade racional
se anuncie apenas em si ou para nés através do pensamento que consagrava a
vitéria do entendimento separador em Metafisica. Mas, se esta €, calculada com a
maior exatiddo, a posicdo histérica de Descartes, qual é exatamente o alcance da
metafora do vigia ? Por mais alta que seja a significacdo “espiritual” (cultural) do
momento cartesiano, a questdao é de saber se a forma que tomou a “metafisica in-
génua” como “filosofia cartesiana”¥ estava em condi¢do de marcar uma revira-
volta propriamente filosdfica.

Desta “antiga Metafisica (vormalige Metaphysik)”, da qual o nome de Des-
cartes é insepardvel, Hegel assinala a grandeza e a ingenuidade. Esclarecamos ra-
pidamente esses dois pontos.

Seu mérito - que lhe assegura uma superioridade sobre a filosofia critica - é de
ter colocado “que o pensar apreende o em si das coisas, que as coisas ndo sdo o que
sdo verdadeiramente sendo enquanto coisas pensadas”®. As Li¢des retomam este
tema. O que quer que seja que se possa objetar a determinacdo da matéria como
substancia extensa, ndo esqueceremos que “Descartes quer apenas pensar: ele nao
pensa a resisténcia, a cor, etc., ele as apreende apenas enquanto sensiveis. Tudo
isso, diz ele, deve ser reconduzido a extensdo como sendo suas modificagdes parti-
culares; é uma honra para Descartes ter considerado como verdadeiro apenas o que
é pensado”. Por inadmissivel que seja, notadamente na ciéncia da vida, sua “filoso-
fia mecanicista”, ela comporta, entretanto, “isto de grande: que o pensar faz de suas
determinacdes de pensamento o que é verdadeiro na natureza”?. Em todo o caso,
essa inseparabilidade do pensar e do ser é apreendida imediatamente. Donde a

(27) Enciclopédia, §76. Trad. Bourgeois, p. 340.
(28) Ibid., §28. Add. inid., p. 484.
(29) Ibid., p. 1431, p. 1433/5.151, 153.
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tomar ao pé da letra teses cartesianas, em oposi¢do a “filosofia que se esforca em
provar a inseparabilidade do pensar e do ser”. “A filosofia, acrescenta perfidamente
Hegel, deve estar totalmente satisfeita com o que é afirmado e mostrar que suas
proposicdes também sdo fatos da consciéncia, e, assim, estdo de acordo com a expe-
riéncia”® . A filosofia dispensa semelhantes cau¢des! Mas o sarcasmo atinge de pas-
sagem o cartesianismo. E é verdade que Descartes e Jacobi, ao menos sobre um
ponto, merecem a mesma critica : “a necessidade de pensar, de saber como necessa-
rio o que se mostra como universalmente presente”, ndo se satisfaz mais hoje (tdo
pouco quanto do consensus gentium) com a “simples seguranca (blosse
Versicherung) de que encontro em minha consciéncia um contetido com a certeza
de sua verdade, e que, por conseguinte, esta certeza ndo me pertence enquanto su-
jeito particular, mas a natureza do espirito ele mesmo”?'. E regressar, em suma, por
outras vias, a observacdo de Leibniz sobre “a mediocre utilidade” da regra “tao
freqlientemente louvada” das idéias claras: “pois freqiientemente os homens, jul-
gando superficialmente, consideram claro e distinto o que é obscuro e confuso”.
Prova, entre tantas outras, de que “a metafisica cartesiana respira a maior ingenui-
dade e de forma alguma o espirito especulativo”®.

Esta palavra ingenuidade retorna freqiientemente. E ingénuo dar a
erradicagdo dos “pressupostos” a forma de uma higiene mental, que tiraria as li-
¢Oes das ilusdes sensiveis e do sonho, ingénuo representar “Deus” como uma ins-
tancia encarregada de garantir a correspondéncia entre a idéia e o que ela repre-
senta, ingénuo ainda fundar sobre este Deus veraz a validade dos juizos que sdo
feitos na esfera do claro e do distinto, ingénuo, ainda uma vez, constatar que

(30) Encycl., §64. op. cit., p. 328.
(31) Ibid., § 71, op. cit. p. 336.

(32) Leibniz; Méditations sur la Connaissance, edi¢do Schrecker (Vrin), p. 14. Cf.
Animadversiones, §43-46.

(33) L.H.F., p.1419/5.143-144.
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temos uma idéia de Deus cuja realidade objetiva ndo pode estar contida em nds, e
tirar partido desse “achado”, feito no decurso de um inventario das idéias (“wir
finden in uns diese Idee...”). Este procedimento narrativo por si sé justifica a palavra
ingenuidade: “Tudo é extremamente ingénuo e vos é narrado muito simplesmente
(schlicht hererziihlt), mas permanece indeterminado; isso permanece formal, sem
profundidade, é assim (es ist eben so). O Conceito preliminar da Enciclopédia (1827) é
um texto precioso nesse caso, pois ele recenseia as diferentes atitudes filoséficas
modernas e realga a caréncias que lhes sdo proéprias, a fim de mostrar como se im-
poe a idéia de uma Ldgica especulativa. A atitude cartesiana vem em primeiro lu-
gar. Sua caracteristica: a consciéncia filoséfica ndo experimenta ainda “a oposigao
que ela comporta”. Nesse estdgio, a posicdo “de uma subjetividade contra uma
objetividade” ndo é tematizada — e é justamente por isso que é 6bvio que as de-
terminacdes-de-pensamento sdo aquelas das “coisas”. Se ndo encontramos aqui o
(nefasto) voltar-se sobre o “conhecer subjetivo”, que caracterizard o pensamento
critico, é porque as condigdes tdpicas deste procedimento estdo ausentes. Ainda
nao € o caso de nos interrogarmos sobre a faculdade de conhecer, da qual depen-
dem as representagdes que consideramos; é em vao que buscariamos o equivalen-
te dessa “reflexao transcendental”, a qual, segundo Kant, ndo podemos nos sub-
trair “se queremos fazer algum juizo a priori sobre as coisas”. Semelhante proble-
matica é estranha a bona mens, assegurada de que sua retiddo intrinseca a conduzi-
ra ao verdadeiro, contanto que ela nado tropece, por irreflexdo, no caminho da pro-
ducdo de suas certezas e se contente em examinar com cuidado os conceitos ou
elementos conceituais que ela encontra jd ai (vorfinden), ou, ainda, se representa. B
necessario ainda dar a essa palavra toda a forca que ela tem em Hegel: acolher
todo conteddo de pensamento (Gedachtes) sob uma forma que nao difere daquela
que é oferecida por um contetdo sensivel*.

A metafisica assim constituida sera uma “Metafisica do Entendimento”, mas
em um sentido a ser especificado. Ndo porque as determinacdes que ela emprega

(34) Encycl., § 24. Add. I, op. cit. p. 458.
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tivo”, como sera o caso na filosofia critica, mas, sim, porque ela submete seu obje-
to ao recorte da representacio, recenseando ou religando conteidos que sdo da-
dos por principio isoladamente. Deus é “criador do mundo”, também é “todo
poderoso” e, além disso, também “soberanamente sdbio”... .Essas representagdes
“ligadas pelo simples também”, o entedimento filosofante as recolhe tal e qual
para estabelecer entre elas relagdes de necessidade®. Qual é, portanto, o beneficio
da liberagdo intelectual que se realizou, se o entendimento filosofante, ainda que
recusando a autoridade de toda “pressuposi¢do”, nada mais faz, no entanto, do
que operar sobre as “pressuposi¢des das representa¢des”? A propdsito de uma re-
presentacdo como aquela de “Deus” (“todo poderoso”, “soberanamente sabio”...),
Hegel observa:

“Vemos essas representacdes sucederem-se de uma maneira empirica, que nio é, pois,
filosoficamente probatéria (beweisend), a Metafisica aprioristica comporta pressuposi-
¢oOes de representagdes onde o pensamento se exerce como ele o faz na empiria, com as
tentativas, as observagdes, as experiéncias”.

Essa pratica do entendimento é um obstdculo maior ao desenvolvimento
de um pensamento do racional enquanto tal. E contra ela que é dirigida em
grande parte o Prefdcio da Fenomenologia. Contra ela, e notadamente contra
este habitus, por ela refor¢ado, de considerar o Nachdenken, o simples “refletir

(35) “A representacdo se encontra aqui com o entendimento, que se diferencia daquela apenas na me-
dida em que ele coloca Relagdes de universal a particular ou de causa a efeito, etc., e, dessa forma,
relagdes de necessidade entre as determinacdes isoladas da representacdo, enquanto que esta as dei-
xa em seu espac¢o indeterminado umas ao lado das outras, ligadas pelo simples também.”
(Encyclop., §20, trad. Bourgeois, p. 286. Sobre os dois modos de finitude das determinacdes de pen-
samento, ibid., § 25, trad. p.291.)

(36) L.H.F., p.1414/5S.141.
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sobre” (as representacdes) como o meio de acesso exclusivo a certeza. E porque
ela esta sob o dominio desse preconceito, que a “antiga Metafisica” ilustra da
melhor maneira a “primeira posicdo do pensar com relacdo a objetividade”: “A
primeira posi¢do é o procedimento ingénuo que contém, ainda sem a conscién-
cia da oposicdo do pensamento nele mesmo e contra ele mesmo, a crenga de que
a verdade é conhecida pela reflexio-sobre, e que aquilo que os objetos sdo ver-
dadeiramente, é trazido diante da consciéncia”® . Ali encontra-se, sem dudvida, a
raiz da ingenuidade que testemunha a distancia entre o filosofar cartesiano e o
élan libertador de que ele é contemporaneo. Por mais liberto que seja o princi-
pio do pensar, ele s6 o é em principio: seu saber-de-si ainda esta bloqueado
pelo predominio (representativo) que é dado ao “refletir-sobre” — e isso até o
surgimento do pensamento especulativo:

“A filosofia tinha ainda, em Descartes e outros, o sentido mais indeterminado de conhe-
cimento por meio do pensar, do refletir-sobre, do raciocinio (durchs Denken,
Nachdenken, Résonieren). O conhecer especulativo ou dedugdo a partir do conceito, o
livre desenvolvimento auténomo do conceito foi instaurado apenas por Fichte”?.

Tal é o pensador que se instalou nas Li¢des sobre Descartes, e que temos o
direito de considerar menos semelhante ao original que o “Aristételes” ou o
“Espinoza”. Eis aqui um “Descartes” que ndo apresentaria nenhuma “prova fi-
loséfica” e cuja filosofia primeira seria um percurso de “representagdes” efetua-
do sem “método filoséfico”. Por mais que saibamos que todo procedimento do
entendimento, segundo Hegel, é deformador do contetido racional e, por isso,
impréprio em filosofia, permanecemos, mesmo assim, surpresos por linhas
como as que se seguem :

(37) Encycl. , § 26, op. cit., p. 293.
(38) L.H.F., p.1435/5.153.
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“Entre os escritos filosdficos de Descartes, aqueles em particular que contém os fundamentos
comportam, na sua apresentagdo, alguma coisa de excessivamente popular e ingénuo, o que
os recomenda bastante aos iniciantes nos estudos filoséfico: ele af procede com uma simplici-
dade infantil — é a narragdo (Erzahlen) de seus pensamentos na sua sucessio” .

Compreenderiamos que Hegel hostilizasse o Método, como lhe ocorre
criticar a demonstracdo matematica para ressaltar o quanto é incongruente a
sua transferéncia para a filosofia. Mas as Li¢des ndo oferecem nem mesmo
isso: sobre o Método e o valor que o autor lhe atribui, elas simplesmente si-
lenciam. O que nos interessa é o “encaminhamento dos pensamentos” de Des-
cartes e certamente ndo “a maneira pela qual ele os demonstrou”. A nogao de
ordem nao serd, portanto, tratada. “Quanto ao método, a maneira pela qual ele
dispds os seus pensamentos, segundo a qual ele os deduziu, isto ndo tem ne-
nhum interesse particular para nés (kein besonderes Interesse fiir uns)”*.
Preterigdo tanto mais notdvel, jA que uma homenagem vibrante é oferecida a
fecundidade do Método na Fisica, na Optica, na Geometria. Mas “este aspecto
nao possui o seu lugar aqui”, onde se considera apenas a obra filoséfica. Se se
compreende que a filosofia primeira é uma rapsédia de “reflexdes-sobre” re-
presentagdes que advém empiricamente, por que nos interessariamos pelo
procedimento que consiste em “dispor ordenadamente as coisas em direcao as
quais se volta a visdo do espirito” (Regra V) ? Essa “ordenac¢do” nada mais é

(39) Ibid., p.1389/5.126.

(40) Ibid., p.1389/5.127. Exemplo de arranhdo no Método cartesiano, por meio da critica da Légica
dos manuais: “Uma tal Légica fala ela mesma do fato que os conceitos e verdades devem ser deduzi-
dos de principios; mas a propdsito daquilo que ela chama de Método, ndo se trata, nem de longe, de
deduzi-lo deles. A ordem consiste, de alguma maneira, no agenciamento do que é similar, no fato de
passar o mais simples antes do que é composto e em outras considerac¢oes exteriores. Mas, com rela-
¢d0 a uma coeréncia interior e necessaria, as determinac¢des indicando uma divisao estdo umas ao
lado das outras tal como em um registro...”(Sc. Logique, Introduction, trad. Labarriere & Jarczyk. I, p.
27/ Jubilaeum. IV, p. 52-53).
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de fato que uma seqiiéncia de decisdes tomadas por um sujeito que se serve do
seu pensamento como um instrumento para a descoberta de verdades pontuais.
Apesar das vitdrias cientificas, que sdo creditadas ao saldo deste Método, em
que esse modo de usar o pensamento teria alguma coisa a ver com o procedi-
mento, filoséfico agora, que expde o pensar em agdo, como principio efetivo e
atuante? Se tal é o alcance desse total desinteresse com relacdo ao Método em
filosofia, ndo basta constatar que Descartes permanece, qualquer que seja a
genialidade que se lhe reconhega, decididamente um “pensador do entendi-
mento” aos olhos de Hegel; é preciso tentar medir a distancia da separagao,
talvez imensa, que é assim tracada. Ou ainda: se concedemos a Jean-Luc
Marion que as Regulae contém, mesmo que embrionariamente, a arquitetdnica
da filosofia cartesiana e engajam o seu destino, tornar-se-ia necessario pergun-
tar por que as Regulae nao podem ter nenhum lugar na abordagem hegeliana
de Descartes. Ndo apenas porque ele ndo toma conhecimento do texto de 1827
na edicdao de Victor Cousin, mas porque tudo leva a crer que ele esta longe de
concordar com a observacdo que faz Cousin anunciando-lhe seu envio: “Toda
a revolucdo cartesiana esta ai”*!.

Para compreender este ponto, partiremos de um exemplo dessa indiferenga
com relacdo ao Método. No seu estudo sobre a filosofia primeira de Descartes,
Hegel escolhe a via sintética, preferindo as Meditagcdes a exposicdo quase sintéti-
ca dos Principios, da mesma maneira que o Resumo more geometrico das Segun-
das Respostas e os Principia de Espinoza. E verdade que as duas ordens — anali-
tica e sintética — possuem para ele tdo pouca pertinéncia uma quanto a outra, ja
que o seu modelo comum é a demonstragdo matematica. Todavia, Descartes ad-
verte os autores das Segundas Objec¢des que a ordem sintética ndo “convém” tao
bem “as matérias que pertencem a Metafisica”. Sua vantagem encontra-se apenas
em arrancar o consentimento do leitor, “por mais obstinado e opinidtico que seja”,
enquanto a dedugdo analitica, a qual indica a via “per quam res methodice et tanquam

(41) V. Cousin a Hegel. Carta 517 de I/8/1826. Correspondance, trad. Carrere (Gallimard). III, p. 510.
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a priori inventa est”, torna o leitor capaz de “fazer sua” a coisa demonstrada, como
se tivesse sido “ele préprio o seu inventor”*?. Por que Hegel se julga, no entanto,
no direito de negligenciar as particularidades das duas vias?

Voltemos inicialmente as explicagdes metodolégicas das Segundas Respostas,
e a esta precisdo de Descartes: se as nog¢des simples que encabecam a exposicao sin-
tética sdo, por sua natureza, mais faceis de conhecer que as no¢des geométricas, elas
ndo o sdo sempre de fato, em razdo dos preconceitos que obscurecem o espirito do
leitor. Propostas “totalmente s6s”, as primeiras no¢des metafisicas correm o risco de
escapar aos espiritos que ndo estdo suficientemente apartados do comércio dos sen-
tidos e que, além disso, sdo propensos a controvérsia®. Eis porque é preferivel, em
Metafisica, usar um discurso tal, que o leitor, seguindo-o, deva “meditar seriamen-
te” com o autor. Assim, “preferi escrever medita¢gdes e ndo disputas ou questdes,
como fazem os fildsofos, ou teoremas e problemas, como os gedmetras...”*. Reto-
mando os termos de Henri Gouhier, a melhor maneira de evidenciar este dominio é
obtida pela “ordem da exposigdo que coincide com a ordem da descoberta” — o
que, de resto, deve impedir-nos de assimilar a exposi¢do metafisica a um “exercicio
de geometria pura”®. Ora, essa maneira de destacar a especificidade do discurso
metafisico ndo era feita para reter a atengao de Hegel.
E verdade que Hegel, as vezes, parece préximo de fazer justica filosofica-

mente ao Método cartesiano, considerado no seu tempo — assim, quando ele res-
salta no Prefdcio da Fenomenologia o “lado” positivo da atividade do

(42) Descartes. Segundas Respostas. A-T. VII, p. 21. Cf. H. Gouhier. Pensée métaphysique de Des-
cartes, p. 107-I1L

(43) “Eu desejo, com efeito, seguir sempre, ao escrever, esta regra de nada afirmar sobre assuntos que
se prestam habitualmente a controvérsia, sem dar previamente as razdes que me conduziram a estas
conclusdes, e que podem, aos meus olhos, persuadir disso também os outros” (Regra XII. A-T X, p.
411-412, trad. Brunschwig, ed. Alquié, I, p. 136).

(44) Segundas Respostas. VII, p.123.

(45) Cf. H. Gouhier, op. cit., p.110 e 112.
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entendimento. “Dividir uma representagdo nos seus elementos originais é remon-
tar aos seus momentos que, como condi¢do minima, ndo tenham a forma da repre-
sentacdo previamente encontrada, mas constituam a propriedade imediata do
Si”#. Considerado sob este angulo, o recorte cartesiano em “naturezas simples”
ofereceria, portanto, interesse. Todavia, acrescenta Hegel, é impossivel, a menos
que se desconhega a situagao cultural que é a nossa hoje, considerar este procedi-
mento satisfatério. Nao é deste modo de inteligibilidade que nossa “Bildung” ne-
cessita. Pois nossa tarefa intelectual é bem diferente daquela que o filésofo antigo
devia prescrever-se, que visava, corretamente, a remontar ao eidos, a produzir o
universal “a partir da multipla diversidade da existéncia”. Nossa cultura € tal que
ndo é mais a familiaridade com o “sensivel” (o hébito com suas ambigiiidades,
com sua instabilidade) que torna as no¢des metafisicas de dificil acesso (como
afirma, precisamente, Descartes nas Segundas Respostas). A tarefa intelectual,
hoje, é precisamente “oposta” aquela que cabia aos Antigos: ndo é mais das arma-
dilhas do sensivel que devemos desconfiar, mas da aparéncia de fixidez que o
universal toma quando se manifesta como disponivel. Ora, a que visam os proce-
dimentos do entendimento? A mirar o certum que jamais faltara, a circunscrever,
mediante uma cuidadosa avaliacdo, o que ndo hd “nenhuma ocasidao” de “p6r em
duavida” (I° preceito). E é porque a anidlise é a figura por exceléncia dessa estraté-
gia, que ela ilustra, ao menos, tanto a incapacidade na qual o entendimento se en-
contra de fornecer um tipo de inteligibilidade propriamente racional, quanto a va-
lorizagao da “subjetividade” no conhecer. “Esta andlise resulta apenas em nogoes
(Gedanken) que sdo elas mesmas determinac¢des bem conhecidas (bekannte), fir-
memente estabelecidas e imdveis...”. Portanto, é como se o Método fosse feito
para desviar-nos antecipadamente do sentido irénico que Hegel dard a palavra
“bem conhecido” (bekannt, wohl bekannt): o que ele permite determinar é um
“bem conhecido” que tenhamos enfim o direito de levar a sério. Deste ponto de
vista, é contra o espirito do cartesianismo que “a filosofia (que caminha em

(46) Fenomenologia do Espirito, Prefacio, Tradugdo de Henrique Claudio de Lima Vaz, Colec¢do Os
Pensadores, p.19.
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direcdo a sua realiza¢do) possui vocagdo para lutar, pois a vontade de colocar, a
cada passo, as nog¢des ao abrigo da controvérsia, de obter, a cada passo, o
irrefutavel, é sintomatica de uma resisténcia maior a producdo do conceito. A for-
ca dessa resisténcia é bastante compreensivel segundo este texto: E que é “de lon-
ge mais dificil tornar fluidos (in Fliissigkeit bringen) os pensamentos firmemente es-
tabelecidos (die festen Gedanken), que a existéncia sensivel...”¥. E também, porque
“a filosofia” tem tanto mais dificuldade em ser convincente, quanto mais ela se
mede com um adversario certo de seu direito, com uma consciéncia de si
educada, vigilante, e confiante na certeza de que “o representado se tornou pro-
priedade da pura consciéncia de si”. Esta seguranca desempenha, pois, aqui,
como que um bloqueio da manifestacdo-a-si do “pensar” —bloqueio que sera su-
plantado apenas uma vez que “a pura certeza de si-mesmo tiver feito “abstragao
de si” — ndo se abandonando ou se deixando de lado, mas abandonando o que ha
de fixo na sua posicdo de si (das Fixe ihres Sichselbstsetzens)”. Palavras enigmati-
cas, mas que ao menos insinuam que o desdém manifestado para com o Método
estd ligado, para Hegel, a questao da significagdo do “sujeito”, do qual “a época
moderna” estabeleceu a soberania — mas de que maneira?

Que o representado se tenha tornado “propriedade da consciéncia de si”, ndo
se trata af de uma aquisicdo definitiva, que deveria ter despertado em Hegel ao me-
nos algum interesse pelo Método cartesiano? Que a investigacdo metafisica deva
seguir, de preferéncia, a ordem das razdes e ndo aquela das matérias*, ndo se trata
ai de um indice ndo negligenciavel de que a metafisica de Descartes pertence a uma
era do saber distinta daquela da Escola? Ora, Hegel jamais tira proveito desta mu-
tagdo do discurso que é comandada pela entrada em cena do Método — e que pode-
ria, parece, encontrar um lugar na sua argumentacdo de historiador, tendo em vista
o lugar que ele confere a Descartes. Porém, como sabemos, nada disso ocorre, o que
nos deixa perplexos quanto a relacdo precisa de Hegel a Descartes. H4 ai um

(47) Ibid., p. 49/p. 26-7.
(48) A Mersenne, 24/12/1640.
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problema — e um problema, acreditamos, que ndo podemos deixar de colocar se
damos a merecida aten¢do a Ontologie Grise de Jean-Luc Marion, e, particularmen-
te, a projecdo, a qual o autor procede, da Metafisica de Descartes sobre as Regulae.
J-L.Marion mostra como as Regulae, substituindo por “uma epistemologia ttil e
operatéria um discurso metafisico verdadeiro, mas inoperante”, fazem-nos assistir
a elaboragao de um saber que, com toda neutralidade metafisica, ordena as coisas
em funcdo tdo-somente das exigéncias de inteligibilidade*. “Toda a revolugao
cartesiana estd ai”: a opinido de Cousin era, portanto, judiciosa, pois é bem neste
momento prévio que é instaurada, para falar como Hegel, a soberania do pensar — e
isto sem ambigiiidade. Assim, fica entendido que “nds consideramos o encadea-
mento cognitivo das coisas, e ndo a natureza de cada uma” (Regra V), ou que a pa-
lavra absoluto nao designa, aqui, uma arché, mas simplesmente um ponto de parti-
da relativamente a um problema colocado®. Que nao se imagine, diz ainda Descar-
tes, que as séries que disponho concernem as coisas “enquanto estas sao referidas a
algum género de ser”: trata-se af das coisas apenas “enquanto elas podem conhe-
cer-se umas a partir das outras”'. Jean-Luc Marion, apés ter mostrado no detalhe o
desmantelamento dos temas aristotélicos que se opera nestes textos, tem certamen-
te o direito de sugerir que as Regulae sdo uma “retomada transposta” da ontologia,
gracas a qual a coisa é substituida por um objeto completamente “conforme as con-
di¢des de exercicio do saber”?. Certamente, é apenas implicitamente que, neste tra-
tado ndo metafisico, “o centro de gravidade passa da coisa ao ego”, o qual “nao
aparece jamais sob seu préprio nome”. Mas a clara proclamacado da “sujei¢do do
universo a cogitatio” deixa pressentir que o ego, metafisicamente, esta perto de de-
ter o lugar de fundamento. Se lembro, muito rapidamente, estes temas, é porque
poucos comentdrios ressaltam tanto a opgao filoséfica envolvida tdo-somente pelo
jogo do Método e, indiretamente, chamam tanto a nossa atengao sobre o fato de que

(49) J.-L. Marion. Ontologie Grise, p. 180.

(50) Acerca da nogdo de absoluto nas Regras, cf. a nota de Jacques Brunschwig a regra VI (op. cit., p. 102).
(51) Regra VI, X, 381.

(52) J.-L. Marion, op. cit., 181-182.
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tenha pesado na sua avaliacdo. Se julgamos convincentes as anédlises de J-L.Marion,
evidencia-se, com efeito, que Descartes elaborou uma questdo (“o que é um objeto
para o saber?”), que “nao sera retomada como tal sendo com Kant e aqueles que ele
engendrou”®, e que sua metafisica esta, portanto, muito mais engajada na proble-
mdtica dos Modernos do que pensa Hegel. Se é verdade que, através do Método (e
sobretudo, é verdade, a luz das Regulae), “as condi¢des que o ego impde tornam-se
as condicdes as quais se dispde o objeto”, a pretensa “ingenuidade” cartesiana
deve ser submetida a reexame. Em suma, ao deixar de lado o Método, Hegel teria
feito sobre Descartes um juizo em grande parte sumadrio, e isso por ter ou bem igno-
rado for¢osamente (no caso das Regulae), ou bem negligenciado textos que atestam
que Descartes nao é apenas testemunha de um “espirito” novo, mas criador de uma
problemadtica filoséfica. Tal é a conclusdo a qual poderiamos, ou deveriamos, che-
gar. Todavia, poderiamos fazé-lo sem correr o risco de desconhecer a originalidade
da abordagem hegeliana?

Descartes para predispor ao Kantismo? A situagdo que cabe a Kant, aos
olhos de Hegel, seria suficiente para desviar o leitor dessa pista genealdgica. Em
primeiro lugar, como encontrar na ingenuidade da “antiga metafisica” algo que
anuncie o “escrupulo critico” e a escolha do “conhecer finito como ponto de vista
fixo e ultimo”*? Em segundo lugar, e sobretudo, lembremo-nos que Descartes é
daquele tempo no qual nem mesmo se pressentia a autonomia do conhecimento
tiloséfico com relagdo as ciéncias: é que “naquele tempo” faltava a prépria con-
cepcdo do pensar que impde a idéia dessa autonomia. E na Critica, e apenas na
Critica, que essa concepgao aparece. E ali, e apenas ali, que se esboca a virada em
direcdo ao pensamento especulativo — como o sugere sucintamente Yvon Belaval :

(53) Ibid., p.184, cf. p.188.
(54) L.H.F., p.1854/ 20, p. 333.
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“Com Kant, o Eu penso constatativo de Descartes se transmutou no Ich denke constitutivo de
nosso mundo fenomenal; ndo restava nada mais do que fazer dele — se necessdrio sob o nome de
Conceito — o constitutivo do mundo em-si e para-nds” *.

E necessério ainda precisar que a palavra “transmutacdo” deve ser tomada
em sentido forte: o Ich denke kantiano ndo toma o lugar do “Eu penso
constatativo”. Se Kant, segundo Hegel, faz histéria, é porque ele marca a passa-
gem para um outro “ponto de vista”, aquele da compreensao conceitual. Com ele,
abre-se, entdo, uma problemdtica nova, como o declara Hegel quando ele deixa
de lado suas queixas, para extrair o significado pré-especulativo da Critica.

“O ponto de vista da filosofia kantiana é o de que o pensar, por seu (poder de) racioci-
nio, chegou a apreender-se como absoluto e concreto, como livre, como (termo) iiltimo.
Ele apreendeu-se como algo tal que ele seja nele mesmo a totalidade (alles in allem) ... . O
pensar é, portanto, em si mesmo determinante, concreto...”.

E verdade que “este pensar, em si mesmo concreto, foi apreendido (por
Kant) como alguma coisa de subjetivo” — no sentido de “nur Subjektiv”. E esta a
critica que desenvolve Hegel em pdginas tdo conhecidas que elas correriam o
risco de deixar o leitor esquecer-se daquilo que se deve creditar largamente a
Kant, a saber: a conquista do novo “ponto de vista”, e o tema de um diverso que
é disposto de tal forma que ele seja conduzido a unidade da consciéncia. Dis-
posto, e ndo submetido ao arbitrdrio de um “sujeito” voluntarista, que se con-
formaria somente a estratégia que ele forjou (esse intervencionismo é o melhor
sinal de uma alergia profunda aquilo que é o Begriff: o Prefacio da
Fenomenologia insiste bastante sobre esse ponto). O Ich denke kantiano é

(55) Yvon Belaval. Etudes leibniziennes (Gallimard), p. 376.
(56) L.H.F., p. 1852/20, p.331.
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constitutivo da objetividade. E quando Hegel manifesta essa fungdo constitutiva
que é a sua, ele nos permite medir a distancia em que se deve colocar aquilo
que Belaval nomeia “o Eu penso constatativo de Descartes”. Apresentar a uni-
dade sintética da apercepgao como a fonte de sentido da “objetividade”, decidir
entender, sob o nome de “objeto”, “aquilo no conceito do qual estd reunido o
diverso de uma intui¢do dada”*, era, enfim, romper com o discurso da “repre-
sentacdo”, do qual uma das caracteristicas é a de sempre imprimir no “objeto”
um indice de exterioridade. Mesmo se Kant deixou para outros o cuidado de
tirar partido da mutacdo semantica, da qual ele tomou, assim, a iniciativa, em
todo o caso “essa tese maior da filosofia kantiana” marca o surgimento do
Begriff — e ndo se poderia encontrar a antecipagdo dessa tese na supremacia que
Descartes pode conferir ao ego, epistemoldgica ou ontologicamente. Esta supre-
macia atesta muito mais que, longe de compreender ou mesmo pressentir “o
conceito do Eu”, permaneceu-se na “simples representacdo do Eu”.

“Quando se permanece na simples representa¢ido do Eu, tal como a considera nossa
consciéncia habitual, o Eu é, entdo, apenas a coisa simples que é nomeada também alma
e a qual o conceito inere como uma possessio ou uma propriedade. Essa representagio,
a qual ndo se dedica a compreender (begreifen) nem o Eu, nem o conceito, ndo pode ser-
vir para facilitar ou para fazer entender o compreender do conceito”®.

Se é verdade que Kant foi o primeiro que libertou o “Eu penso” de sua anco-
ragem na “simples representacdo do eu”, compreendemos melhor que tipo de
imaturidade onerava a “certeza imediata do pensar”, tal como ela se oferece em

(57) Sobre a precedéncia da unidade sintética relativamente a unidade analitica, e sua significacdo,
cf. Sc. Logique. Du concept en général, trad. Labarriere-Jarczyk. III, p. 45-46/Jub.V, p.14-16 (cf. Anali-
tica Transcendental, 2a edi¢do, §16. Da unidade originariamente sintética da apercepgdo).

(58) Ibid. p.47/V, p. 16.
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Descartes. Que o pensar seja “o principio”, que pensar seja equivalente a ser, isto,
sem duvida, Descartes afirma — e ndo ha nada a reprovar nessas assercdes. Entre-
tanto, essas simples garantias (Versicherungen) ndo configuram mostragoes (leitmotiv
dessas péaginas sobre Descartes), de forma que a leitura especulativa ndo tem difi-
culdades em manifestar a sua fragilidade. Assim, quando Descartes confia na me-
diacdo completamente exterior do Deus veraz para garantir a validade das idéias
claras, ele considera o “conhecer subjetivo” e a “realidade efetiva” como termos
distintos que nenhuma “ligacdo insepardvel” une.

“Neste pensar “eu penso”, eu sou um singular; tem-se, pois, em vista o pensar enquanto subjeti-
vo; nio é no conceito do pensar ele mesmo que o ser é colocado em evidéncia, é na via da separagio
que se avanga (zur Trennung tiberhaupt fortgegangen)”*.

Entendamos por isso que se fosse preciso situar Descartes relativamente a
nossa problematica, deveriamos dizer que ele se aproxima, neste caso, das filo-
sofias da “separacdo”. Mas tais localiza¢des s6 possuem sentido uma vez que
revelamos a distancia entre os dois discursos (pré e pds-kantiano). Tomemos
um outro exemplo, bastante surpreendente, disso. A certeza enunciada no Cogi-
to, ergo sum é aquela mesma, observa Hegel, que serve de “comeco” para
Fichte. Mas hé verdadeiramente ai uma convergéncia? Fichte comegou, é certo,
pela mesma “certeza absoluta”, mas “ele procedeu, em seguida, ao desenvolvi-
mento de todas as determinagdes a partir dessa extremidade”®. As Li¢6es sobre
Fichte voltam sobre este ponto, a propdsito de uma critica fichteana do Cogito. O
desnivel é tal entre os dois tipos de discurso que é apenas aparentemente que
eles tratam do mesmo tema.

(59) L.H.F., p.1421/20, p.145.
(60) Ibid., p.1399/20, p.132.
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“Nés comegamos por algo de certo, o Eu, 0 mesmo ponto que em Descartes, mas com necessidades
e exigéncias completamente diferentes. A partir deste Eu, ndo é, com efeito, o ser que se quer esta-
belecer, mas a seqiiéncia do sistema do pensar. Descartes comega pelo Eu: nds temos, nés encontra-
mos, em seguida, ainda outros pensamentos em nds, de inicio a respeito de Deus; em seguida ele
passa i natureza, etc. E uma filosofia em bloco (aus einem Stiicke) que Fichte tentou fazer, uma
filosofia na qual nada de empirico seria recebido do exterior”® .

De Descartes a Fichte, ha a distancia que separa o modo “narrativo” do
filosofar (investigacdo sobre representagdes, desprovida de necessidade in-
terna) da filosofia tornada sistematica (saber que o saber toma geneticamente
dele mesmo). O distanciamento histérico com rela¢do a Descartes ndo €, por-
tanto, propriamente critico (“ninguém pode saltar sobre o seu préprio tem-
po”), mas ele acusa tdo fortemente o distanciamento em que nos encontra-
mos da idade do saber de que Descartes foi epdnimo, que ele deve nos des-
viar de encontrar um solo de miitua compreensio , que seja pouco
dispendioso, entre sua metafisica e nossa ciéncia. Ha ai, alids, uma dificulda-
de que foi algo atenuada, tendo prevalecido, e muito, a tendéncia a apresen-
tar a histéria da filosofia hegeliana como uma decodificagdo (que seria
freqlientemente impertinente) da lingua especulativa que toda filosofia, su-
postamente, teria falado em segredo, mas com razdo. Ora, a situacao
hermenéutica é mais complexa. De fato, Hegel afirma que a filosofia contem-
poranea, a partir de Kant, “revelou” o sentido da metafisica do entendimen-
to (que permanecia escondida a esta); de fato, “aquilo que se encontra no
fundamento (das Zugrundeliegende) dessa metafisica foi explicitado para si e
tornou-se objeto”®*. Mas isso ndo quer dizer que este pensamento estava
prestes a ascender a essa tomada de consciéncia. Atenuariamos o seu estado
de imaturidade se ndo considerdssemos que ele era incapaz de formular a

(61) Ibid., p.1980-1/20, p.392.
(62) Ibid., p.1256,/20, p.70.
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questdo: “como o pensar é e pode ser idéntico ao objetivo?”. E ao nosso tem-
po que cabia colocar esta questao®.

“Naquele tempo”, a unificagio do pensar e do ser (Vereinigung) ndo tinha
vindo a consciéncia enquanto problema®. Descartes enuncia “a unidade do pen-
sar e do ser”, mas ele ndo pressente que esta “unidade” nao é sendo uma férmula
sem a unificagio que a efetua; ele proclama a soberania do “pensar”, mas de um
“pensar” desprovido de atividade (Titigkeit) e incapaz, por conseguinte, de fazer
valer o direito que ele reivindicava. “A necessidade de desenvolver o determi-
nado partindo do pensar ainda nao existia”®. Mas a cldusula do “ainda nao”
(alvo favorito dos adversarios da teleologia hegeliana) ndo deve dissimular que
tudo ainda estava por ser feito, que a hora que ndo havia soado nao era nada me-
nos do que a do filosofar moderno efetivo, e que as teses cartesianas s6 tém valor
de indicacdo para nds, hoje, que estamos, enfim, em posi¢cdo de interpreta-las;
pois, no seu tempo, elas ndo enunciavam o que elas contém. E necessario avaliar
completamente essa abstracdo da filosofia do entendimento, que a histéria da fi-
losofia nos levaria a diminuir se ela nada mais fosse que uma retrospectiva for-
¢osamente otimista. “Se digo todos os animais, essa expressao tem pouco valor
para uma Zoologia. Do mesmo modo as palavras do divino, do absoluto, do
eterno, etc...ndo podem exprimir o que nelas esta contido. (nicht aussprechen, was
darin enthalten ist)”®. Neste grau de abstracdo, isto é, de bloqueio da explicitagao,
o que dizer exatamente das “descobertas” mais “sublimes” que podemos con-
signar hoje, e com razdo, ao cartesianismo?

(63) Traco original da teleologia hegeliana: nao existe, desde a Antigiliidade, problema em
suspenso que esperaria receber sua solugdo gragas ao progresso do espirito; uma problemaética
somente advém na sua hora.

(64) L.H.F., p.1256/20, p.70.
(65) Ibid., p.1437/20, p.154.
(66) Fenomenologia, Trad. Henrique Claudio de Lima Vaz, Cole¢do Os Pensadores, p.13 e 14.
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Quando ele apresenta, na Ciéncia da Légica, o engendramento da “objetivida-
de” no “conceito subjetivo”, ele indica que reencontramos nessa “passagem” “aquilo
mesmo” que a metafisica nos fazia reencontrar na prova a priori da existéncia de Deus —
a saber, que “Deus é aquilo cujo conceito inclui em si o seu ser”. Este é, nota ele, “o
mais sublime pensamento de Descartes”. De fato, a exposigdo da prova nos Princi-
pios (I, §14) é objeto, nas Li¢bes, de uma atencdo constante: “temos entdo af a unidade
do pensar e do ser ...”. Todavia, quando Hegel retorna, um pouco mais adiante, sobre
este “Deus”, cuja suprema perfei¢do acarreta a existéncia necessédria, vemos pesar as
reservas: o fato é que a respeito deste “Deus”, encontrado como uma representacao
em mim, Descartes apenas reafirma a tese da unidade do pensar e do ser, nem mais
nem menos do que por meio do Cogito, e disso mostrando tao pouco a unificagio.

“... Ndo se mostra a respeito deste conteiido, considerado nele mesmo, que ele se deter-
mina (sich bestimmt) a esta unidade do pensar e do ser. Nio é dada aqui, na forma de
Deus, outra representacio distinta daquela contida no Cogito, ergo sum — ser e pensar
indissoluvelmente ligados, temos aqui (isto sob) a forma de uma representacio que tenho em mim.
O contetido inteiro desta representagio, o onipotente, o supremamente sibio, etc., sdo 0s
predicados que se dio apenas mais tarde; o contetido ele mesmo é o contetido da idéia, ligado a
existéncia, a realidade-efetiva. Vemos assim as representagdes sucederem-se de uma maneira
empirica...”®.

Aqui, o contetido da idéia, no sentido da Légica, estd bem a vista, por assim
dizer, e trata-se certamente daquilo mesmo que se dird no percurso l6gico da
objetivacdo do conceito... . “Aquilo mesmo”? Nao é, contudo, dizer demais? Des-
cartes fala apenas de um ente no qual a existéncia estd compreendida da mesma
maneira que “trés angulos iguais a dois retos” estd compreendido no conceito de
triangulo. E Hegel reconhece essa fragilidade, especulativamente falando, da

(67) Sc. Logique. Trad. Labarriere-Jarczyk, IIL, p. 208/ Jub. V, p. 172.
(68) L.H.F., p.1414/20, p. 141.
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prova ontoldgica: ela exprime apenas abstratamente a identidade do conceito e ANA [yﬂCA

do objeto pelo fato de imputar esta a um ente perfeito (infinito) — e, deixando as-
sim intacta a oposicdo fixa “finito/infinito”, ela torna possivel, por ai mesmo, a
critica kantiana® . Mas podemos ir mais longe no mesmo sentido, e constatar que
a auséncia, nas formulacdes da prova ontoldgica, de qualquer “auto-determina-
¢do de Deus ao ser”, impede de ver uma antecipacdo no que, na melhor das hipé-
teses, pode passar apenas por uma premonigdo “alusiva”, realgada ulteriormente
pelo filésofo especulativo. A (futura) verdade especulativa sofre, antecipadamen-
te, uma tal filtragem “representativa” que poderiamos mesmo nos perguntar se a
distancia da prova cartesiana a idéia 16gica ndo é comparavel, mutatis mutandis,
aquela que separa o si fallor, sum de St. Agostinho do Cogito cartesiano” . Nessa ins-
pecado da representagdo Deus pelo espirito, ndo ha o esbo¢co do “conhecer
conceitualisante do agir (Wirken) de Deus, isto é, de (Deus) ele mesmo”, que nos
taz “apreender o conceito de Deus no seu ser e seu ser no seu conceito””!. Em
suma, o que falta a prova, é simplesmente Deus como Sujeito — ou melhor, em sua
efetuagio como Sujeito. Nada de espantoso nisso, visto que “a necessidade de de-
senvolver o determinado partindo do pensar ndo existia ainda”. Mas,
perguntamo-nos entdo, como o discurso do entendimento teria podido anunciar,
falando propriamente, uma verdade especulativa que néo teria tido o menor sen-
tido para aquele que o proferia e do qual ele é, no méximo, apenas retrospectiva e
longinquamente indicativo. Dizer isto é talvez orientar-se em dire¢do a uma posi-
¢do que, para permanecer coerente, colocaria rapidamente em perigo a legitimi-
dade da histéria hegeliana da filosofia. Sem duvida, se ninguém, verdadeiramen-
te, pode saltar por cima do seu tempo, a determinacdo dos “precursores”, em
seguida, poderia muito bem ser apenas da alcada do mero “coquetismo”... Mas

(69) Encycl., §193. Trad. Bourgeois, p.433-434.
(70) Cf. Jean-Luc Marion. Sur le Prisme métaphysique de Descartes. p.138-142.

(71) Sc. Logique. Trad. III, 209/Jub. V, p. 174. Pode-se considerar estranho que Hegel, em seu exa-
me da metafisica cartesiana, deixe de lado a elabora¢do do conceito de causa sui (notadamente
nas Respostas a Arnauld).
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deixemos af essa divagacdo herética. O importante é que a avaliacdo que Hegel
faz do cartesianismo seja particularmente propria para esboga-la. Por que isso?

E que a honra feita a Descartes s6 podia ser extremamente perigosa no regi-
me de pensamento hegeliano. O pensar é o principio: esta declaracdo é de valor
inestimavel para nds, cuja ciéncia mostra este principio em agio, visto que ela é a
dic¢do do saber que o pensar toma dele mesmo. Porém, quando atribuimos essa
sentenca a Descartes, devemos entender entdo por principio um “tdo somente prin-
cipio” (nur Prinzip): assim como nur Begriff designa o conceito enquanto ele nao se
realizou, esta imaturidade ocultando, desta maneira, o sentido mesmo de
begreifen, assim também o “principio”, nesta acepgao restritiva, designa o simples
ponto de partida desprovido de qualquer promessa de auto-desenvolvimento.
“Em Descartes, ... o principio era certamente o pensar, mas este pensar é ainda
abstrato e simples; o concreto se encontra ainda ao longe, do outro lado, e este
pensar s6 recebe um contetido mais concreto da experiéncia...””?. “O pensar é o
principio”, mas esta declaragdo era apenas de principio — e, em vez de exigir uma
explicitacdo de sua significacdo, ela servia antes de comego a uma investigacao.
Ora, se ha uma nogao a qual devemos recusar qualquer positividade, qualquer
crédito, é exatamente a de comego. A tnica propriedade que se pode reconhecer a
um “comeco” é a indigéncia — de sorte que nada é menos invejavel que a posi¢do
de iniciante (e nada seria mais digno de pesadelo que aquela de “perpétuo
iniciante”). Todos os elogios conferidos ao iniciante “herdico”, a verve do Prefa-
cio da Fenomenologia bastaria por si s6 para os contrabalancar.

“O primeiro surgir é, inicialmente, a imediatidade ou o conceito... .Se quisermos ver um carvalho
na forga do seu tronco, na extensdo dos seus ramos e na massa da sua folhagem, nio nos contenta-
remos se, em seu lugar, nos for mostrada uma bolota””? .

(72) L.H.F., p.1437/20, p.154.

(73) Fenomenologia. Prefacio, Traducao de Henrique Claudio de Lima Vaz, Cole¢do Os Pen-
sadores, pgl0.
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A sentenca “o pensar é o principio” é, portanto, equivoca. Ou bem ela
concerne a arché, da qual a Ciéncia é a explicitagdo (e essa foi a grandeza histérica de
Descartes: té-la apontado, mesmo se foi a maneira de Colombo embarcando para as
Indias); ou bem ela designa uma certeza inaugural isolada, uma primeira etapa que
se deixa atrds de si a fim de prosseguir no trajeto (e esta auto-interpretacdo, por
mais inevitdvel que ela tenha sido “naquele tempo”, explica a pobreza filoséfica desta
metafisica). Por ai, poder-se-ia comecar a dissipar a aparéncia enigmatica do texto
das Li¢des. Como ja vimos, o comentario que Hegel faz dos Principios estd longe
de responder, com efeito, a expectativa que poderia entreter um leitor ao qual se
assegura que o Cogito, ergo sum “(separa) a filosofia moderna de tudo o que a prece-
deu””. Pois essa situacdo de excegdo, que é a de Descartes, ndo impede que, “no
conjunto, ndo (haja) grande coisa a dizer de sua filosofia (im ganzen wenig von seiner
Philosophie zu sagen)”” . Ora, mesmo levando em considerac¢do os desvios, devidos a
uma improvisacdo na cdtedra, parece dificil, a primeira vista, conciliar o excesso de
honra e a indignidade. Mais do que invocar alguma prevencao de Hegel (e indigna
dele), é preferivel pesquisar se esse julgamento ambiguo ndo é invocado pelo pa-
pel, qudo constrangedor, de iniciante, que Descartes deve ter: “her6i” pelo simples
fato de que ele coloca o principio da modernidade — e também personagem forgosa-
mente marginal, pois que o “nur Prinzip” assim colocado é, nesse estdgio, separado,
ao extremo, do contetido cujo desenvolvimento (e apenas ele) o metamorfoseara
em principio efetivo, em arché. Por ai, nés nada mais fazemos, alids, que reencontrar
o diagnostico de Bernard Bourgeois em um artigo onde ele comeca por expor sem
dissimulagdo e por afrontar a dificuldade que acabamos de assinalar. Citemo-lo:

“... A filosofia de Descartes ndo pode ser, falando com propriedade, eternamente viva por seu con-
tetido, por aquilo que faz de uma filosofia um dos produtos cientificos da racionalidade. Com efeito,
seu principio, enquanto ele comega a filosofia moderna, ndo colocou ainda sua atividade no repouso

(74) Cf. Bernard Bourgeois. Etudes hégéliennes. Hegel et Descartes. p.367.
(75) L.H.F., p.1389/20, p.127.
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de um contetido principial... . Eis por que, acerca do cartesianismo, hd pouco a dizer, ji que, no
discurso, é o contetdo que importa...””.

Nao se pode melhor delimitar e dissolver o que ha de estranho, a primeira
vista, no elogio de um empreendimento cujo beneficio filoséfico é, ao mesmo
tempo, considerado como tdo reduzido, ao menos para aquele momento; antes de
Espinoza frutificar o legado cartesiano.

Facamos agora um resumo. Nos deteremos em duas conclusdes.

1?) Descartes, nas Li¢des, ocupa um lugar a parte, como o indica bem
Bernard Bourgeois quando sugere uma aproximacdo entre seu persona-
gem e aquele de Sécrates. Quando o comparamos as grandes figuras da
filosofia, devemos reconhecer que a contribuigao técnica que lhe é credi-
tada é minima, que seu nome nao esté ligado a elaboragao de nenhuma
das categorias que se dizem na Ciéncia da Légica — e isso, por hora, nado
sem alguma injustica, pois o trabalho operado sobre a nocdo de
substantia, a entronizac¢do da nogdo de causa sui, a “criagdo continua”
(que tem direito apenas a algumas linhas), eram temas, entre outros, dig-
nos de serem examinados de perto a luz da filosofia especulativa. E ver-
dade que esse exame da onto-teologia é reservado as Li¢oes sobre
Espinoza. Como o revelou com énfase Bernard Bourgeois, “o sistema
cartesiano, para Hegel, é o espinozismo”. Um outro trago contribui para
tornar insélito o personagem de Descartes se nds o colocamos, dessa vez,
entre os pensadores modernos. Uma vez que ele simboliza uma das
mais brilhantes rupturas com o passado, seu nome estd ligado a uma das
cisdes maiores da histdria teleolégica, enquanto seu papel filoséfico nao
estd a altura da mesma. Usando uma comparacdo desrespeitosa, poder-
se-ia dizer que Descartes, no conjunto das Li¢des, desempenha algo do

(76) Bernard Bourgeois, op. cit., p.353-354.
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papel de uma grande star do passado, que um produtor de cinema des-
tacaria no alto de um cartaz, mas cuja aparicdo se reduziria a uma tinica
seqiiéncia. Esse estatuto equivoco nao retira nada de sua importancia,
mas explica que este heréi epdnimo da modernidade iniciante nao esteja
na origem de uma linhagem de pensamento determinada: ninguém apds
ele tem o direito de reclamar-se mais particularmente deste pensador do
simples “comego”. Descartes faz época mas ndo possui descendéncia.

Dessa maneira, Hegel, tal como foi observado por Martial Gueroult, ficou pre-
servado da tentacdo que consistiu, principalmente na Alemanha, em apresentar o
cartesianismo seja como um retardamento filoséfico, seja, notadamente com a Esco-
la de Marburg, “como uma timida aproximagdo do kantismo, uma Vorgeschichte””” .
Como vimos mais acima, “Descartes”, tal como Hegel o representa, ndo teria, com
efeito, titulos suficientes para figurar nesta Vorgeschichte do kantismo. E isso a tal
ponto que hesitarifamos, de nossa parte, em seguir Gueroult, quando, um pouco
mais adiante, ele inclui Hegel entre aqueles (Fichte, Husserl,...) que viram no
cartesianismo, além de uma revolucao filoséfica, “a auténtica fonte da corrente
transcendental”. Certamente, a “corrente transcendental” é uma nogdo que foi com
bastante freqiiéncia remodelada (Hume, segundo Husserl, ndo é um pensador mais
autenticamente transcendental que Kant?) para que ndo seja proibido nela incluir
Descartes. Mas, se preferimos deixar a palavra sua sonoridade kantiana e se nos
mantemos proximos ao texto de Hegel, é preciso reconhecer, acreditamos, que as
Li¢des ndo sdo muito convidativas para procurar uma afinidade entre Descartes e a
“corrente transcendental”. De forma que a vontade, que podemos considerar bas-
tante contestdvel — de confinar Descartes a “ingenuidade” representativa, ao menos
impede Hegel de cair em um outro preconceito (desta vez, é bem verdade, de mar-
ca francesa): aquele que prescreve encontrar, custe o que custar, uma consonancia
significativa entre Descartes e Kant, deixando na sombra, se
necessario, a Refutacdo do idealismo e os Paralogismos. Resumindo, é
admiravel que o lugar de excecdo aqui concedido a Descartes o coloca, de antemao,

(77) Gueroult, Descartes selon I'ordre des raisons. I, p. 311.
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preenda bem que, com Descartes, “o pensar toma o seu ponto de partida a partir
dele mesmo”: Hegel nos reconduz sempre a esse ponto, que parece bastar a gléria
do pensador bem como a sua referéncia histérica, e assegurar-lhe, além disso, como
que uma posi¢do de neutralidade que nés diriamos, hoje, historial.

2%) Mesmo se concedéssemos que Hegel, ao tomar essa posi¢do de superiori-
dade em relagdo a Descartes, valoriza a distdncia na qual ele se encontra
do ilustre “iniciante”, poderiamos, todavia, sustentar que este ponto tem
um interesse muito secundario, e que o essencial permanece a familiari-
dade entre o Cogito e o Saber absoluto hegeliano, sua anamorfose. Nao é
sobre essa base que devemos compreender a relagdo de Hegel com Des-
cartes? E 0 que enuncia com forca Heidegger, notadamente em “Hegel e
seu conceito de experiéncia”. Gragas a Descartes, a filosofia instalou-se
no pais da “incondicional certeza de si do saber”, sobre uma terra que lhe
faltava conquistar “passo a passo, pouco a pouco”.

“Ela nido entra em possessio total sendo quando o fundamentum absolutum é, ele mes-
mo, pensado como o absoluto mesmo. O Absoluto é, para Hegel, o Espirito: o que, na
certeza do saber-se incondicionado, estd presente proximo dele mesmo””®.

Eis af o essencial — e eis ai, conseqiientemente, o que relega automaticamen-
te a “pequena histéria” as andlises que pretenderiam nuancar este pertencimento
de Hegel a orbita cartesiana... No entanto, a relagdo de Hegel com Descartes é
representavel tdo linearmente quanto sugere esta interpretacdo? Sem pretender
contestd-la (e de uma maneira que poderia ser apenas sumadria), somos, mesmo
assim, conduzidos a colocar essa questdo. Somos mesmo obrigados a coloca-la.
Nosso interesse, com efeito, era compreender como Hegel concebia a presenca de
Descartes na modernidade e a fungdo de fermento, por assim dizer, que seu

(78) Heidegger, Chemins qui ne menent nulle part. Trad. Brockmeier, p.110.
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pensamento ai havia exercido. Assim, ndo havia melhor terreno que as Li¢des
para conduzir essa investigacdo: os cursos professados sobre Descartes ndo eram,
para Hegel, a ocasido por exceléncia para suprimir qualquer equivoco sobre este
ponto? Ora, nos desapontamos constantemente. Se o cartesianismo de que Hegel
faz o balang¢o é bem (como duvidar disso?) a aurora de uma nova era, €, todavia,
bem dificil, nessa terra drida do “simples comego”, encontrar nogdes que se expo-
nham a reelaboracgdo especulativa. Nao ha nada aqui que se aproxime do verda-
deiro thesaurus que as Li¢des descobrem na Metafisica e na Fisica de Aristételes.
Entre a certitudo cartesiana e o saber absoluto (ou ainda o espirito), ndo é nem mesmo
6bvio que haja um simples avanco, um simples “progresso”. Serd mesmo “a in-
condicional certeza-de-si do saber”, tal como a estabelecia Descartes, que, ganhan-
do passo a passo toda a sua envergadura, tornou-se o Absoluto ele mesmo? Por
onde reencontramos a dificuldade que existe, na concepcdo hegeliana de histéria
da filosofia, de localizar certamente “aquilo mesmo” que, na era da “ingenuida-
de”, esbogava uma nogado especulativa. A “certeza imediata do pensar” é realmen-
te “aquilo mesmo” que, na escala do espirito, atingira seu pleno rendimento? E o
ego, seu portador, é “aquilo mesmo” que volta no que Hegel chama de Sujeito?
(“ele volta, porém, transfigurado”, dirdo — mas é adiar a dificuldade: em que esta
“transfiguracdo” permite uma “identificagdo” minima dos dois termos?).

Lembremos que Hegel, em sua andlise do Cogito, ndo acentua o ego como tal:
este é apenas o suporte do “pensamento puro”, a amostra sobre a qual Descartes
pOs em relevo a conjungao de pensar e ser, para fazer desta um prius — e este foi seu
imenso mérito, mesmo se ele ndo ultrapassava o momento de uma “certeza ime-
diata” da qual ele ndo estava em condi¢bes de “demonstrar” o contetdo. O inte-
ressante na sentenca cartesiana é, portanto, o que ocorre ser tangencial ao pensa-
mento especulativo, a saber, a conjungio “pensar/ser”, e ndo o que deu a ocasido de
colocar essa conjuncao, a saber, 0 ego.

Supondo que se conceda que tal é, de fato, a modulagdo da leitura pratica-
da por Hegel, julgar-se-4 esta, provavelmente, empobrecedora. Detenhamo-nos,
para terminar, sobre essa possivel queixa. D4 ela conta, suficientemente, da es-
tratégia adotada por Hegel? Hegel ndo é um metafisico que se justificaria diante
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de seus predecessores. Ele escreve, é verdade, que a Ldgica objetiva (do Ser, e de-
pois da Esséncia) “toma simplesmente o lugar da metafisica de outrora””. Mas
essa substituigdo no programa de estudos ndo significa que Hegel pretenderia
construir mais solidamente sobre o mesmo local que esta metafisica ocupava — e
que hoje oferece apenas escombros (ver o Prefacio da Légica). A Ciéncia, entendi-
da como auto-producdo das categorias, ndo tem mais a ver com nenhum dos
“objetos” que essa investigacio metafisica encontrava (“os Atomos”, “o Primei-
ro Motor”, “a moénada”, “o ego”...)¥. Se esses “objetos” oferecem ainda algum
interesse, é apenas obliquamente, na medida em que eles deram ocasido a um
pensador de elaborar uma das categorias das quais a Ciéncia é a dicgao, e a his-
toria da filosofia a rememoragao. Vale dizer que, da Ciéncia a Metafisica torna-
da, por sua razdo, objeto de estudo histérico, a distancia é imensa. Hegel o diz
com toda clareza no inicio da Ciéncia da Légica. Ao passo que a Metafisica es-
pecial, na sua ingenuidade, considerava “as formas-do-pensar puras como apli-
cadas aos substratos particulares tomados na representacdo, a alma, o mundo,
Deus”, a Légica, por sua vez, considera essas formas como “livres em relacdo a
esses substratos”. Esses substratos (“Deus” como cogitatum, o ego, a unido da
alma e do corpo...) ndo possuem mais seu lugar em um discurso como aquele
da Ciéncia, que mereceria, tanto quanto a Critica kantiana, ser chamado de
“metafisica da metafisica”. A Ciéncia, diz ainda Hegel, é “a verdadeira critica” das
formas com as quais operavam os metafisicos. Verdadeira, pois, diferentemente
da Critica kantiana, ela estd depurada de todo preconceito “finitista”. Mas, no
entanto, critica — e em um sentido que retém o essencial do sentido kantiano:
“essa metafisica atraiu a censura justificada de ter usado dessas formas sem cri-
tica, sem a investigacdo prévia (visando a) decidir se e como elas sdo capazes de
ser determinacdes da coisa em si, segundo a expressdo kantiana, ou antes,

(79) Sc. Logique. Division générale de la Logique. Trad. I, p.37/ Jub. IV, p.64.

(80) “E preciso considerar como um mérito de Kant ter libertado a metafisica do espirito como coisa,
por conseguinte da alma, e, 0 que é o mesmo, de ter libertado o espirito da metafisica e da representa-
¢ao, e de ter colocado no lugar o Eu.” (EncycL.IIl. Phil. de I’Esprit. §322. Trad. Bourgeois, p.112)
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determinacdes do racional”®'. Da “metafisica de outrora” a Ciéncia, a abertura é ANA [yﬂCA

de tal ampliddo que ela torna ao mesmo tempo inttil e impossivel a preserva-
¢do de uma conexdo entre uma categoria e o suporte representativo que pode
lhe ser ligado historicamente.

Que extrair dai, sendo, por enquanto, uma modesta li¢do de circunspeccdo?
Podemos muito bem, sem duvida, incluir Hegel na “metafisica”, dando a esta
uma determinacdo ad hoc. Ainda assim seria necessario levar em consideracdo
esse distanciamento de principio que impede, notadamente, de ajustar os concei-
tos especulativos as representa¢des que, “outrora”, serviam-lhes, por assim dizer,
de trampolim. Nao cabe investigar o que teria se tornado o “Deus veraz” ou “o
ego substancial” no discurso especulativo, nem, mais geralmente, querer manter
sistematicamente uma correspondéncia entre os conceitos especulativos e os “ob-
jetos” de que se ocupou o metafisico. O sentimento de desapontamento, até mes-
mo de frustracdo, que podem suscitar essas paginas sobre Descartes, vem em par-
te do fato de que a Ciéncia especulativa substitui a Metafisica, mas sem pretender
revezid-la — e do fato de que esse descompasso, no caso, atua contra Descartes, o
“iniciante”. (Sobre esse descompasso haveria muito a dizer: ndo é justamente nes-
te intersticio entre Ciéncia e “metafisica de outrora” que vai, doravante, residir, e
prosperar, nossa “histéria da filosofia” ?).

As Lig¢des sobre Descartes sdo desconcertantes, porque elas indicam que a
teleologia histdrica hegeliana autoriza menos do que se poderia pensar a determi-
nacdo de antecedentes, dos quais a histdria teria apenas que seguir o crescimento
e retracar a maturacdo. A pertinéncia desse modelo préformacionista é limitada.
Ao pensar o ego cartesiano como a primeira pedra de um edificio, ou como um
modelo reduzido do espirito, arrisca-se — aos olhos de Hegel, e se se lhe quer con-
ceder de fato autoridade na matéria — a ceder a tentacdo do fetichismo que amea-
¢a os retornos as fontes, ou ainda, guardadas as devidas proporgdes, de se deixar
levar pelo mesmo tipo de embriaguez que conheceram os Cruzados, uma vez

(81) Sc. Logique. Trad. I, p. 37/Jub. IV, p. 65.
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chegados a Terra Santa. Como esta Palestina era aquela mesma onde Deus se tinha
revelado, eles colecionaram vorazmente as reliquias, passaram a mado no Santo
Sudario, carregaram navios com terra colhida no Gélgota... Mas a tumba estava va-
zia. “Do Cristo, ndo se podia ter reliquias, pois ele havia ressuscitado”. Do Santo
Sepulcro, em suma, ndo havia grande coisa a dizer.

RESUME

Cet article s’interroge sur ce que fut I'approche, au sens historiographique du mot, hégélienne de Descartes. 1l
s’agit de comprendre comment Hegel concevait la présence de Descartes dans la modernité et la fonction qu’y
avait exercée sa pensée. Pour ce faire, on s’en tiendra essentiellement aux commentaires que Hegel faisait des
Principes de Descartes devant ses étudiants, commentaires qui ont été publiés sous le titre de Lecons sur
I'histoire de la Philosophie.
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