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A concepcdo de Espinosa sobre as relagdes entre idéia e juizo é formulada
no contexto de uma polémica explicita com a filosofia cartesiana. Contra Descar-
tes, Espinosa pretende mostrar que toda idéia envolve a asser¢ao de seu contet-
do proposicional - ou, dito de outra forma, que os atos elementares da inteli-
géncia ndo sdo apreensdes de objetos, mas antes afirmagdes ou negagdes de que
algo seja o caso. No entanto, ndo é a principio claro quais justificativas Espinosa
oferece para sustentar essa tese. Como a posic¢do cartesiana parece ser, por um
lado, mais bem fundamentada conceitualmente e, por outro lado, muito mais
proxima de nossa experiéncia ordindria’, na qual a distingdo entre idéia e juizo
é tributaria de uma distingdo entre as faculdades de entender e de querer, as cri-
ticas espinosanas a essa posigdo soam gratuitas e dogmaticas. Mostrarei, porém,

(1) Essa dltima afirmacdo precisa ser tomada com reservas, ja que, em um certo sentido, a experiéncia
ordindria parece partir de juizos, tomando os contetidos proposicionais como abstra¢oes desses atos
mais elementares. Os “juizos irrefletidos”, reconhece Descartes, constituem a base do sistema de
crengas adquirido na infancia, a tal ponto que muitas vezes confundimos esses juizos elementares
com percepgoes, esquecendo-nos de que essas pseudo-percepcdes sdo de fato “preconceitos” ou “pre-
juizos”. E interessante observar que, segundo muitas teorias do aprendizado de inspiragao empirista
ou behaviorista, que dispensam o conceito cartesiano de representacdo, o aprendizado das palavras
pelas criangas (por ex., a enuncia¢do de “leite” diante da presenga de leite, entendida ndo como um
pedido mas como uma descrigdo) é de fato o aprendizado de frases elementares de uma sé palavra,
podendo ser, portanto, parafraseadas como juizos ou asser¢des operando sobre um contetido
proposicional (por ex., “Isto € leite”).
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redescrever nossa experiéncia mental a partir de uma teoria do juizo bastante
peculiar. Nao pretendo argumentar a favor da verdade dessas teses espinosanas;
meu objetivo principal é apenas mostrar que elas ndo sdo gratuitas nem
dogmaticas. Mas talvez possamos concluir também algo mais a partir dai, a sa-
ber, que Espinosa apresenta um argumento interessante a favor da assimilagao
do conceito de idéia ao conceito de juizo, baseado no carédter holista do modo
como identificamos e discriminamos idéias em nossa mente. Antes disso, entre-
tanto, é preciso recapitular brevemente algumas caracteristicas bem conhecidas
da teoria cartesiana sobre as rela¢des entre idéia e juizo.

A descri¢do dos elementos mais simples que compdem a mente humana
leva Descartes, como é bem sabido, a formular sua teoria das idéias. Eliminando
da palavra “idéia” a interpretacdo platonica que esse termo recebeu classicamente
na filosofia, segundo a qual ela deveria ser entendida como se referindo a essénci-
as eternas que existiriam em um mundo a parte deste nosso mundo empirico,
Descartes usa a palavra “idéia” para se referir a entidades mentais cuja forma de
existéncia é a de serem modos do sujeito pensante. Esse termo passa a ser usado,
portanto, no dominio da psicologia (ou do que viria a se constituir mais tarde
como uma “ciéncia da mente”), e ndo mais da ontologia. As idéias, segundo a teo-
ria cartesiana da mente, sdo os elementos primitivos da consciéncia. Todo e qual-
quer pensamento deve conter uma idéia. Ter uma idéia é pensar em um objeto,
ou, mais precisamente, pensar € definido como a presenca de uma afec¢do no su-
jeito, da qual esse mesmo sujeito é consciente, e a idéia é a afec¢do mais primitiva
da mente, que estd na origem e é condigdo de possibilidade da consciéncia de to-
das as demais afec¢bes por se apresentar como a percepcao de um objeto ou, pelo
menos, de algo como se fosse um objeto?. E importante notar que, nessa

(2) Essa ultima ressalva visa salvaguardar a especificidade de modos da consciéncia cujo contetido
ndo é, propriamente falando, um objeto - como, por exemplo, a consciéncia de sensagdes, emogodes e
apetites, tais como a dor, o frio, as cores, o amor, a fome, etc., que muitas vezes parecem apresentar o
nada como se fosse alguma coisa. As idéias de pseudo-objetos sdo designadas por Descartes pela
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formulagdo psicoldgica, o conceito de objeto envolve o conceito de consciéncia re- ANA [yﬂCA

flexiva de um sujeito pensante. Dizer que alguém pensa em um objeto significa
dizer que ele é um sujeito de ineréncia de afec¢des, consciente dessas afeccdes
por ser consciente de si mesmo ao ser afetado por elas’. Pensar é ter consciéncia, e
a estrutura basica da consciéncia é composta por dois elementos, um sujeito e um
objeto (ou ainda: uma substdncia pensante e seus modos, as idéias), mediados
por uma relagdo de contemplacdo reflexiva: a substancia pensante é consciente de
seus modos ao ser consciente de si mesma enquanto afetada por eles*. Entretanto,
ainda que os conceitos de sujeito e de objeto devam ser definidos em correlagao
mutua, é possivel examinar suas principais caracteristicas abstraindo-os um do
outro. Comecemos pelo conceito de objeto, ou melhor, pelo modo de ser préprio
das idéias que representam objetos’.

expressdo “idéias materialmente falsas”, por induzirem o intelecto a tomar o nada como algo. Ainda
assim, é de se notar que algo é apresentado para o sujeito sob a forma de um objeto, ou ainda: cormo se
fosse um objeto, sob a aparéncia de ser um objeto.

(3) Nesse sentido, a consciéncia de si é o dado mais primitivo do pensamento. Sendo condigdo de todo
raciocinio, o conhecimento imediato que o sujeito pensante tem de si mesmo, expresso pela proposigao
“eu penso, logo existo”, é uma intui¢do intelectual. Cf. Carta a Silhon, margo ou abril de 1648: “esse conhe-
cimento nao é uma obra de vosso raciocinio, nem uma instru¢do que vossos mestres vos tenham dado;
Vosso espirito o v€, o sente e 0o manipula”. Para uma analise detalhada das relagdes entre os conceitos de
consciéncia de si e de objeto, cf. Landim [11], Cap. III, “Teoria das idéias”, especialmente pp: 55-61.

(4) Cf. as Defini¢des I e II da “Exposi¢ao geométrica” da existéncia de Deus que segue as Respostas as
segundas objecdes: “Pelo nome de pensamento, compreendo tudo quanto esta de tal modo em nés que
somos imediatamente conscientes” (Def.l); “Pelo nome de idéia, entendo esta forma de cada um de
nossos pensamentos por cuja percepgdo imediata temos consciéncia desses mesmos pensamentos”
(Def.Il) (A.T., VII, 217).

(5) A restricdo expressa por essa tiltima oragao adjetiva se deve ao fato de Descartes utilizar algumas
vezes a palavra “idéia” para designar afec¢des da mente que nao sdo imagens de coisas. Assim, em
seu sentido lato, é possivel dizer que a consciéncia de uma a¢do da mente, tal como o querer, se expri-
me por uma “idéia do querer”. Em seu sentido estrito, porém, “idéias” sdo percepgdes de objetos - cf.
“Terceira Meditagao”: “Entre meus pensamentos, alguns sao como as imagens das coisas, e sd aqueles
convém propriamente o nome de idéia” (A.T., IX, 29 - grifo meu).
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Ter uma idéia ndo significa sempre, adverte Descartes, ter uma imagem sen-
sivel presente na mente®; algumas vezes ele ilustra o que deve se entender por
“idéia” através de uma correlagdo com o fendmeno da linguagem: ao exprimir
algo por palavras, compreendendo o que digo, é certo que deve haver na minha
mente nessa ocasido “a idéia da coisa que é significada por minhas palavras”’.
Esses significados ndo sdo necessariamente dados sensiveis (embora envolvam a
apresentagdo do que é significado sob a forma de um objeto® - dai porque as idéi-
as sdo como imagens de coisas, sem serem necessariamente imagens das coisas). A
existéncia prépria das idéias é explicada justamente a partir do fato de elas exibi-
rem objetos para um sujeito consciente, pois sua existéncia é a de um ser por re-
presentacdo. Atribuir a idéia um ser “por representacdo” qualifica 0 modo de ser
dessa entidade mental de tal maneira que sua realidade se refere ao ser da coisa
extra-mental representada, mesmo que essa coisa nado exista efetivamente no
mundo’. Esse modo de ser representativo é caracterizado como uma realidade

(6) Essa, segundo Descartes, é a principal confusdo feita por seus objetores, particularmente por
Hobbes nas Terceiras objecdes, o qual nao admitia a existéncia de significados na mente que nao reme-
tessem para nada de sensivel, tal como é o caso da idéia de Deus. Algumas vezes, certamente - quando
a mente se aplica as afecgdes do cérebro - as idéias representam imagens na fantasia corporal. Mesmo
nesses casos, porém, elas sdo modos de ser de uma substdncia pensante, irredutiveis as afec¢des
neuronais presentes no cérebro da substancia extensa a qual a mente esta (contingentemente) unida.
Cf. Carta a Mersenne, julho de 1641 - A.T., 111, 392-393.

(7) Respostas as segundas objegoes - A.T., IX, 124.

(8) As idéias que se exprimem em palavras diferentes da classe dos substantivos devem ser
entendidas como idéias de propriedades de objetos ou de relagdes entre objetos - os quais pre-
cisam estar representados na mente para que essas idéias derivadas possam ser pensadas.
Para uma critica dessa interpretagdo do significado das palavras como objetos designados por
elas, cf. Wittgenstein, [12].

(9) E mesmo que ndo exista nenhum mundo. Ou seja, mesmo na vigéncia de uma dtvida cética radical,

como a que é formulada na “Primeira Meditagdo”, onde a existéncia do mundo é colocada em

suspenso, o modo de ser da idéia é o de indicar a coisa representada por ela Cf. “Terceira Medita-
.o

¢ao”: “...aquelas [idéias] que me representam substancias sao, sem divida, algo mais e contém em si
(por assim falar) mais realidade objetiva, isto é, participam, por representagdo, num maior ndmero de
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objetiva, que é “a entidade ou o ser da coisa representada pela idéia, na medida
em que tal entidade estd na idéia”™.

Passemos agora a examinar brevemente o outro elemento primitivo da cons-
ciéncia, o sujeito pensante, em sua relagdo com as idéias de objetos. A relagdo ba-
sica do sujeito com os itens da consciéncia que sdo como imagens de coisas é a de
saber que tem as afec¢des que sdo idéias gragas ao fato de ele perceber os objetos
dessas idéias. O saber é assim equiparado a uma forma de visdo interior ou de
percepcdo!!. Se todo e qualquer pensamento deve conter uma idéia, se as idéias
sdo “como as imagens das coisas” e se “ser como uma imagem” é definido em
correlagdo com uma percepcdo interior, entdo a percepgao é o modo basico do
pensamento, ou seja, pensar é (a0 menos) perceber idéias'?. O conceito de percep-
¢do designa uma certa passividade da mente - ndo no sentido em que ela mera-
mente contemplaria as coisas sem realizar nenhuma operagdo, mas antes no senti-
do em que, em todas as suas operagdes, a mente apreende objetos que ndo sao
constituidos por essas operagdes; além disso, toda e qualquer operacdo da mente
envolve a apreensdo intuitiva de naturezas simples, que sdo os objetos dados a
partir dos quais a mente realiza suas computagdes®. A essa passividade da mente
acrescentam-se outros modos de pensar, que envolvem uma atividade, como
quando eu temo, quero, afirmo ou nego: nesses casos, que sdo abarcados pelos
nomes de “vontades” e “juizos”, “concebo efetivamente uma coisa como o sujeito
da acdo de meu espirito, mas acrescento também alguma outra coisa por esta agao
a idéia que tenho daquela coisa”'*, ou seja, essas a¢des ou atitudes sado efeitos

graus de ser ou de perfeicdo do que aquelas que representam apenas modos ou acidentes” (A.T., IX,
31-32). Formulando essa tese em um contexto que ultrapassa a divida cética, ela significa trivialmen-
te que podemos representar coisas que nao existem.

(10) Respostas as sequndas objecdes - A.T., IX, 124, Def 111

(11) Dai o uso cartesiano da expressdo “inspecdo do espirito”, em correlagdo com a visdo fisica dos olhos.
(12) Cf. Landim [11], p: 50-53.

(13) Cf. Regras para a direcio do espirito, Regra XII - A.T., X, 419-422.

(14) “Terceira Meditagao” - A.T., IX, 29.
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operacdes que os realizam, ao contrario do que ocorre com as idéias. Assim, eu
posso simplesmente pensar em um ledo sem que nenhuma modalidade afetiva
ou judicativa se manifeste em minha consciéncia - mas, para temer o ledo ou para
julgar que o ledo existe, é preciso ter a idéia do ledo. Deixemos de lado as modali-
dades afetivas e concentremo-nos nos juizos, pois sua analise mostrara claramen-
te como os elementos primitivos da consciéncia organizam-se em elementos com-
postos, tendo como principio de organizacdo o conceito de verdade.

Segundo Descartes, um juizo é uma estrutura mental complexa, formada por
(pelo menos) uma idéia e por um ato de assercdo (afirmacdo ou negagdo) que
correlaciona o (ou nega a correlagdo do) objeto representado pela idéia a realida-
de. E no juizo, portanto, que se realiza formalmente o conceito de verdade. Talvez
fosse legitimo concluir, a partir dai, que o conceito de verdade nao é um elemento
primitivo do pensamento, pois o juizo é um ato mental composto, e ndo um ele-
mento primitivo da mente; visar um objeto como verdadeiro seria assim um ato
derivado em relacdo a percepcao do objeto. Deixemos por ora essa conclusdao em
suspenso, pois ainda nao € claro se o préprio conceito de objeto percebido deve
ou ndo ser definido a partir da percepcdo das condi¢es de verdade da proposi-
¢do que o exprime na mente”. O que é desde ja claro é que cada uma das etapas
que concorrem para a realiza¢gdo de um juizo (a percep¢do de um contetido e sua
posterior asser¢do) envolve diferentes faculdades do sujeito pensante. Vemos as-
sim que a distin¢do entre juizo e idéia é tributdria, ao menos na teoria cartesiana,
da distin¢do entre as faculdades de querer e de entender; se um sujeito pode ter
uma atitude cognitiva em relagdo ao mundo, é porque ele tem uma faculdade
passiva de apreender objetos e uma faculdade ativa de dar ou recusar livremente
seu assentimento as idéias que representam esses objetos. “Ser racional” significa
ser capaz de manifestar conjuntamente essas duas faculdades.

(15) Se o conceito de contetido proposicional for definido em termos de condi¢des de verdade, entdo o
conceito de verdade tem que ser um conceito primitivo.
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Tanto quanto o que foi exposto acima, é igualmente bem sabido, por todos
os que tém um conhecimento regular da filosofia do século XVII, que Espinosa
formula sua teoria da mente e da racionalidade em oposicao frontal a essas teses
cartesianas. Segundo Espinosa, os elementos primitivos da mente nao sdo percep-
¢Oes passivas de objetos, mas antes assercdes de contetidos proposicionais, desig-
nadas pelo termo “idéia”*®. Do mesmo modo que ndo é possivel pensar em uma
voligdo sem uma idéia correspondente (de tal forma que néo teria sentido afirmar
“tenho medo”, “quero” ou “afirmo” sem que se seja capaz de explicitar o objeto
desses verbos), tampouco seria possivel pensar em uma idéia sem que um modo
de querer estivesse presente - e, mais especificamente, sem que uma assercdo
acompanhasse esse pensamento'’. Toda representagao seria, assim, um ato
judicativo, pelo qual ndo s6 uma proposigao é pensada, mas também além disso
uma verdade asserida™. Pensar seria idéntico a fazer juizos.

No entanto, o conceito de idéia adotado por Espinosa apresenta varios
incovenientes em relacdo ao conceito de idéia proposto por Descartes. Em primei-
ro lugar, o conceito espinosano parece ser incompativel com nossa experiéncia or-
dindria, na qual podemos contemplar uma idéia sem asserir o contetido exibido
por ela. Em segundo lugar, Espinosa parece ndo apresentar evidéncias suficien-
tes, de um ponto de vista 16gico, para mostrar que o conceito de idéia envolve o

(16) Ha aqui, portanto, uma importante divergéncia terminoldgica (e, evidentemente, conceitual) en-
tre Espinosa e Descartes. Sobre o uso do termo “idéia” na filosofia de Espinosa, cf. Etica II, Def. 3.

(17) A asser¢ao é um modo de querer privilegiado em relacdo aos outros modos de querer porque,
assim como Descartes, Espinosa parece aceitar a tese de que pensar € representar objetos, e que perce-
ber um objeto deve ser explicado como o ato de representar as condi¢des de verdade da proposigao
que o exprime na mente, de tal forma que todo pensamento envolve pelo menos a asser¢ao de um
contetido proposicional.

(18) Espinosa parece assim supor que todo pensamento é um juizo sobre um estado de coisas, no
qual pelo menos um ato de afirmagao estd presente, sendo que outros atos da vontade teriam que se
acrescentar a esse ato mais primitivo. Dito de outra forma, todo pensamento envolve uma descri¢dao
da realidade com pretensdes a ser verdadeira, embora possa envolver mais do que isso (por ex., ter
medo, desejo, aversdo, etc.). Ou ainda: todo pensamento é representacional.
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¢Oes de nossa experiéncia ordinaria'®. Todos sabemos que um dos propédsitos
centrais de Espinosa era o de refutar a tese segundo a qual temos uma faculdade
livre de querer; seu determinismo metafisico pretendia banir da ontologia funda-
mental a no¢do de contingéncia, pressuposta pela concepcdo de livre arbitrio
adotada tanto por Descartes quanto pelo senso comum. Tal refutagdo parece im-
plicar a negacgdo da distin¢do entre as faculdades de perceber e de querer. Teria
esse propdsito metafisico mais geral conduzido Espinosa a adotar
dogmaticamente uma teoria injustificada sobre as relagées entre idéia e juizo?

Parece injusto, no entanto, acusar de dogmatismo alguém que escreveu
sua teoria segundo a “ordem geométrica”, precisamente com o propédsito de
que cada nova tese s6 fosse admitida no sistema apds ter sido demonstrada
explicitamente. Examinemos, portanto, a demonstragdo oferecida por
Espinosa para a tese de que toda idéia contém em si a assercdo de seu contet-
do. Trata-se da Demonstragdo da Proposigdo 49 da Etica, parte II; o enunciado
da Proposigdo é o seguinte: “Na mente ndo hd nenhuma voligdo, ou seja, afir-
magao e negacdo, além da que a idéia, enquanto é uma idéia, envolve”. A De-
monstracgdo recorre como premissa a prova da Proposi¢do precedente, segun-
do a qual ndao ha na mente nenhuma faculdade absoluta de querer e de nédo
querer, mas somente voli¢des singulares®. Ela aplica essa tese geral a um caso
particular, a saber, a volicdo singular pela qual uma mente afirma que os trés
angulos de um tridngulo sdo iguais a dois retos. Em primeiro lugar, Espinosa
mostra que essa afirmagdo ndo pode ser nem ser concebida sem a idéia do tri-
angulo, o que é evidente por si. Ele toma como igualmente evidente por si
que, inversamente, a idéia do tridngulo tampouco pode ser ou ser concebida

(19) Veremos logo adiante que Espinosa pretende eliminar esses dois inconvenientes, o primeiro de-
les no Escélio da Prop. 49 da Etica 11 e o segundo em sua Demonstragao. Porém, como as teses do
Escolio dependem da Demonstragdo, e como essa dltima ndo parece ser a principio convincente, a
dificuldade permanece.

(20) Logo, segundo a qual o determinismo é verdadeiro.
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sem essa afirmacdo singular, o que, pela Definigao II da parte II*', mostraria
que tal afirmacgdo singular pertence a esséncia dessa idéia singular do tridangu-
lo. Dessa dupla implicacdo resultaria, naturalmente, que o conceito de idéia é
equivalente ao conceito de asser¢do de um contetido.

Ora, poder-se-ia justamente objetar neste ponto que tal afirmacdo é um acidente
com relagdo a idéia, ndo fazendo parte de sua esséncia. Como pode Espinosa supor
ser evidente por si algo que faz parte de sua polémica contra o cartesianismo?

Em seu comentério®, Gueroult reconstrdi a argumentacdo espinosana da se-
guinte maneira: o exemplo em torno do qual se formula essa demonstragao é o de
uma idéia clara e distinta, na qual o conceito do predicado (“ter a soma dos angu-
los igual a dois retos”) estd contido no conceito do sujeito (“tridangulo”); ora, em
verdades desse tipo somos necessariamente levados a afirmar que o predicado
pertence ao sujeito; logo, a afirmacgao de que os trés angulos de um triangulo sao

(21) “Digo pertencer a esséncia de uma coisa aquilo [....] sem o que a coisa, e inversamente aquilo que
sem a coisa, ndo pode nem ser nem ser concebida [0]”. A primeira condi¢do formulada pela Defini¢cdo
(”...aquilo sem o que a coisa...”) parece visar para excluir os acidentes, mas de fato o conceito de aci-
dente néo faz parte da ontologia espinosana, pelo menos enquanto é interpretado a partir do concei-
to de um ser contingente; logo, essa primeira condicdo visa, de fato, excluir aquilo que, do ponto de
vista de cada individuo singular, é extrinseco a sua natureza (e, apenas nesse sentido, acidental). Ja a
segunda condicdo formulada pela Defini¢do (“...aquilo que sem a coisa...”) visa excluir que aquilo
que é dito pertencer a esséncia de uma coisa seja compreendido como I- a causa dessa coisa (Deus ou
outros individuos - com a notavel exce¢do do proprio Deus, causa de si), e II- um universal ou uma
propriedade comum (por ex., 0o Homem, a Extensao). De fato, Pedro nao pode ser nem ser concebido
sem a propriedade de ser Homem, mas essa propriedade pode ser e ser concebida sem Pedro; da
mesma maneira, toda coisa depende de Deus, mas Deus ndo faz parte da esséncia das coisas finitas,
de tal modo que essas tltimas ndo podem ser nem ser concebidas sem Deus, mas Deus pode ser e ser
concebido sem elas. A dupla implica¢do expressa pela Definigao II mostra, portanto, que se trata af de
definir o que € a esséncia singular das coisas (ou, se se preferir, a esséncia das coisas singulares),
ainda que cada coisa singular também contenha propriedades gerais, como ser extensa (além disso,
essa segunda parte também visa evitar a reificacdo das esséncias, ou seja, a tese de que existem essén-
cias a parte deste mundo concreto das coisas singulares).

(22) Gueroult [9], p: 497-498.

ANA [yTICA

volume3
nimero2
198

109




ANA [:yTICA

volume3
namero2
198

110

IDEIA E ASSERCAO NA TEORIA DA MENTE DE ESPINOSA

iguais a dois retos pertence a esséncia da idéia do tridngulo, pois essa idéia ndo
pode ser nem ser concebida sem tal afirmac¢do. Gueroult reconhece que hd um
problema no estabelecimento da universalidade dessa prova, uma vez que ela
nado da conta das idéias mutiladas e confusas, nas quais justamente o conceito do
predicado ndo estd contido no conceito do sujeito (como mostra o exemplo da
idéia ficticia do cavalo alado*, formulado no Escélio dessa mesma Proposigao
49), mas ele pretende mostrar que ha uma maneira de integrar essas tltimas e ga-
rantir assim a universalidade da prova. Antes de nos ocuparmos com esse proble-
ma, porém, é for¢oso admitir que a reconstrugdo de Gueroult ndo é inteiramente
satisfatéria, mesmo se nos limitarmos ao caso das idéias “claras e distintas”.

Para identificar onde reside o problema dessa interpretacdo, é preciso distin-
guir (de modo independente da teoria espinosana, i.e., sem supor sua validade)
trés conceitos que tendem a se confundir nesse caso. Trata-se dos conceitos de
asserc¢do, de crenca e de verdade (ou, mais especificamente, de verdade necessaria).
A assercdo é o ato pelo qual se atribui um valor de verdade a um enunciado. Ela
esta ligada, portanto, ao cardter pragmatico dos juizos, ou seja, aos juizos conside-
rados como um tipo particular de acdo, instanciados em eventos datados e
irrepetiveis; nesse sentido, ela estd conectada a juizos episddicos, presentes quer na
aquisicdo de novos conhecimentos, quer na rememoragdo explicita de antigos co-
nhecimentos e crencas. A crenga, por sua vez, geralmente* remete a um sistema
mais duravel de assergdes feitas no passado, estando ligada a constituicdo de “vi-
sdes de mundo” e tendo um carater disposicional (no sentido de se manifestar
empiricamente como disposi¢des para agir de tal ou tal maneira). Finalmente, a ver-
dade é um operador semantico (um predicado) que incide sobre enunciados de
proposi¢des, cuja compreensdo € pressuposta tanto na realizagdo de asser¢des (na

‘“"_.r ‘"__r

medida em que “p” é equivalente a “é verdade que p” e, portanto, enunciar “p

(23) As idéias de ficgdes, mais do que quaisquer outras, parecem desafiar a tese de que ha sempre
uma asser¢ao envolvida na apreensdo de contetidos - justamente porque pensar em uma ficgao signi-
fica saber que ela ndo corresponde a nada na realidade.

(24) Embora possa haver também crencas episddicas, como veremos a seguir.
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assertoricamente é asserir “é verdade que p”) quanto na posse de crengas (pois cren-
cas sdo sempre crengas de que algo é o caso, ou seja, sdo representacdes de condi-
¢des de verdade). Deve-se notar que o predicado “é verdadeiro” pode ser
modalizado - por exemplo, “é necessariamente verdadeiro”, o que poderia ser in-
terpretado como “é verdadeiro em todos os mundos possiveis” ou “é verdadeiro
devido apenas ao significado das palavras que exprimem uma certa proposicao”.

Em alguns casos, esses trés conceitos parecem colapsar em um tinico ato men-
tal. Consideremos uma idéia que exprima uma verdade necesséria e que, além dis-
so, exprima essa verdade através da apresentacdo de uma relacdo analitica e imedi-
ata entre elementos muito simples - por exemplo, que o triangulo tem a proprieda-
de de ter trés angulos. Compreender essa relagdo vem necessariamente acompanha-
do das evidéncias para asserir sua verdade. Ora, pode haver crengas episddicas® -
como é o caso de crengas demonstrativas, de re, relativas a itens perceptualmente
presentes, ou, no caso que nos interessa, crengas ligadas a compreensao do signifi-
cado das palavras que exprimem um certo contetido analiticamente verdadeiro.
Portanto, no caso de verdades analiticas simples, nds necessariamente temos tais
crencas episddicas. Logo, nds necessariamente asserimos o contetido desse tipo de
idéia, pois uma crenca episddica desse tipo é idéntica a (ou pelo menos implica)
um juizo episédico. Isso significa que compreender uma verdade analitica simples
é idéntico a asserir esse contetido. Ora, asserir tal contetido é asserir que ele é ver-
dadeiro, uma vez que o contetido asserido é a representacao de certas condigdes de
verdade, o que faz, portanto, com que a assercao seja a afirmacao de que essas con-
dicdes estao satisfeitas. Isso parece significar que o predicado “é verdadeiro” é re-
dundante. Logo, se p é um contetido que exprime uma verdade analitica simples,
necessariamente afirmo que é verdade que p ao pensar em p.

Mesmo considerando esses casos excepcionais de idéias simples analitica-
mente verdadeiras, devemos admitir que a reconstrucdo de Gueroult da demons-
tracdo de Espinosa nao é inteiramente convincente, pois ela ndo provou que nao é

(25) Cf. supra. E evidente que ha crencas episédicas quando ha juizos episédicos, e vice versa.

ANA [yTICA

volume3
nimero2
198

111




ANA [:yTICA

volume3
namero2
198

112

IDEIA E ASSERCAO NA TEORIA DA MENTE DE ESPINOSA

possivel que os conceitos de verdade, assercdo e crenca sejam conceitos que de-
signem propriedades (ou mesmo entidades) distintas, ainda que nesses casos ex-
cepcionais elas sejam necessariamente atribuidas em conjunto a um tnico ato
mental complexo. Seria possivel até mesmo generalizar a tese da conexdo neces-
saria entre contetido mental e asser¢do, por um raciocinio similar ao aplicado as
idéias simples, e conceder que fodas as idéias claras e distintas, ainda que nao se-
jam intui¢des simples, mas antes conclusdes derivadas através de argumentos
muito complexos, sdo necessariamente asseridas como verdadeiras (pelo menos
durante o tempo em que estdo sendo demonstradas®), de tal modo que toda
idéia clara e distinta sé possa ser concebida como conectada a uma afirmacao singu-
lar sem que isso implique a tese de que pertence a esséncia de toda idéia clara e dis-
tinta a afirmacdo de seu contetido. Afinal, apesar de ndo ser um fato contingente
que evidéncia, verdade, asser¢do e crenga estejam conectadas no caso das idéias
claras e distintas, pois essa conexdo deriva analiticamente do significado de cada
uma dessas expressdes”, ainda assim ndo se provou com isso que a asser¢do faz
parte da esséncia das idéias. A falha da prova nao se deve simplesmente ao fato
de que se trata de conceitos distintos, pois, por exemplo, os conceitos que expli-
cam as propriedades “ser um cavalo” e “ser alado” sdo distintos, mas podem
compor a esséncia de um tnico objeto; a falha da prova reside antes em uma peti-
cdo de principio: se é verdade que todas as idéias claras e distintas sdo

(26) Na verdade, poderiamos definir os predicados “clareza e distingao” a partir da propriedade de
ser evidente, o que pode significar ser auto-evidente ou ser provado (ndo simplesmente ser capaz de
ser provado, mas ter sido efetivamente provado).

(27) O que é particularmente claro no caso da relagdo entre evidéncia e crenga, pois o conceito de
evidéncia deve ser explicitado como: evidéncia para se acreditar em certas coisas. Nesse caso, ndo
seria possivel supor, por exemplo, a constituicdo de uma mente (ou a modificagio de nossa prépria
mente) que fosse tal que, tendo um individuo evidéncias racionais para crer em x, ainda assim ndo
acreditasse em x. Ignorar as evidéncias e escolher ser irracional ndo podem estar ligados a uma
dissociacdo dos conceitos de evidéncia e crenga - embora, certamente, tenhamos que dar algum senti-
do para a irracionalidade, provavelmente ligado a ilusdo de evidéncia ou, talvez, ao fato de que cer-
tas vezes agimos contra o que acreditamos ser o melhor.
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necessariamente asseridas como verdadeiras, isso ndo é equivalente a afirmar que
a assercdo pertence a esséncia das idéias (a ndo ser que se suponha de inicio como
explicacdo desse fendmeno a identidade entre assercdo e idéia), pois pode ocorrer
que o fendmeno correto deva ser explicado da seguinte forma: sempre que hd um
contetddo claro e distinto na mente de um sujeito, esse sujeito necessariamente
acredita que ele é verdadeiro, ou seja, a existéncia de uma proposigao evidente na
mente pode ter a propriedade de gerar necessariamente uma certa atitude
proposicional por parte do sujeito, mas tal atitude pode ser distinta® da proposi-
¢do a qual ela esta necessariamente conectada. Ela pode até mesmo, como queria
Descartes, ser tributdria de uma outra faculdade da mente independente do inte-
lecto, a saber, a vontade.

Para Descartes, de fato, a presenga de uma conexdo necessaria certamente in-
dica que se trata de alguma maneira de uma tnica esséncia, mas a esséncia em
questdo pode ser a do sujeito racional que, ainda que possua faculdades distintas
para compreender e para afirmar, conecta de forma necessaria na unidade de sua
mente a evidéncia racional de uma idéia clara e distinta a propensao natural para
afirma-la como verdadeira®. Afinal, a propriedade de ser dotado de uma vontade
livre é definida como ser dotado de uma capacidade para escolher racionalmente
opgdes representadas pelo intelecto. Surpreendentemente, o argumento de
Espinosa para provar a identidade entre idéia e assercdo parece ter tido origem

(28) “Ser distinta”, nesse caso, designaria a diferenca entre entidades mentais, de tal modo que a
propriedade ligada a afirmacéao estaria conectada ao juizo, ao passo que a propriedade de ser eviden-
te estaria conectada a idéia.

(29) Ou seja, a necessidade ligada a equivaléncia resultante da demonstragdo de uma dupla implica-
¢do indica uma identidade conceitual entre os dois elementos assim correlacionados, mas resta ain-
da interpretar o que estd sendo identificado; no caso em questao, diria Descartes, sdo as propriedades
de ser claro e distinto e de ser objeto de uma crenga (e, portanto, de ser objeto dos atos de uma facul-
dade distinta, a vontade). Além disso, nem sempre uma equivaléncia necessaria é sinal de identida-
de; duas proposicdes podem ser equivalentes e exprimir contetidos distintos. Conceitos podem igual-
mente ser definidos por mutua implicagdo sem serem idénticos (como os conceitos que explicam as
propriedades de mover e ser movido, ou, como vimos acima, os conceitos de sujeito e de objeto).
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nessas teses cartesianas, acrescido de um passo que talvez seja ilegitimo. Segundo
Descartes, ndo é necessario definir o significado do predicado “é verdadeiro”,
pois esse significado €, segundo ele, “transcendentalmente claro”*. Isso parece
querer dizer que o predicado “é verdadeiro” sempre é semanticamente transpa-
rente, isto é, o que € visado por “é verdade que p” parece ser o mesmo que € visa-
do por “p”, ou seja, ambos causariam as mesmas atitudes proposicionais porque
expressariam proposi¢des idénticas® . Com efeito, a explicagdo mais natural para
esse fendmeno da transperéncia é que a expressao “é verdade que” é redundante,
nao acrescenta nenhum novo sentido a proposicdo a qual é aplicada e, portanto,
de fato ndo funciona semanticamente como um predicado. Ou seja, ela ndo desig-
naria uma propriedade, a verdade, e portanto ndo teria sentido uma investigagao
sobre a natureza da verdade®. Esse irrealismo sobre a propriedade de ser verda-
deiro, porém, nao é de fato a posicdo cartesiana; aquilo para o que Descartes pare-
ce estar chamando a atencdo € para o cardter ndo-analisavel do predicado “é ver-
dadeiro”, ou seja, para o fato de que ele representa um conceito primitivo e sim-
ples, pressuposto por qualquer outro significado ou representagdo mental. Que a
verdade seja uma propriedade real é indicado pelo fato de que, quando o
predicado que a exprime é aplicado a proposi¢des quantificadas (por exemplo,
“todas as idéias claras e distintas sdo verdadeiras”), é possivel acreditar nessa
proposi¢do modalizada por um quantificador universal sem que se seja capaz de
acreditar em cada uma das (potencialmente infinitas) proposi¢des abarcadas por
ele. Deus ndo precisaria quantificar sobre proposi¢des, pois Ele poderia percorrer

(30) Cf. Carta a Mersenne de 16 de outubro de 1639 - A.T., II, 536-537: “...existem meios de examinar
uma balanga antes de se usa-la, mas néo existiriam meios de aprender o que é a verdade se nds nédo a
conhecéssemos naturalmente. Pois, que razao terfamos para aceitar o que dela nos fosse ensinado, se
nos nao conhecéssemos ja a verdade?”

(31) Evidentemente, esse vocabuldrio semantico ndo pertence a época de Descartes; no entanto, creio
que ele exprime de maneira razoavelmente fiel o pensamento cartesiano sobre esse ponto, transposto
para um novo vocabulario.

(32) Cf. sobre esses temas Kalderon [10]. Cf. tb. Frege [7].
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todas as (infinitas) proposi¢des e atribuir a cada uma delas um valor de verda-
de*, mas nés temos que quantificd-las, devido a natureza finita de nossas mentes.
Ora, isso significa que podemos ter uma atitude proposicional diante do
predicado “é verdadeiro” aplicado a proposicdo quantificada sem sermos capa-
zes de ter a mesma atitude diante de algumas (ou mesmo da maioria) das propo-
si¢des particulares desse dominio. Logo, a verdade acrescenta alguma informagéao
nova, nem sempre é transparente e, ipso facto, nem sempre é redundante. Em cer-
tos contextos epistémicos, ela designa uma propriedade real das proposi¢des. O
contexto epistémico privilegiado onde a verdade desempenha uma fungao se-
mantica relevante é o ambito da “filosofia primeira” ou “metafisica”, que trata
dos fundamentos da razdo. Ainda assim, diante de evidéncias particulares, o
predicado “é verdadeiro” parece ser de fato transparente e redundante, de tal
modo que pensar em um contetido proposicional evidente implica afirmar sua
verdade*, sem que isso acrescente um novo significado a idéia assim percebida.
E a partir dessas consideracdes sobre a verdade que, talvez, Espinosa tenha avan-
¢ado uma tese mais forte, para a qual ainda ndo compreendemos sua justificativa,
a saber que idéia e asserc¢do sdo idénticas.

Ora, a conclusdo de Descartes, a partir dessas consideragdes sobre a verda-
de, é a contrdria da adotada por Espinosa: segundo Descartes, os contetidos
proposicionais representados seriam independentes da afirmagdo. Assim, um
mesmo conteido poderia ser afirmado, negado, posto em duvida, desejado, temi-
do, de tal modo que diversas atitudes proposicionais incidiriam sobre a mesma
idéia. A duvida metafisica do Deus enganador mostraria justamente que até

(33) Kalderon [10], p: 485.

(34) Cf. Meditagdes, “Terceira Meditagao” - A.T., IX, 28: “Mas quando considerava alguma coisa de

muito simples e de muito facil no tocante a Aritmética e a Geometria, por exemplo, que dois e trés

juntos produzem o nimero cinco, e outras coisas semelhantes, ndo as concebia eu pelo menos bas-

tante claramente para assegurar que eram verdadeiras?” Como vimos acima, ao invés da redundan-
o 17

cia, o que talvez explique a equivaléncia entre “p” e “é verdade que p” seja o fato de a verdade ser um
conceito simples, pressuposto por todos os demais conceitos e percepgdes.
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mesmo a tendéncia natural para afirmar os contetidos claros e distintos pode ser
suspensa, na medida em que suspeitdssemos que sua necessidade fosse mera-
mente subjetiva®. Portanto, longe de nos levar a concluir de forma necesséaria que
idéia e asser¢ao sdo um unico ato mental, a conexdo necessaria entre ambas no
caso das idéias claras e distintas nos convida a conclusao muito mais natural, ao
compararmos esse tipo de contetido com outros tipos de contetido, de que a men-
te computa a mesma representacdo em diversas situa¢des epistémicas e tem dian-
te dela diversas atitudes proposicionais, entre elas a afirmacdo desse contetdo
como verdadeiro. Se ndo fosse assim, a representacdo na qual, por exemplo, é afir-
mado que Nietzsche é um filésofo teria um sentido totalmente diferente da repre-
sentacdo na qual se duvida de que Nietzsche seja um filésofo.

Isso significa que a demonstracdo de Espinosa falha irremediavelmente?
Nao creio. Na verdade, ao antecipar a resposta a possiveis objec¢des dos
“cartesianos” no Escélio dessa mesma Proposicdo 49, Espinosa simultaneamente
fornece novas e mais convincentes razdes para adotarmos a tese da identidade en-
tre idéia e asser¢do. O ponto mais relevante desse Escélio para a presente questao
é a resposta a segunda objecdo. O objetor imaginado por Espinosa chama a aten-
¢do para um suposto fato constatado por experiéncia, a saber, que nés podemos
livremente suspender nosso juizo e nada afirmar daquilo que percebemos, de tal
modo que, enquanto simplesmente percebemos algo, ndo nos enganamos. Por
exemplo, continua o objetor, aquele que forja uma idéia ficticia, como a do cavalo
alado, ndo admite que ha um cavalo alado na realidade e, portanto, nao erra, a
nao ser que admita ao mesmo tempo que existe um cavalo alado. O préprio das
ficcdes forjadas por nds é justamente serem contempladas sem serem afirmadas

(35) Ou seja, esses contetidos continuariam a ser percebidos como evidentes e, portanto, como objetos de
nossa crenga, mas poderiamos ter boas razoes para duvidar se o que é evidente para nds é por isso
verdadeiro. Nao haveria um vinculo analitico imediato entre evidéncia, certeza e verdade. Nesse caso,
“Eu creio que p” implica “Eu afirmo que p”, mas essa tltima proposi¢do ndo €, evidentemente, equiva-
lente a “E verdade que p” - justamente porque “Eu afirmo que p” descreve um estado mental do sujeito
que cré na verdade de suas melhores evidéncias, de tal forma que é contraditério enunciar: “Eu afirmo
que p e p é falso”, mas certamente nao é contraditério enunciar: “Ele afirma que p e p € falso”.
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como verdadeiras. A essa obje¢do, Espinosa responde “negando que tenhamos o ANA [yﬂCA
livre poder de suspender o juizo”. Quando alguém suspende o juizo, continua volume3
Espinosa, o que essa pessoa faz de fato é ver “que nao percebe a coisa adequada- “ﬁg‘ﬁ
mente” - logo, a suspensao do juizo é ela mesma uma percepcdo. Ele explica essa

identidade a partir de um caso oposto, no qual a pessoa nao vé que nao percebe a

coisa adequadamente:

“Para compreendé-lo claramente, concebamos um menino imaginando um cavalo alado, e ndo
percebendo nada além disso. Porque essa imaginagdo envolve a existéncia do cavalo (pelo
Corolério da Prop. 17 desta parte), e porque o menino ndo percebe nada que suprima a existén-
cia do cavalo, ele contemplard necessariamente o cavalo como estando em sua presenga; e ele nio
poderd duvidar de sua existéncia, ainda que ndo esteja certo dela”.

O que essa explicacdo acrescenta a simples afirmac¢do dogmatica de que nos-
sas idéias (até mesmo as obscuras e confusas) se apresentam naturalmente como
crencas? Geach analisa a explicacdo espinosana da seguinte maneira:

“Possivelmente, um pensamento tem um cardter assertérico a menos que ele perca esse cardter ao
ocorrer somente como um elemento em um pensamento mais complexo. No exemplo de Espinosa,
o0 menino cuja mente é totalmente ocupada com o pensamento de um cavalo alado, e a quem falta o
conhecimento adulto de pano de fundo que exclua que exista uma tal coisa, ndo pode senio dar
assentimento ao pensamento de que existe um cavalo alado. Essa seria uma solugio precisa para o
problema sobre o modo como o pensamento estd relacionado ao juizo”.

Comentando essa analise de Geach, Bennett” o acusa de também se limitar a
uma mera reafirmacdo dogmatica da doutrina segundo a qual idéias tendem for-
temente a ser crencgas, sem explicar realmente por que isso ocorreria. Ou seja,

(36) Geach [8], p: 457, citado por Bennett [1], p: 165.
(37) Cf. supra, op. cit., ibidem. 1 1 7
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Espinosa (e Geach) apelariam circularmente para a prépria tese a ser demonstra-
da - a saber, que “pensamentos tendem fortemente a ser crencas” - para explicar a
identidade entre idéia e asser¢do. Segundo Bennett, Espinosa (mas nao Geach) te-
ria confundido a tese forte de que toda idéia envolve uma asser¢do com a tese
mais fraca e mais defensavel de que toda idéia (até mesmo as percepgdes sensi-
veis) tem uma estrutura proposicional®, de tal modo que perceber, por exemplo,
um cavalo alado significa atribuir a propriedade de ter asas a um objeto, o cavalo.
Mas isso é diferente da tese sobre a identidade entre idéia e assercdo, que perma-
neceria assim sem uma explicacdo convincente. Imagino que o que Bennett de-
manda, a meu ver com razado, é uma explicacdo dessa identidade que ao mesmo
tempo a justifique. Uma explicacdo capaz de satisfazer essa demanda seria, por
exemplo, uma teoria sobre o aprendizado, na qual, digamos, se provasse que as
criangas aprendem primeiramente a fazer asser¢des e que somente em uma etapa
posterior da aquisi¢do da linguagem os conteidos proposicionais sdo abstraidos
e modalizados de outras formas em pensamentos mais complexos. Essa ndo é po-
rém, a explicacdo de Espinosa, o que ndo significa que ele ndo ofereca nenhuma
explicagdo. A explicacdo propriamente espinosana, que pretende justificar a iden-
tidade entre idéia e assercdo, ndo aparece sob a forma de uma teoria do aprendi-
zado, mas de uma teoria da mente®.

O aspecto central da teoria espinosana da mente relevante para a presente
questdo é o cardter holista da identificagdo e da confirmagdo dos contetdos

(38) Op. cit., p: 167.

(39) Seria possivel chegar as mesmas explica¢des através da teoria espinosana sobre a certeza, segun-
do a qual essa ultima ndo é nada além do que a idéia de uma idéia adequada. A identidade entre
idéia e idéia da idéia seria o argumento central para concluirmos a identidade entre idéia e assergao.
Mas a teoria sobre a certeza poderia ser suspeita de pressupor as teses sobre a assercdo, ao passo que
as consideracOes mais gerais sobre a teoria da mente sdo um caminho independente para provar a
mesma tese. Deve-se notar que a referéncia ao conceito de certeza estd presente no texto citado acima,
segundo o qual a imaginagdo do cavalo alado ndo permite que haja dtvidas acerca de sua existéncia,
sem que isso signifique que ela envolva certeza, ja que essa tdltima é uma propriedade positiva das
idéias verdadeiras que nao se confunde com a mera auséncia de duvidas.
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mentais. Ou seja, trata-se simultaneamente de um holismo semantico e epistémico. ANA[ TICA

O holismo seméantico pode ser caracterizado como a doutrina segundo a qual a
identificacdo de um contetido intencional é determinada pela totalidade das rela-
¢Oes semanticas que ele mantém com os demais contetidos intencionais que fazem
parte do sistema do qual também ele é um elemento. Tal como a estou tomando,
essa doutrina € distinta da tese de que todo conteiido mental envolve uma estrutu-
ra proposicional. E claro que no interior das proposi¢des atomicas deve funcionar
uma espécie de “principio de contexto”, segundo o qual os conceitos
classificatorios, que servem como predicados, e os termos singulares e termos
déiticos, que servem como sujeitos da proposicao s6 fazem sentido quando sdo co-
ordenados no interior dos juizos. Esse “principio de contexto”, porém, ainda esta
muito longe de uma concepgao holista de significado. Como disse, por holismo se-
mantico entendo aqui a tese de que o sentido de uma proposicdo é determinado
pelo contexto do sistema total de proposi¢des ao qual ela pertence®. O holismo
epistémico, por sua vez pode ser caracterizado, mutatis mutandis, como a tese de que

(40) Ainda que a idéia de um “sistema total” seja problematica: ela parece se referir muito mais a
totalidade virtual dos contetidos mentais do que a sua totalidade atual (a qual, por sua vez, também
difere da totalidade a qual cada individuo teve acesso ou produziu ao longo de sua histéria pessoal).
Haé aqui uma ambigiiidade na caracterizacdo de uma concepg¢do “atomista” (em contraposi¢do a
uma concepgdo “holista”), a saber: se o defensor das teses atomistas aceita (como vimos anteriormen-
te) um certo principio de contexto, e se o defensor das teses holistas aceita que a totalidade dos con-
teidos mentais de que se trata é apenas virtual, entdo ndo parece haver uma fronteira nitida a partir
da qual se pudesse fazer a distingdo entre as duas concepgdes pretensamente antagonicas de seman-
tica. Para tentar remediar essa ambigiiidade, diria, de um modo mais abstrato (e talvez mais rigoro-
S0), que por “concepgao atomista” devemos entender a tese semantica segundo a qual podemos com-
preender as partes que compdem um sistema independentemente do conhecimento do modo como se
articulam as demais partes do referido sistema, ao passo que por “concepcdo holista” devemos en-
tender a tese semantica segundo a qual o pertencimento a um dado sistema modifica essencialmente
o significado de cada uma de suas partes. Assim, por mais complexos que sejam os “dtomos” de
compreensdo segundo um defensor do atomismo, se eles pertecem a um sistema de proposi¢des que
os ultrapassa, e se eles podem ser compreendidos independentemente de sua inser¢ao nesse sistema,
entdo essa posi¢ao distingue-se do holismo.
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uma proposicdo s6 pode ser verificada no contexto de uma teoria. Dadas essas defi-
nicdes sumadrias, resta explicar como o caréter holista da teoria espinosana da mente
pode provar a identidade entre idéia e assercao.

Na resposta a segunda objecao citada acima, Espinosa se refere ao Corolério
da Proposicdo 17 da parte Il da Etica como uma premissa de sua demonstragao.
Na Proposigao 17, ele prova que, se o corpo humano é afetado por um corpo exte-
rior, a mente humana contemplard esse corpo como presente, ou seja, como exis-
tente em ato, até que o corpo humano seja afetado por um novo afeto que exclua a
existéncia desse corpo exterior. Ou seja, supondo que nenhuma informacao adici-
onal seja acrescentada, a informacdo retida pela mente, segundo a qual o corpo
exterior estd presente (informacado essa contida no contetddo intrinseco da prépria
percepcao* ), serd a tnica a desempenhar uma fungdo no contexto da mente da-
quele homem; caso uma informacgdo posterior indique a auséncia ou a destruigao
do corpo exterior, a imagem desse corpo serd interpretada de uma outra forma,
transformando-se na memoria de algo que ja ndo estd presente. O que Espinosa
pretende ter provado é que a identidade e a verificagcdo das idéias ndo é indepen-
dente do contexto mental no qual elas se encontram*. Nao hé erro no contetido

(41) O que foi demonstrado pela P. 16 dessa mesma parte II. Essa tese, porém, ndo seria exatamente a
tese da identidade entre idéia e asser¢ao, que deve ser demonstrada? Veremos adiante que ela é de
fato uma instancia dessa tese, mas que ela se encontra af justamente no local de sua demonstragao,
ou seja, que ela pode ser vista como uma concluséo, e ndo como um pressuposto. Um outro ponto
problematico nessa frase é a expressao “contetido intrinseco”, uma vez que o holismo seméntico pa-
rece implicar a tese de que o contetido é sempre relacional. Ao respondermos mais adiante o primeiro
problema mencionado nesta nota, responderemos também esse segundo problema. Mas desde ja é
preciso notar que a tese holista nao implica que um mesmo contetido nao possa aparecer em diversos
contextos. Isso certamente é possivel, desde que certas rela¢des bésicas que determinam esse contet-
do também estejam presentes. A teoria do préprio Espinosa sobre esse ponto, porém, parece ser um
pouco diferente dessa tltima observacdo, pois ele parece distinguir entre “partes” do conteddo de
uma idéia, uma delas intrinseca a prépria idéia e outra dependente de suas relagdes com as demais
idéias. Isso torna a demonstragéo de P. 17 mais direta.

(42) Sobre o contetido relacional e holista dos contetidos intencionais na teoria da mente de
Espinosa, cf. Della Rocca [2].
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intrinseco das idéias da imaginacdo, mas apenas na parte de seu contetdo defini-
da relacionalmente, “enquanto se considera faltar [a mente] uma idéia que exclua a
existéncia das coisas que ela imagina ter em sua presenga”*. Essa mesma Propo-
sicdo 17, ao ser retomada na Proposigdo 44 da parte II da Etica, explica o
surgimento de uma experiéncia iluséria da contingéncia, ligada as idéias mutila-
das e confusas da imaginacao, ilusdo essa que explicard, na Proposicao 49, o feno-
meno descrito como “suspensdo do juizo”. A Proposi¢do 44, tal como a Proposi-
¢do 49, também utiliza o exemplo de um menino (certamente porque sua mente é
menos complexa do que a mente de um adulto, o que permite que a descrigdo da
relacdo entre seus contetdos intencionais seja feita abstraindo-se mais facilmen-
te** de contetdos adicionais e ja fortemente estruturados que modificariam seu
significado em uma mente adulta). Suponhamos, pede Espinosa, que esse menino
tenha visto ontem pela primeira vez Pedro ao amanhecer, Paulo ao meio dia e Si-
mao ao anoitecer. Suponhamos além disso que hoje pela manha ele tenha visto
novamente Pedro; devido ao poder associativo da imaginacdo e da memoria®,
ele imediatamente imaginara o percurso da luz do sol e imaginard também Paulo
ao meio dia e Simao ao anoitecer, ou seja, a existéncia de ambos em relagdo a um
tempo futuro. Se a primeira experiéncia visual do menino tiver se repetido varias
vezes, e quanto mais ele os tiver visto na mesma ordem, mais esse poder
associativo serd refor¢cado. Se, porém, um dia ele vir ao anoitecer, no lugar de Si-
mao, Jac, entdo, na manha seguinte, ele “imaginara, ao mesmo tempo que o anoi-
tecer, ora Simédo, ora Jacd, mas ndo os dois simultaneamente” - logo, sua imagina-
¢do sera flutuante, concebendo a existéncia de ambos como futuros contingentes.
Esse é o contexto mental no qual aconteceria a suspensdo do juizo, na medida em
que a pessoa tivesse, além da idéia confusa de contingéncia, uma outra idéia,
pela qual percebesse que a idéia de contingéncia é uma idéia inadequada; ora

(43) Escolio do Cor. de P.17.

(44) Ou: mais plausivelmente. Dessa forma, o exemplo se aproxima de nossa experiéncia ordindria e
se torna com isso mais verossimel (mais convincente).

(45) Demonstrado em Et. II, P. 18.
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isso significa que a suspensdo do juizo é uma percepgdo, ou melhor, é um conjun-
to de percepgdes associadas, produzindo um certo efeito necessario na mente.

Voltemos agora ao exemplo da Proposigao 49, no qual se considera o caso
(evidentemente ficticio e irrealizavel, diferentemente do exemplo da Proposicdo
44) de um menino cuja mente é composta por uma unica idéia, a imaginacdo de
um cavalo alado. Pela Proposi¢ao 17, é demonstrado que essa imaginagdo en-
volve a existéncia do cavalo e, “porque ele ndo percebe nada que suprima a
existéncia do cavalo, ele contemplard necessariamente o cavalo como estando
em sua presenca”, isto é, afirmard necessariamente a existéncia do cavalo alado.
Como vimos anteriormente, trata-se aqui de um estado da mente oposto ao da
duvida que envolve a suspensdo do juizo, pois o0 menino nao vé que ndo perce-
be a coisa adequadamente. Ora, também vimos que suspender o juizo nado é se-
nao estar no seguinte estado mental: I- ter a idéia do cavalo alado; II- saber (por
uma outra idéia) que a idéia em questdo é inadequada e III- ndo ser dotado de
uma idéia que exclua a existéncia do cavalo alado, o que terd como resultado
necessario duvidar da verdade dessa idéia, na medida em que a mente ficaria
dividida entre informacdes conflitantes. Mas o que ocorreria no
Gedankenexperiment em que o menino tem apenas uma idéia, a do cavalo alado?
Por que seria legitimo supor que essa idéia envolve, por assim dizer intrinseca-
mente, a existéncia do cavalo alado? Essa suposi¢do nado seria exatamente a tese
da identidade entre idéia e assercdo, que deve ser demonstrada? Creio que o ra-
ciocinio implicito de Espinosa neste ponto é o seguinte: qualquer idéia de uma
afeccdo do corpo humano por um corpo exterior envolve ao mesmo tempo a na-
tureza dos dois corpos, de tal modo que o individuo percebe (ainda que confu-
samente) a distin¢do entre seu corpo préprio e o corpo exterior; logo, algo apa-
rece para o sujeito pensante como um objeto presente diante dele. Ora, a
asserc¢ao nio é nada além do que essa percepcdo. O sujeito que possui essa idéia
percebe o cavalo como existente e simultaneamente atribui asas a esse cavalo. A
inexisténcia de idéias que excluam a existéncia do cavalo ou a atribuicdo de
asas faz com que a unica interpretagdo possivel se baseie apenas no contetddo
intrinseco da idéia do cavalo alado, segundo a qual algo estd presente diante do
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sujeito, e estd presente visto sob um certo atributo*. A prova visa justamente
identificar esse contetido a afirmagao; isso, segundo Espinosa, impediria que se
recolocasse a objecdo cartesiana, segundo a qual a evidéncia implica a crenga
mas a vontade é uma faculdade distinta do entendimento. Nao h4 nada além a
ser acrescentado a idéia, pois, nesse caso, sua assergao faz parte do contetido in-
trinseco da idéia. A partir do exemplo extremo de um conjunto unitario de idéi-
as, Espinosa pode agora generalizar a tese da identidade entre idéia e assergao:
em uma mente real, formada por um conjunto que contenha muitas idéias, orga-
nizadas complexamente, as relacdes entre idéias podem reforcar ou enfraquecer,
tornar necesséria ou suprimir a assercdo de cada contetido tomado isoladamen-
te. Dai, Espinosa pode definir o que significa afirmar algo: a mente, para poder
atribuir uma propriedade a um objeto, supde que esse objeto existe* .

Vemos assim que Espinosa pode apresentar uma resposta coerente e nao
dogmatica (e talvez até mesmo verdadeira) para sustentar a tese da identidade
entre idéia e assercdo. Essa resposta abarca tanto as idéias claras e distintas
quanto as mutiladas e confusas, e é derivada de premissas independentes da
tese a ser provada.*®

(46) Isso explica também por que Espinosa, na resposta a terceira obje¢do, nega que a vontade seja
um universal que se predica no mesmo sentido de todas as idéias: “as afirmagdes singulares sdo tao
diferentes entre si quanto o sdo as proprias idéias. Por ex., a afirmacgdo que a idéia do circulo envolve
difere tanto da que a idéia do triangulo envolve quanto a idéia do circulo difere da idéia do tridangu-
lo”. E claro que é possivel formular por abstragio a caracteristica comum das vontades singulares,
mas os atos mentais concretos que existem sao juizos atributivos, sem que nada corresponda na reali-
dade a algo como uma “forga assertdrica” genérica que se acrescenta aos contetidos proposicionais,
presente como uma capacidade do sujeito para afirmar ou negar livremente esses contetidos.

(47) E claro que Espinosa terd que dar conta também das atribuicdes de propriedades a objetos
inexistentes, mas a analise desse ponto ultrapassaria os limites deste artigo.

(48) Creio que a interpretagao de Gueroult para integrar as idéias confusas sob o escopo da demonstra-
¢do e garantir assim a universalidade da tese ndo € inteiramente satisfatéria, embora ele também utilize
premissas independentes do ponto a ser provado. Segundo ele, todas as idéias, inclusive as da imagi-
nacdo, afirmam simultaneamente que um predicado se aplica a um sujeito e que o sujeito existe. A
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Entretanto, se é verdade que a identificacdo entre idéia e asser¢do é sustenta-
da por uma teoria coerente e bem desenvolvida, por que entdo Espinosa teria
sido tdo econdmico na Demonstracdo da Proposi¢do 49? Avango aqui uma hipéte-
se: ao demonstrar uma tese polémica simplesmente invertendo os termos de uma
implicacdo “evidente por si” (a saber, toda assercao implica uma idéia, e vice ver-
sa), Espinosa faz um uso retdrico e provocador de um recurso que serd utilizado
algumas vezes ao longo do texto da Etica. A provocagdo consiste em desafiar os
“preconceitos” dos leitores, mostrando que teses aparentemente insélitas sdo na
verdade tdo imediatamente evidentes quanto outras admitidas usualmente. O
obscurecimento dessas verdades evidentes teria sido o fruto de preconceitos
irrefletidos; sua eliminagéo seria facil para quem acompanhasse a ordem do texto.
O exemplo mais famoso desse recurso retdrico se encontra nas Proposi¢des 1 e 2
da parte II. Enquanto a primeira demonstra em um ntmero razoavel de linhas
que “Deus é uma coisa pensante”, o que era comumente admitido pela tradigao
teoldgica e filosdfica da época, a segunda, que prova que “Deus é uma coisa ex-
tensa” - objeto, sem duivida, de escandalo para as mentalidades do século XVII -,
se limita a apresentar como Demonstra¢do uma tnica frase: “ela [a Demonstragio da
Proposigio 2] procede da mesma maneira que a demonstragdo da Proposicao pre-
cedente”. Ou seja, quem concluiu a primeira proposicdo deveria concluir igual-
mente a segunda. Do mesmo modo, uma outra conclusdo polémica deveria ser to-
mada como evidente: toda assercdo implica uma idéia e, vice versa, toda idéia
implica uma assercao.

Unica justificativa que ele da para essa tese é a identificacdo em Deus (e, conseqiientemente, em todos os
seus modos) entre o que pertence a natureza das coisas e o que resulta da poténcia divina, ou seja, entre
o entendimento e a vontade de Deus. Cf. op. cit., p: 498-503. Para uma argumentacgao contra os
cartesianos, porém, talvez fosse aconselhdvel partir de premissas menos fortes do que a conclusao al-
mejada, situando-se de preferéncia no nivel de uma discussao epistemolégica e semantica.
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RESUMO

Espinosa ndo distingue entre “ter uma idéia” e “asserir”. Em Etica II, P. 49, ele demonstra que toda afirmagdo
implica uma idéia e, vice versa, que toda idéia implica uma afirmagdo. Ele nio tem nenhum problema para
estabelecer a primeira parte dessa demonstragio, mas a sequnda parte é menos 6bvia. Porém, Espinosa tem, de
fato, uma forma de escapar dessa dificuldade: no Escolio de P. 49, ele explica em que consiste a tese de que todas
as idéias, mesmo as ficcdes da imaginagdo, implicam um ato de assercio. Pretendo mostrar que a base da justifi-
cagdo dessa tese é sua adesdo a um holismo epistemoldgico e semintico, segundo o qual afirmagdo e negagio sio
resultados da insercdo das idéias em um contexto de outras idéias. A compreensio dessa adesdo ao holismo serd
dada por um exame de Etica II, P.17.

ABSTRACT

Spinoza makes no distinction between “having an idea” and “asserting”. In Ethics II, Pr. 49, he demonstrates
that every affirmation implies an idea, and, vice versa, that every idea implies an affirmation. He has no
problem to establish the first part of this demonstration, but the second part is less obvious. But in fact Spinoza
has a way out of this difficulty: in the Scholium of Pr. 49, he explains in what consists the thesis that all ideas,
even the fictions of imagination, imply an act of assertion. I intend to show that the basis of the justification of
this thesis is his commitment to an epistemological and semantic holism, according to which affirmation and
negation are the results of the insertion of ideas in a context of other ideas. The understanding of this
commitment to holism will be given by an examination of Ethics 11, Pr. 17.
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