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Como nasce o novo é composto de trés partes, precedidas de uma breve
introdugdo. No miolo do livro se encontra a tradugao para o portugués do texto
da Introducéo a Fenomenologia do espirito, tendo ao lado o texto original alemao.
A escolha desse texto para um trabalho de traducdo, andlise e comentdrio
pretende ir além do fato de se tratar de pdginas muito comentadas, reputadas
como das mais herméticas de um pensador considerado ele mesmo dos mais
herméticos. A Introdugdo a Fenomenologia é com frequéncia tomada como uma
espécie de emblema do método e da filosofia de Hegel, de modo que a
circunscricdo a esse texto curto e condensado pode, em principio, facilitar o
acesso a uma visdo de conjunto da interpretacdo da posicdo hegeliana que
proponho. O grau de detalhamento da exegese que esse recorte permite ndo seria
possivel se o objeto fosse o conjunto da Fenomenologia ou uma reunido de livros
de diferentes fases da produgao de Hegel.

A edigdo de 1807 foi a tinica publicada durante a vida de Hegel, que morreu
enquanto revisava o texto para uma segunda edicdo. Essa revisdo, no entanto,
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mal alcangou o final do Prefdcio — que €, de fato, um Prefédcio ao projeto filoséfico
hegeliano como um todo, ao seu Sistema da ciéncia, aquela altura ainda por ser
escrito, e ndo apenas um prefdcio a Fenomenologia. O manuscrito original se
perdeu, de modo que as edi¢Oes posteriores tomam como referéncia o texto da
primeira edicdo. O texto de base utilizado para traduzir para o portugués a
Introdugdo — concluida e ja impressa em fevereiro de 1806, ou seja, um ano antes
de terminada a redacdo e a impressdo do conjunto do livro - foi o da segunda
edicdo da Fenomenologia do espirito, publicada postumamente em 1832 por J.
Schulze, na redagdo que lhe foi dada por Eva Moldenhauer e Karl Markus Michel
para a edicdo das obras de Hegel da editora Suhrkamp®. Em notas ao texto em
alemao sdo fornecidas as variantes relativamente ao texto original da edigao 1832,
republicado na chamada Edicdo do Jubileu?, e a edi¢do das obras completas de
Hegel realizada para a Rheinisch-Westfilischen Akademie der Wissenschaften®. Em
vista da interpretagdo de alguns poucos trechos foi adotado seja este tltimo, seja
o texto da edigao Glockner.

A terceira e ultima parte do livro, a mais extensa, analisa e comenta a
Introdugdo, comegando por uma divisdo geral do texto, acompanhada de
consideragdes iniciais que pretendem servir como primeira aproximacado. Nessa
tentativa de esbogo de uma primeira imagem do conjunto vém apresentadas as
ideias centrais de cada pardgrafo, segundo o agrupamento em blocos proposto
na divisdo geral de texto. Em seguida, vém propostos diferentes entrelacamentos
possiveis entre os blocos de pardgrafos, de maneira a ressaltar conexdes
argumentativas estruturais.

Na abertura de cada paragrafo a ser analisado e comentado encontra-se uma
divisdo esquematica detalhada do texto em forma de indice. Ao final dos trés
primeiros blocos de pardgrafos — e também ao final do exame do § 1, ao qual se
dedicou o trabalho de andlise e comentdrio mais extenso e detalhado — encontra-
se ainda uma breve recapitulagdo. Os comentdrios relativos aos §§ 1-8 sao mais
extensos do que aqueles dedicados ao restante, relativos aos §§ 9-17. Isso nao

SGW.E Hegel, Phinomenologie des Geistes (1979; traducdo: 2005, realizada por Paulo Meneses,
com colaboragdo de Karl Heinz Efken e José Nogueira Machado (abreviado FE, seguido da
indicagdo de pdgina; as tradugdes podem vir modificadas sem aviso). Quando ndo indicado de
outra maneira, a edi¢do Suhrkamp (“W.”, seguida da indica¢do de volume e de pdgina) também
serd a utilizada para citar outras obras de Hegel além da Fenomenologia.

* Conhecida também pelo nome de seu editor, H. Glockner, que a publicou entre 1927 e 1930:
Phinomenologie des Geistes, 4°. Edi¢ao (1964).

> Gesammelte Werke, vol. 9: Phinomenologie des Geistes, editada por Wolfgang Bonsiepen e Reihard
Heede (1980; abreviada “GW 9”, seguida da indicacdo de pdgina).
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significa de nenhuma maneira que este segundo grupo de pardgrafos tenha
menor relevancia para a interpretacdo. A diferenca de extensdo revela apenas a
esperanca de que o trabalho de andlise e de comentdrio tenha sido exitoso a ponto
de produzir um efeito cumulativo, permitindo um avango mais rdpido conforme
certos elementos fundamentais possam ser dados por esclarecidos e tomados
como pontos de partida para o esclarecimento dos trechos posteriores.

Ao final do trabalho de andlise e comentdrio encontra-se reunida a série de
quatro quadros sindticos de divisdo de texto, segundo diferentes perspectivas,
que surgiram separadamente quando do exame dos pardgrafos: 1 (quadrosi e ii),
4 (quadro iii), e 6 (quadro iv). Logo apds os quadros sinéticos foram também
reunidas e reapresentadas em conjunto e em sequéncia as divisdes esquematicas
detalhadas do texto que comparecem no inicio do exame de cada pardgrafo. Por
fim, hd uma tdbua de tradugdo de termos que explicita as opgdes feitas e assinala
as ocorréncias nos pardgrafos de cada um dos termos. A bibliografia secunddria
sobre a Fenomenologia e sobre a obra de Hegel de maneira mais geral foi utilizada
de acordo com as necessidades préprias da peculiaridade da interpretagdo
desenvolvida aqui, o que significa que o sentido original de cada obra nem
sempre foi reconstruido e explicitado em toda a sua extensao.

A segunda e a terceira partes do livro ja descritas — o texto original e sua
traducgdo bem como o trabalho de andlise e comentério — vém precedidas de uma
Apresentacdo, a primeira parte do livro, além da breve introducdo jd
mencionada. Essa Apresentacdo relativamente longa se impds em razdo da
necessidade de procedimentos adicionais de justificagdo. No campo dos estudos
hegelianos, a Fenomenologia do espirito surge como uma espécie de incomodo
monumental, ocupando a posi¢do paradoxal de livro de brilhantismo tnico que
ndo encontra com facilidade o seu lugar na obra posterior de Hegel. Qualquer
tentativa de exegese da Fenomenologia — e de sua Introdugdo em especial —
pressupde pelo menos uma tomada de posi¢do quanto ao lugar que ocupa o livro
no conjunto da obra de Hegel. Essa necessdria tomada de posi¢do em relagdo a
esse tema maior dos estudos hegelianos se desdobra, na interpretagdo proposta,
em dois outros passos, relativos a sistematicidade interna do livro de 1807 e a
consideragdes indicativas e programadticas sobre possiveis conexdes dessa
interpretagdo com a Teoria Critica.

Para fins de exposicdo, avaliei que essa necessdria tomada de posicdo em
relagdo a temas de tdo alta densidade deveria ser feita separadamente do trabalho
de andlise e comentdrio do texto da Introdugdo, o que resultou na decisdo de
desenvolvé-la na Apresentacdo em questdo. Exposta sob a forma limitada de uma
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hipétese interpretativa bem fundamentada da posi¢do hegeliana na
Fenomenologia, a Apresentagdo expde o conjunto de diretrizes mais gerais que
guiaram o trabalho de andlise e comentdrio do texto da Introdu¢ido. Em sua secao
final, essa Apresentagdo procura sublinhar elementos da interpretagdo que
guardam afinidade com o campo da Teoria Critica.

A exposi¢do que se segue retoma trechos selecionados tanto dessa
Apresentagdo como do trabalho de anélise e comentdrio do texto da Introdugéo
a Fenomenologia. Frequentemente, essa retomada de trechos do livro ocorre aqui
em sentido literal.

Como nasce o novo tem por guia e fio condutor a nocdo de experiéncia,
procurando ressaltar a especificidade dessa nogdo em Hegel na relagdo que tem
com as multiplas dimensdes do “nascimento do novo” presentes na concepgao
hegeliana de modernidade. Pretende fazer isso sem perder de vista em nenhum
momento a compreensdo da Fenomenologia em sua légica propria e peculiar. Nao
pretende resolver, portanto, o desconcerto provocado por um colosso para o qual
nao se encontra acomodacado apropriada. Pelo contrdrio, o objetivo € buscar no
texto as razdes que fazem dele o colosso que é.

O objetivo fundamental do livro é propor uma interpretacao da Fenomenologia
como um modelo filoséfico que subsiste por si mesmo, independentemente dos
escritos anteriores e da obra posterior de Hegel. Tal olhar pode permitir
vislumbrar uma interpretacdo ndo metafisica de Hegel, ao mesmo tempo que
procura evitar as violéncias exegéticas que podem acompanhar um
empreendimento como esse. Esse objetivo pode ainda ter como um de seus
resultados uma melhor compreensdo de algumas das razdes de tanto incdmodo
e de tanto fascinio despertados pelo livro. Por fim, trata-se de um olhar que busca
possiveis afinidades desse modelo filos6fico com o momento atual e suas
condi¢des de producdo intelectual. Por essas razdes, o empenho em achar
solugdes para as dificuldades do texto da Fenomenologia visa também, pelo menos
em termos programadticos, projetar Hegel para além de 1807, em lugar de
imobilizd-lo em forma de monumento.

O objetivo de produzir uma interpretacdo ndo metafisica de Hegel é
compartilhado por tentativas que se inspiram em fontes tdo diferentes quanto a
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filosofia analitica ou o jovem hegelianismo de esquerda®. Em décadas mais
recentes, coincide nisso também com o que se convencionou chamar de
“renascimento hegeliano”, no interior do qual Frederick Neuhouser (2000)
identificou a seguinte dificuldade central:

Embora as interpretagdes ndo-metafisicas sejam interessantes e
esclarecedoras, elas nunca conseguiram convencer muitos dos
estudiosos de Hegel. O problema é que a dimensdo metafisica do
pensamento de Hegel se mostrou obstinadamente irredutivel (p. 5).

Diante do dilema aparentemente intransponivel entre “anacronismo” e
“antiquarianismo” decorrente dessa observagao, Neuhouser considera que o
renascimento hegeliano ndo é um erro. Pelo contrdrio, serd um equivoco

... somente se continuarmos a nos iludir, isto é, a pressupor que o
Hegel historico real é essencialmente o mesmo que nossos interesses
filos6ficos contemporaneos. Mas néo hé qualquer necessidade dessa
pressuposigdo. Podemos admitir que o programa filoséfico de Hegel
era essencialmente metafisico e que muito do Hegel histérico é de

¢ Nao deixa de ser curioso notar, entretanto, que a vertente do “renascimento hegeliano” que
concede centralidade a Fenomenologia do espirito ndo seja a da tradigdo do jovem-hegelianismo de
esquerda, mas a de estudos que se inspiram na filosofia analitica. Robert Brandom e John
McDowell, por exemplo, conferem grande destaque a Fenomenologia em relagdo ao conjunto do
sistema de maturidade de Hegel. Como exemplo disso pode-se tomar a afirmagdo de McDowell
de que compreende seu livro (1994), tanto quanto Brandom compreenderia o dele (1994), em
termos de um “prolegémeno a uma leitura da Fenomenologia” (cf. p. ix). Em seu breve panorama
do chamado “renascimento hegeliano” no mundo angléfono, do que ele denomina como o
“surgimento do Hegel ndo metafisico”, Simon Lumsden (2008) descreve as linhas gerais desse
projeto nos seguintes termos: “A Fenomenologia de Hegel pode ser entendida como uma luta para
tornar nosso engajamento pré-conceitual com o mundo em algo conceitual e esta ndo é uma
relagdo ganha de saida [‘straightforwardly’] por nossa discursividade, que converte um dominio
pré/ndo conceitual estdtico em conceitos que nada deixam para trds” (p. 61). Também Georg
Bertram (2017), seguindo Paul Redding (2007), atribui muito dessa renovagdo da filosofia
analitica a partir do pensamento de Hegel a peculiaridade e a especificidade da Fenomenologia no
conjunto da obra de Hegel (p. 7). Em 2019, Robert Brandom publicou o livro que é o resultado de
seu trabalho de muitos anos sobre a Fenomenologia: A Spirit of Trust: A Reading of
Hegel's Phenomenology. Precursor de Brandom como figura de referéncia que, de uma maneira ou
de outra, estd na origem da formacdo de todos os mencionados, é Wilfrid Sellars (Cf.
especialmente Empiricism and the Philosophy of Mind, 1996). O artigo original que d4 titulo ao
volume é de 1956 e a publicacdo em livro se deu pela primeira vez em 1967). O j& mencionado
livro de Paul Redding refaz de maneira exaustiva esse percurso de Sellars a Brandom, passando
por McDowell, tendo como objetivo mostrar que “com sua descri¢do (account) de ‘substancia’
como igualmente ‘sujeito’, devidamente interpretada, Hegel pode ser entendido como tentando ir
além da oposicdo abstrata entre as abordagens opostas aristotélica e kantiana a relacdo da légica
com a ontologia” (p. 229).
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pouco interesse para nés hoje. No entanto, tendo admitido isso, ndo
temos de aceitar o dilema a respeito de qualquer tema, como se fosse
verdade de ponta a ponta e sob todos os aspectos em Hegel’.

De maneira geral, implicita ou explicitamente, o diagnéstico do “renascimento
hegeliano” foi o de que a inseparabilidade do pensamento de Hegel daquele de
Marx, considerado em grande medida hegemonico nos estudos hegelianos até a
década de 1970, tornava impossivel alcancar uma avaliagdo da contribuicdo
hegeliana em sua especificidade e em suas potencialidades. Nao por acaso, o
esforco de dissociar Hegel de Marx que se seguiu desse diagndstico fez com que
os estudos hegelianos se aproximassem mais e mais de Kant e do campo dos
estudos kantianos.

E, no entanto, essa mudanca de perspectiva trouxe com ela um novo problema.
No caso de Kant, o sistema € visto, no geral, como relativamente mais maleavel
e plastico quando comparado ao sistema hegeliano, entendendo-se como
perfeitamente legitimo deixar de saldar faturas metafisicas proibitivas quando se
trata de produzir interpretacdes frutiferas e interessantes. No caso de Hegel, o
sistema é de hd muito considerado pelos intérpretes como de uma rigidez
incontorndvel, impedindo a adog¢do de procedimentos semelhantes aqueles
presentes nos estudos kantianos. Ao produzir o divércio de Marx, o que se
convencionou chamar de “renascimento hegeliano” permitiu o surgimento de
novas linhagens interpretativas, mas, a0 mesmo tempo, deu de frente com a
questdo de como produzir um Hegel ndo metafisico®.

E a luz desse estado de coisas que acredito que dever ser entendido, por
exemplo, o projeto de Jean-Francois Kervégan a partir do final dos anos 1990, por
exemplo. Com nuances importantes, é de dilema semelhante ao de Neuhouser
que parte Kervégan (2007):

Quanto a mim, confesso que tenho sobre esta questdo essencial uma
visdo se ndo hesitante, ao menos nuangada. Tendo partido de uma

71d. ibid., p. 8.

8 Ver a esse respeito o mencionado artigo de Simon Lumsden (2008). Lembre-se aqui ainda que a
prevaléncia de uma unido indissoldvel entre Hegel e Marx nos estudos hegelianos permitia
desviar dessa dificuldade com o recurso ao encaminhamento que pode ser encontrado na
conhecida palavra de ordem: “A mistificagdo de que padece a dialética nas maos de Hegel nédo
impede de modo algum que ele tenha por primeiro apresentado de maneira consciente e
abrangente suas formas gerais de movimento. Em Hegel, a dialética estd assentada sobre a cabega.
E preciso vird-la de ponta-cabega (umstiilpen) para descobrir no invélucro mistico o cerne
racional” (MARX, 1983, p. 27).
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posicdo ortodoxa (velho-hegeliana), nutrida por uma longa
frequentacdo da Ldgica, gradualmente me apercebi de que o que mais
me interessava e o que me parecia o mais atual na doutrina do
espirito objetivo, para ser julgado vdlido, nem sempre tinha de ser
necessariamente correlacionado com a infraestrutura légico-
metafisica do sistema. Uma boa parte da doutrina do direito abstrato,
que me esfor¢o para reavaliar de maneira positiva, pode ser
compreendida de forma coerente independentemente da metafisica
hegeliana (que é, no meu entendimento, a Ldgica, da qual Hegel nos
diz expressamente que ‘simplesmente toma o lugar’ da metafisica).
Mas nédo é sempre assim. Em um ponto decisivo, na questdo do
poviléu (Pobel), acredito ter mostrado que a solucdo a que Hegel
parece se alinhar (deve haver uma solugdo social e politica para a
questdo social) supde o que chamo uma garantia metaética e
metaobjetiva, a do espirito do mundo, figura mundana do espirito
absoluto. (pp. 11-12)

Vejo-me obrigado aqui a passar por alto a referéncia ao Pobel da Filosofia do
direito e, assim, a reconstruir em seu conjunto a estratégia de Kervégan para
enfrentar a questdo de como produzir um Hegel ndo metafisico. Porque o mais
relevante para a apresentacdo que faco aqui de meu argumento é que, ao
contrdrio de Neuhouser, a estratégia de Kervégan ndo busca evitar o peso
sufocante do sistema, mas busca encontrar “na doutrina do espirito objetivo”
elementos de atualidade que ndo estejam necessariamente sujeitos as pesadas
demandas 16gico-metafisicas do préprio sistema. Este é, na minha opinido, um
compromisso particularmente interessante e promissor.

O que me propus a fazer foi uma espécie de radicalizagdo do procedimento de
Kervégan por outros meios. Pretendo mostrar que podemos pensar a filosofia de
Hegel como dotada de dois modelos filoséficos diferentes, independentes um do
outro. E proponho explorar o primeiro desses dois modelos — calcado na
Fenomenologia do espirito — para indicar que ele pode servir simultaneamente para
produzir um Hegel ndo-metafisico e para permitir, pelo menos potencialmente,
uma atualizagdo subsequente em um sentido tedrico-critico. Para isso, é
necessdrio simultaneamente, como jid mencionado, uma localizacdo da
Fenomenologia no conjunto da obra de Hegel e uma caracterizagio da
sistematicidade que lhe é prépria.
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No campo dos estudos hegelianos, a primeira tarefa que geralmente surge em
qualquer interpretagdo da Fenomenologia é a de conciliar (ou ndo) esse trabalho de
1807 com o trabalho posterior de Hegel, particularmente com seus escritos
posteriores a 1817, quando apareceu a primeira edi¢do da Enciclopédia de Ciéncias
Filoséficas em Compéndio®. Devido a grande dificuldade de realizar tal tarefa, ndo
é incomum tentar encontrar no tumultuado processo de produgao do livro razdes
para integrd-lo (ou ndo) ao trabalho posterior'’. Uma passagem de Jean-Frangois
Kervégan poderia servir como um resumo geral do problema que deve
necessariamente ser enfrentado. Provavelmente, tendo em mente a anotagdo no
§ 415 da edigdo de 1830 da Enciclopédiatt, Kervégan escreve:

.... € precisamente no curso da redagdo do que devia inicialmente ser
apenas uma ‘ciéncia da experiéncia da consciéncia” e que se tornou
finalmente uma ‘fenomenologia do espirito’ que Hegel tomou
consciéncia da necessidade de superar uma concepcdo ‘finita’,
porque somente ‘consciencial” do espirito. (2014, p. 249)

Kervégan formula, assim, de maneira sofisticada um elemento comum a
diferentes interpretacdes, a saber, a retomada de caracterizag¢des tardias da obra
de 1807, em geral transmitidas pelos contemporaneos, bem como as declaragdes
do préprio autor. E o caso do testemunho de Karl Ludwig Michelet (1838),

® Uma classificagdo condensada das correntes interpretativas que buscam realizar a

compatibilizacdo (ou ndo) da Fenomenologia com a obra posterior de Hegel pode ser encontrada,
por exemplo, na Introdugédo escrita por Robert Stern para o volume 11 de G.W.F. Hegel: Critical
Assessments (1993), especialmente pp. 2ss. Para uma apresentacdo condensada de alguns
problemas centrais dessa passagem entre a Fenomenologia e a obra posterior pode-se consultar
com proveito o capitulo 8 (“From the Phenomenology to the ‘System’: Hegel’s Logic”) de Hegel: A
Biography, de Terry Pinkard (2000; doravante: Biography).

10 As coordenadas fundamentais do problema foram sintetizadas por Ludwig Siep (2000, p. 63).
Sobre isso, ver ainda as notas dos editores em GW 9, pp. 453ss. Em sentido contrdrio, ver a
interpretagdo de referéncia sobre o tema desde sua publicagdo em 2008, o artigo de Eckart Forster
(2008). Em 2012, Forster publicou o livro Die 25 Jahre Philosophie. Eine systematische Rekonstruktion,
em que desenvolveu os argumentos do artigo de 2008 em dois capitulos, de maneira bem mais
detalhada.

11 “A filosofia kantiana pode ser considerada da maneira a mais determinada em que apreendeu
0 espirito como consciéncia e em que contém por inteiro apenas determinagbes da
Fenomenologia, ndo da filosofia do espirito”, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im
Grundrisse, W. 10, p. 202.
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segundo o qual Hegel uma vez teria caracterizado a Fenomenologia como sua
“viagem de descoberta”'?, além de indicagdes sobre esse assunto deixadas pelo
préprio Hegel em seus trabalhos posteriores’®, bem como uma breve nota
manuscrita descoberta postumamente (cf. GW 9, p. 448), na qual ficaram
telegraficamente registradas algumas diretrizes gerais para a revisdo do livro
para a nova edicdo que estava preparando no momento de seu falecimento.

A interpretacdo da Fenomenologia proposta aqui, ao contrdrio, toma o livro
como um modelo filoséfico autdnomo, independentemente dos rumos tomados
pelo trabalho posterior'®. O que equivale a dizer que, segundo a tese defendida
aqui, a singularidade do livro ndo emerge se ele for transformado em mero
estdgio da obra posterior ou, inversamente, se for tomado como resultado de um
periodo de sua producdo, o chamado periodo de Jena, no caso’®. O mesmo vale
para a perspectiva que apenas valoriza os manuscritos do periodo Jena anteriores
a publicacdo da Fenomenologia, o que, nessa corrente interpretativa, equivale a
condenar toda a producdo de Hegel apds 1807 como essa inevitdvel metafisica do
absoluto, irrecuperdvel para o presente’®.

A fim de afastar tais premissas e evitar seus resultados, a busca pela
singularidade da Fenomenologia aqui proposta ndo é de forma alguma uma busca
pela real ou verdadeira intencdo do autor — mesmo que sob o manto da intengao
de seu sistema na versao de maturidade —mas a intengao da obra, ou seja, da leitura
do livro a partir de suas condi¢des de produgdo, de acordo com os recursos de
que Hegel dispunha no momento em que escreveu e como os utilizou. Ao falar
aqui em “condi¢des de produgdo” viso algo que vai muito além das
circunstancias puramente editoriais da publicagdo da Fenomenologia. A ideia é
examinar o que Hegel realmente fez em seu livro de 1807 e como ele o fez, em
vez de procurar o que estaria faltando ou o que ndo seria compativel com seu
trabalho posterior. O objetivo é, acima de tudo, destacar o modelo filoséfico

12 p. 616, apud NICOLIN 1970, p. 76.
13 Uma 6tima sintese do problema pode ser encontrada em HOSLE, 2008.

14 Tal apreciagdo do livro de 1807 em sua independéncia e autonomia néo se aproxima, entretanto,
de uma interpretagdo como a de Hermann Glockner (1968) que considera que os manuscritos de
Jena ndo conduziriam “a Fenomenologia, mas a Ldgica e a Enciclopédia” (p. 348).

5 F 0 caso de Thomas Kesselring (1984), para quem a Fenomenologia deve ser lida segundo o
projeto de uma “filosofia do absoluto” tal como enunciada por Schelling no inicio do século XIX.

16 E o caso da interpretagdo de Habermas em seu artigo “Trabalho e intera¢do”, publicado
originalmente em 1964 e retomado em seu livro de 1968, Técnica e ciéncia como “ideologia” (trad.
2014), tanto quanto do Axel Honneth do livro publicado em 1992, Luta por reconhecimento,
passando pelo Ludwig Siep (1979) e por Andreas Wildt (1982).
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peculiar da Fenomenologia. E por isso que ndo serd incomum que referéncias
biogréficas, interpretacbes e até autointerpretacdes sejam mobilizadas no
trabalho de exegese, por assim dizer, a contrapelo.

A perspectiva interpretativa proposta aqui também implica uma tese
adicional, para a qual também deve ser fornecida uma justificativa: o modelo
tiloséfico de Hegel mudou entre 1807 e 1817. Uma consequéncia da circunscrigao
da Fenomenologia como modelo filoséfico € afirmar que ele foi abandonado no
trabalho posterior — em definitivo a partir de 1817, pelo menos. Essa tese
suplementar é tratada aqui segundo duas linhas fundamentais do modelo
tiloséfico da Fenomenologia, que andam de maos dadas com o estabelecimento de
uma nova letra e, consequentemente, de um novo espirito do texto: em 1807, o
Sistema ndo tem ainda configuracdo acabada, o que ndo impede que surja como
horizonte que serve de guia para a escrita e a publicagdo de seus diferentes
momentos, em sequéncia; esse peculiar processo de producdo de um sistema
tiloséfico se vincula internamente, por sua vez, a um diagndstico de tempo
determinado, o que faz dele um diagndstico do tempo presente de intengdo sistemdtica.
Quando o objetivo é entender o modelo da Fenomenologia em sua particularidade,
esses elementos estdo inextricavelmente ligados.

2z

De acordo com essas diretrizes interpretativas, ndo é necessdrio procurar
reconciliar (ou ndo) a Fenomenologia com o trabalho posterior de Hegel para
estabelecer que o livro foi escrito antes que desenvolvimentos substanciais no
Sistema da Ciéncia estivessem disponiveis'. Isso ndo significa que, em 1807,
Hegel ndo possuisse elementos sistemdticos suficientes para escrever a
“introducdo” e a “primeira parte” de seu Sistema — termos em que ele
caracterizava a Fenomenologia naquele momento. Significa simplesmente dizer
que o material disponivel na época, visando o Sistema de Ciéncia, pertencia antes
a um procedimento tipico de um work in progress, de maneira que difere

7 Mesmo se sua interpretagdo é guiada por objetivos bastante diferentes, Gustav-Hans H. Falke
(1996) parte de uma formulacdo que pode ser aproximada daquela defendida aqui: “A pergunta
pelo sistema por trds da Fenomenologia seria colocada de maneira canhestra se tivesse por visada
o sistema que Hegel tinha ou teria de ter tido. O sistema por trds da Fenomenologia nio foi
escrito” (pp. 7-8). O préprio Hegel, em uma carta dirigida a Schelling em que se desculpa por ndo
ter podido lhe enviar antes um exemplar da Fenomenologia que acabara de ser publicada,
caracteriza seu livro como “a primeira parte, que é propriamente a introducao, pois néo fui além
do introduzir, in mediam rem” . Briefe von und an Hegel, edigdo Hoffmeister, vol. I, p. 161 (carta n°.
95, de 1° de maio de 1807). Dizer que se trata de uma “primeira parte” que seria “propriamente a
introdugdo” e que teria surgido “em meio aos acontecimentos” (“in mediam res”, ou “in media
res” ou ainda “in medias res”) é interpretado aqui em termos de uma introdugéo e de uma primeira
parte publicada no contexto da constru¢do de um Sistema pensado como um work in progress.
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qualitativamente do tipo de procedimento que caracterizard, dez anos depois, a
producdo hegeliana a partir da apresentacao enciclopédica dos saberes.

Ao mesmo tempo, Hegel tinha entdo diante de seus olhos um mundo em que
as tropas napolednicas eram portadoras da modernidade’®. Este ndo serd mais o
caso da Restauragdo, apdés o Congresso de Viena, concluido em 1815*. Como
demonstrou Ricardo Terra em relacdo a filosofia da histéria kantiana, esta
expressou a discrepancia entre o pensamento de a modernidade e sua eficacia
institucional, entre a Revolucdo Francesa e a servidao alem3, entre a ideia e a
realidade de um lado e do outro do Reno®. Na Fenomenologia, esse problema se
apresenta em termos muito mais dramadticos, pois é o momento em que a
modernidade defendida por Hegel invade militarmente o territério do que mais

tarde serd a Alemanha.

A partir de entdo, a lacuna ndo serd mais estruturada em termos de um hiato
entre pensamento e realidade, mas sim em termos da distancia entre um exército
invasor que carrega a realidade moderna e as regides do territério invadido de
que Hegel é cidaddo. Essa é uma mudanga que perturba a filosofia da histéria
como era praticada até entdo. Especialmente em vista do fato de que a ideia de
na¢do como quintesséncia da modernidade jd havia sido estabelecida no
pensamento esclarecido como sendo a alma do estado em sua versao moderna.
Pode-se facilmente imaginar em que tensdes tedricas e prdticas Hegel se

18 Para retomar as principais referéncias das guerras napolednicas em solo alemdo que
coincidiram com o periodo em que Hegel se encontrava em Jena, pode-se consultar com proveito,
por exemplo, Charles Esdaile (2007). Uma sintese da histéria da Confederagdo do Reno foi
proposta por Alain Pigeard (2013). Mesmo ndo se interessando pela problemdtica tal como
enunciada aqui, Colin Tyler reuniu um material muito interessante e pertinente em artigo de 2004
(ver especialmente a segunda parte do texto, que concerne diretamente o periodo da
Fenomenologia).

1% O bicentendrio do Congresso de Viena, em 2015, foi marcado por uma grande quantidade de
publica¢des, das quais trés parecem particularmente titeis e merecem ser destacadas: Brian E.
Vick (2014), Heinz Durchhardt (2015) e Thierry Lentz (2013).

201986 e 1995.Trata-se de um padrdo de leitura que, no Brasil, tem sua fonte de inspiragdo
primeira nos escritos de Paulo Eduardo Arantes sobre o idealismo alemao e sua posteridade: “a
mesma ordem burguesa retardataria, que faz do Estado o principal protagonista do processo
social, institui a ‘importagdo’ (para mantermos a expressio de Marx) de ideias (omitidos seus
pressupostos sociais) como prética ideoldgica da ‘revolugdo sem revolucdo™ (1979, p. 94). Os
anais desse projeto intelectual se encontram reunidos no volume do mesmo autor (1996).
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encontrou como defensor convencido da ordem napolednica, por um lado, e
defensor de um Estado-nac¢do alemao cujo territério foi invadido, por outro®’.

O work in progress que era entdo o Sistema de Ciéncia projetado, bem como a
conexdo interna do livro com o momento histérico em que foi produzido, sdo
marcos que podem langar uma nova luz sobre o significado e a estrutura desse
modelo filoséfico peculiar®. Por um lado, o estado preliminar de elaboragdo em
se encontrava o Sistema naquele momento ndo é considerado aqui como uma
deficiéncia ou como um déficit, mas como uma caracteristica positiva do modelo
tiloséfico da Fenomenologia. Por outro lado, o contraste entre a expansao bélica da
Revolugdo Francesa em sua sedimentagdo institucional napolednica e as
institui¢des feudais da Alemanha na época poderia muito bem explicar essa
necessidade de uma teoria detalhada da prépria constitui¢do da subjetividade
moderna, um aspecto decisivo que ocupard apenas um lugar secunddrio no
trabalho posterior, para dizer o minimo.

Soldar a Fenomenologia, quer ao trabalho posterior de Hegel, seja a seus escritos
anteriores, é uma postura que impede entender propriamente o nascimento do
novo em termos de uma lacuna entre uma consciéncia que ainda nao estd a altura
da verdadeira novidade de seu tempo (e que carrega o que Hegel chama, no
inicio da Introducédo a Fenomenologia, a “representagdo natural”) e essa forma de
consciéncia (chamada “filoséfica” pela literatura hegeliana) que alcangou uma
compreensdo de seu tempo em todos os seus potenciais®. Hegel insiste a todo
momento no fato de que a “consciéncia filoséfica” nunca interfere na progressao
da “consciéncia comum” em dire¢do ao pleno desenvolvimento de sua

2 Uma exposigdo detalhada da complexidade desse momento sob a forma da batalha de
narrativas miticas em torno de Napoledo e da princesa Luisa pode ser encontrada em
WULFLING, BRUNS e PARR (1991), especialmente capitulos 2 e 3.

22 H4 ainda outros dois dados da organizagéo do texto da Fenomenologia que desempenham papel
de destaque na interpretacdo oferecida aqui e que ndo sdo considerados — salvo rarissimas
excegdes — como centrais ou mesmo relevantes pela bibliografia sobre Hegel de maneira geral.
Primeiramente, a Fenomenologia ndo comega por seu primeiro capitulo, “A certeza sensivel”, mas
pela Introdugdo. Em segundo lugar, a nogdo de “experiéncia” — caracteristica de um livro que
tinha por titulo inicial Ciéncia da experiéncia da consciéncia — ndo desaparece no momento em que
a consciéncia acede ao elemento do “espirito” (no capitulo vi do livro), mas prossegue até o final,
até o capitulo “O saber absoluto”. Esses dois elementos adicionais serdo retomados adiante.

» Aqui uma das razdes por que a abordagem adotada aqui se distingue particularmente da
maneira de soletrar essa preeminéncia da perspectiva dos trabalhos de maturidade de Hegel que
é a do comentdrio detalhado da Introducao a Fenomenologia realizado por Martin Heidegger. Cf.
“Hegels Begriff der Erfahrung” (1992). Ver ainda o manuscrito de 1942, os Erliuterungen der
‘Einleitung’ zu Hegels ‘Phinomenologie des Geistes’ (1993) e o curso de inverno de 1930-1931, Hegels
Phinomenologie des Geistes (1988).
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capacidade de captar seus préprios potenciais tedricos e prdticos, que também
sdo os potenciais tedricos e praticos de seu tempo. A partir do momento em que
a interpretagdo proposta aqui ndo vé no processo de producdo do livro déficits e
lacunas a serem preenchidos ou sanados, também ndo requer, por exemplo, o
recurso a obra posterior de Hegel para esclarecer o texto da Fenomenologia. Pelo
contrdrio, essa perspectiva renovada pode até reverter a perspectiva usual de
interpretagdo e constituir uma nova “ferramenta de sele¢cdo”, um novo conjunto
de critérios para o uso de textos de maturidade que guardam afinidades com o
modelo filoséfico de 1807 em sua especificidade.

E uma caracterizagio da experiéncia fenomenolégica que estd relacionada,
como podemos ler no chamado Prefdcio ao livro de 1807, ao surgimento de uma
nova era na histéria da humanidade®. A Fenomenologia é o caminho que leva a
essa forma de consciéncia que se encontrou porque se encontrou com seu proprio
tempo em todas as suas potencialidades. Este caminho, Hegel chamou de
experiéncia. A formacdo da consciéncia, o pleno desenvolvimento de seus
potenciais nesta nova era, é uma necessidade que acompanha os exércitos de
Napole&o e a nova ordem social que eles trazem. E também por esse motivo que
a “consciéncia filoséfica” ndo precisa intervir e ndo representa a posicdo da
melhor teoria, o ponto de vista privilegiado que s6 pode ser encontrado na cabega
do filésofo: a “consciéncia filoséfica” é ela préopria o produto do movimento
pratico da modernidade trazido pela guerra. Os limites da experiéncia histérica
se mostram, ndo por dltimo, em uma lacuna entre a consciéncia moderna ainda
presa ao velho mundo e a consciéncia filoséfica plenamente desenvolvida do
novo tempo. A Fenomenologia é a elaboragao dessa lacuna.

O exercicio de delimitar a peculiaridade da Fenomenologia, seu alcance tedrico
como programa e como projeto exige de saida o estabelecimento de algumas
balizas textuais. De um lado, o manuscrito de 1804-5 conhecido como Jenaer
Systementwiirfe II*>, que ndo fornece ainda o Sistema, cuja formulagdo considerada
como candnica Hegel s6 publicaria em 1817. De outro lado, em 1812-3, a primeira

24 Cf. classicamente, W. 3, 18-19. Hegel sublinha aqui o surgimento do “novo”, do “mundo novo”,
do “nosso tempo” como “tempo do nascimento e da passagem para um novo periodo” (W. 3, 18;
FE, 31).

% Jenaer Systementwiirfe Il e Jenaer Systementwiirfe II: Naturphilosophie und Philosophie des Geistes,
editados por Rolf-Peter Horstmann (1987).
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edigdo dos dois primeiros livros da Ciéncia da I6gica, cujo Prefacio, embora afirme
a continuidade do projeto da Fenomenologia, registra ja reservas em relacdao ao
livro de 1807, um primeiro sinal de alerta de que algo tinha comegado a se
modificar no projeto®. Posteriormente, nenhum outro texto publicado por Hegel
viria a reafirmar nesses termos tal vinculo com a Fenomenologia.

E, no entanto, o fato de o Prefdcio da Ldgica reafirmar a continuidade do projeto
iniciado com a Fenomenologia, ainda que com reservas, serve também como
contraprova adicional da tentativa que se faz aqui de caracterizar a especificidade
do modelo filoséfico de 1807. E plausivel conjeturar que as reservas expressas no
Prefacio da primeira edigdo da Ldgica estejam ligadas ao préprio processo de
redagdo da nova obra, bem como ao fato de que Hegel tinha alcan¢ado naquele
momento uma nova versdo de seu Sistema, a chamada “Propedéutica filoséfica”
(W. 4). Por isso, uma interpreta¢do para a mudanga de posicao da Fenomenologia
no Sistema da ciéncia nesse momento que tem habitualmente boa acolhida nos
estudos hegelianos é a de que ela teria ocorrido essencialmente no periodo em
que Hegel foi professor do “Gymnasium” em Nuremberg, atividade que se iniciou
em dezembro de 1808 e que se estendeu até 1816, quando assumiu o posto de
professor na universidade de Heidelberg. De acordo com essa versao, tratar-se-
ia de uma combinagdo de problemas pratico-pedagégicos (seguir a diretriz geral
do responsdvel pela educacdo da Bavdria, o j4 mencionado amigo e benfeitor de
Hegel, Friedrich Immanuel Niethammer, que o indicou para o cargo) e de
mudangca de concepcao filoséfica®.

Ao mesmo tempo, o vinculo entre os dois textos se revela ainda em que a
primeira edigdo da Ldgica prolonga o principio construtivo do projeto da
Fenomenologia: seguir publicando, na ordem projetada, as partes do Sistema
mesmo sem ter alcangado uma exposi¢do do conjunto considerada acabada para

26'W. 5, especialmente p. 18.

27 No livro, ndo examino em detalhe essas notas dos cursos do “Gymnasium” de Nuremberg,
conhecidas como “Li¢des de Nuremberg” ou ainda como “Propedéutica filoséfica”. Apesar de ter
sido publicado antes do estabelecimento definitivo desses textos, na edigdo Klaus Grotsch de
2006, o artigo de referéncia aqui permanece o de RAMEIL (1990). Rameil pretende mostrar em
seu texto que, desde 1808, Hegel ja daria sinais de estar modificando o projeto da Fenomenologia,
publicada no ano anterior. Mas ndo s6 é dificil separar ai o que poderiam ser mudancas
sistemdticas do que eram preocupagdes de ordem diddtica (ver sobre isso PINKARD, 2000,
especialmente pp. 278ss). Também é preciso se perguntar, afinal, por que o préprio Hegel nado
considerou essa nova versdo do Sistema como suficientemente madura para publicacdo, ao
mesmo tempo em que prosseguiu publicando suas “partes” segundo o horizonte sistemdtico de
que dispunha entdo. D4 prova disso a prépria publicacdo da Ciéncia da l6gica em 1812. Que ela
prépria reafirma, como na referida passagem do “Prefacio” a primeira edigdo da Ciéncia da l6gica,
a continuidade do projeto da Fenomenologia do espirito, mesmo que com reservas.
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publicacdo. A real mudanca se dd quando Hegel decide estabelecer o objetivo de

/AT

publicar a apresentagdo integral do Sistema “im Grundrisse”, “em compéndio”, a
Enciclopédia das ciéncias filosoficas em compéndio. Essa decisdo — assim diz a tese
defendida aqui — estd ligada tanto a mudanga de diagnéstico de época (ndo
estava mais em questdo a expansdo napolednica, mas a Restauragdo) como a uma

N z

mudanca em relagdo a prépria forma de produgdo tedrica (do horizonte
sistemadtico ao Sistema).

Quanto ao grau de sistematicidade de que partiu Hegel, um olhar de conjunto
sobre o manuscrito de 1805-1806 (os Jenaer Systementwiirfe 11: Naturphilosophie und
Philosophie des Geistes) pode mostrar em que estdgio de desenvolvimento se
encontrava o projeto hegeliano naquele momento. Uma longa e instrutiva
passagem de PINKARD (2000) pode servir de guia a esse respeito:

Apesar de sua forma antes telegréfica, fragmentada, essas notas de
curso tornam afinal claro que Hegel tinha chegado em sua prépria
cabeca a uma resolucdo com respeito a figura que deveria ganhar o
seu sistema. Haveria uma introdugdo, uma maneira de guiar o leitor
a filosofia, a qual, obviamente, comecaria pela ‘consciéncia sensivel
imediata’. Seguiria, entdo, para a maneira pela qual temos de fazer
juizos sobre a natureza — para a ‘expressdo da Ideia nas figuras do ser
imediato” — e seria seguida por um tratamento do espirito como
figurando-se a si mesmo em um “povo’. Culminaria, entdo, com uma
secdo sobre a reflexdo da filosofia sobre seu papel em todo o
processo, sobre como torna inteiramente explicito o que tinha sido
apenas implicito em todas as divisdes precedentes. A tarefa da
filosofia seria, com isso, a de articular o ‘todo” em termos do qual
temos de nos situar e nos orientar a nés mesmos de maneira a fazer
0s juizos que temos de fazer. Primeiramente, Hegel pareceu pensar
que isso exigia apenas alguns ajustes menores no ‘sistema’ que ele
tinha concebido em 1805-6 e que serviria como uma boa introdugdo
a esse ‘sistema’. Tendo feito a introdugdo, ele poderia entdo se
dedicar a terminar sua ‘légica” — da qual, em 1805-6, ele muito
provavelmente tinha um bom esbogo (perdido desde entdo*) — e
seguir com a ‘filosofia do real’ (a filosofia da natureza e a filosofia do
‘espirito” que ele tinha concebido nos seus cursos de 1805-6). Quando
iniciou esse projeto, ele ndo sabia que (...) sua concepgdo de uma
rdpida introdugdo ao ‘Sistema’ ruiria e que ele seria forcado a

% Lacuna que costuma ser suprida pelo recurso a versdo anterior, a Loégica do Jenaer
Systementwiirfe II, de 1804-5 (GW 7, de texto idéntico ao da edicdo Felix Meiner de 1987, adotado
aqui como referéncia).

ANALYTICA, Rio de Janeiro, vol 23 n° 1, 2019, p. 54-95
http:/ /dx.doi.org/10.35920/1414-3004.2019v23n1p54-95



ANA [y TICA
volume 23 MARCOS NOBRE

numero 1
2019

comecar de novo. Desta vez, entretanto, seus insucessos levaram a
sua obra-prima, a Fenomenologia do espirito. (pp. 201-202)

N

Contrariamente a perspectiva de interpretagdo proposta aqui, também
Pinkard, como grande parte da bibliografia, busca reconstruir o que seria a “real
inten¢do” de Hegel (“tinha chegado em sua prépria cabega etc.”). E também n&o
procura escapar ao pressuposto comumente aceito de que, em seu processo de
produgdo, a Fenomenologia acabou por “fugir ao controle””. Mas, lida a
contrapelo, essa sua reconstrucdo do processo de producdo do livro ajuda a
entendé-lo segundo a légica que lhe é prépria, como um modelo filos6fico que
nao perde sua especificidade a ndo ser que seja neutralizado pelo recurso a obra
posterior. E ler a contrapelo, nesse caso, envolve comecar por um reparo que
talvez possa permitir avancar na caracterizagdo desse modelo filoséfico dos
“insucessos” de Hegel — para retomar a expressédo ironica do préprio Pinkard.

A passagem citada afirma que o projeto da Fenomenologia “obviamente,

77

comecaria pela “consciéncia sensivel imediata”. A afirmag¢do ganha em precisdo
se vier acompanhada de outra: o livro de 1807 ndo foi escrito para uma
consciéncia (a “consciéncia natural”) que se encontraria no nivel tedrico do
primeiro capitulo do livro, no nivel tedrico da figura da “certeza sensivel”. Ao
contrdrio, o texto da Introduc¢do demonstra que o livro foi escrito para uma
consciéncia moderna, dotada do que Hegel denomina representacdo natural do

conhecer. Ou, como escreve Amelia Podetti (2007):

E certo: a Fenomenologia ndo descreve a primeira formagio de
conceitos, o salto do pré-conceitual ao conceitual; parte de um
determinado nivel de consciéncia, j& muito avangado; ndo toma o
processo desde sua origem primeira, mas o toma em um nivel em
que a existéncia bruta ja foi transformada em substancia espiritual;

» Cf. Biography, p. 227. O primeiro a utilizar a expressao recorrente da “perda de controle” para
defender a ideia de que Hegel teria mudado sua concepcido geral da Fenomenologia a meio
caminho, no processo mesmo de redacdo, parece ter sido o j& mencionado Theodor Haering
(1934), em sua conferéncia “Entstehungsgeschichte der Phinomenologie des Geistes”, de 1933,
retomada e criticada por Otto Pdggeler na década de 1960. Também interpretagdes jovem-
hegelianas de esquerda costumam adotar esse pressuposto: “Hegel concebeu a Fenomenologia do
Espirito como uma introducgdo ao seu sistema filos6fico. Durante a execugdo do trabalho,
entretanto, ele alterou o plano original. Sabendo que ndo conseguiria publicar o restante de seu
sistema em futuro préximo, incorporou partes substanciais dele na sua introducao. As extremas
dificuldades que o livro oferece se devem, em grande parte, a esse procedimento” (MARCUSE,
1978, p. 97; tradugdo modificada com base na versao inglesa de 1960, p. 93).
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de como aconteceu essa primeira negacao, a Fenomenologia nao nos
informa. (p. 117)

O comentdrio de Podetti reconhece um elemento capital na estruturagdo da
Fenomenologia, habitualmente desconsiderado: a obra parte “de um determinado
nivel de consciéncia, jd muito avangado”. Ao mesmo tempo, Podetti ndo entende
esse ponto de partida como estruturante, mas antes como uma espécie de
“lacuna” do livro de 1807. Um projeto como o de John McDowell, por exemplo,
mencionado anteriormente, parte de premissa diversa, segundo a qual a pretensa
lacuna do pré-conceitual ao conceitual é antes uma lacuna das pressuposigdes
das interpretacdes de Hegel e ndo do préprio texto da Fenomenologia.*

Uma maneira de “suprir” essa suposta “lacuna”, esse “salto do pré-conceitual
ao conceitual”, é acrescentar a Fenomenologia uma teoria da “decisdo” livre de
filosofar, como faz, por exemplo, Bernard Bourgeois (1992). E a solugdo é tanto
mais engenhosa porque pretende ser simultaneamente uma solugdo para outro
intrincado problema, o do “comeco” do filosofar®. Para isso, Bourgeois se apoia,
entre outras evidéncias, no § 17 da Enciclopédia:

No que diz respeito ao comego, que a filosofia tem de fazer, ela parece
em geral comecar com uma pressuposicdo subjetiva, tal qual as
outras ciéncias, a saber, parece ter de fazer de um objeto determinado
— como é o caso, alids, do espago, do ntimero e assim por diante,
sendo neste caso o pensamento — o objeto do pensamento. No entanto,
este é o livre ato do pensamento, o de se colocar no ponto de vista em
que € para si mesmo e, com isso, dd-se e engendra por si préprio o seu
objeto (W. 8, 62-63).

E um texto que contrasta com a perspectiva da Fenomenologia, como, por
exemplo, na passagem do seu chamado “Prefdcio” em que a qualidade de
“primeira parte do Sistema da ciéncia” que é conferida ao livro vem justificada
nos seguintes termos, essenciais para toda a interpretacdo desenvolvida aqui:

... 0 ser-af do espirito como primeiro ndo é outro sendo o imediato ou
0 comego, comego, entretanto, que ndo € ainda sua volta (Riickkehr)
em si. O elemento do ser-ai imediato é, portanto, a determinidade por

30 O que remete, por sua vez, a distingdo fundamental visada pelo comentério de Podetti, aquela
entre a fenomenologia hegeliana e a husserliana, diferenca irredutivel que ird se estender, por
exemplo, a leitura que Heidegger ou Gadamer fazem de Hegel.

31 Ver, por exemplo, BOURGEOIS (1992).
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intermédio da qual essa parte da ciéncia se diferencia das demais.
(W. 3, 38; FE, 46)

Esse contraste de perspectivas entre a perspectiva do livro de 1807 e aquela da
obra a partir de 1817 anima a proposta que se faz aqui de pensar a
“desnaturalizacdo” das representa¢cdes ndo como o movimento tipico de uma
“decisdo livre”, mas em termos da impulsdo do “novo mundo”, do novo tempo
da modernidade que vem carregado nos ombros dos exércitos napolednicos. Essa
a verdadeira fonte do “desespero” (§ 6 do texto da “Introducdo”) e da
“inquietude” (§ 8) que sdo marcas caracteristicas de uma consciéncia que vive
entre dois mundos, entre 0 mundo do Antigo Regime e o mundo da expansao
napolednica. O desespero e a inquietude sdo trazidos pela necessidade de se
posicionar em relacdo a um exército ao mesmo tempo invasor e promotor da
plenitude dos potenciais da modernidade.

Ao mesmo tempo, propde-se aqui entender a Fenomenologia segundo a diretriz
de uma negagdo determinada que parte de um “determinado nivel de
consciéncia, j4 muito avangado”, como afirma o trecho de Podetti citado. A
interpretacdo de Podetti é uma excecdo na literatura. Embora relativamente
trivial, o mero fato de a Fenomenologia ndo comegar por seu primeiro capitulo,
mas por sua Introdugao, é um elemento estrutural muito raramente enfatizado e
ainda mais raramente mobilizado por interpretagdes como desempenhando o
papel estruturante que ainda desempenha. Ndo hd davida de que, como nenhum
outro, o texto da Introducao a Fenomenologia é emblematico do grau de elaboragao
que estabeleceu precisamente o caminho fenomenolégico em seu conjunto, e a
“certeza sensivel” como sua primeira estagdo, em particular.

Sem essa pressuposicdo, ndo se consegue compreender as diretrizes
fundamentais do projeto fenomenolégico tal como caracterizado aqui. A
primeira delas é a do comportamento receptivo, vale dizer, a ideia de tomar o
objeto tal como se apresenta, sem impor previamente condi¢des para sua
“objetividade”.*> Uma segunda diretriz deriva do préprio ponto de partida: se a

32Segundo a formulagdo de Lukdcs em Histdria e consciéncia de classe: “héd que ndo esquecer que
imediatidade e mediacdo sdo ja momentos de um processo dialético em que cada etapa do ser (e
da atitude de compreensdo frente a ela) tem a sua imediatidade, no sentido da Fenomenologia; em
relacdo ao objeto imediatamente dado temos de ‘nos comportar de modo igualmente imediato ou
receptivo, sem nada alterar, portanto, na maneira como se oferece’. A tinica maneira de sair desta
imediatidade é a génese, a “producdo’ do objeto. No entanto, isso jd pressupde que se mostram as
formas de mediacao nas e pelas quais se sai da imediatidade da existéncia dos objetos dados como
principios estruturais de construgdo e como tendéncias reais dos prdprios objetos, que, portanto, génese
em pensamento e génese histérica coincidem segundo o seu principio” (1988, p. 276). Nao por
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autocompreensdo de uma época deve ser tomada “como se dd” e se ela estd
ligada estruturalmente a tendéncias histéricas de desenvolvimento, buscar os
elementos estruturantes do pensamento de uma época é ao mesmo tempo,
mostrar essas mesmas tendéncias histéricas em seu processo de formagdo. Como
terceira diretriz de uma ideia de autocompreenséao assim formulada desponta um
modelo que seria equivocado pretender reduzir a algo como uma “teoria do
conhecimento” ou a uma “epistemologia”®. O que estd em causa é a realizagdo
do projeto tedrico-politico da modernidade, o projeto do Esclarecimento, como
efetivacdo da liberdade™.

A quarta diretriz por mencionar diz respeito ao nervo da argumentagdo
desenvolvida neste trabalho. Trata-se de um modelo em que ganham destaque a
negacdo determinada da teoria mais avancada disponivel e o diagnoéstico de
época que o acompanha, ficando a producdo do Sistema como horizonte®.

dltimo, essa atitude receptiva caracteriza mais amplamente a Teoria Critica desde os escritos
inaugurais de Max Horkheimer na década de 1930. Uma interessante reconstrucdo do projeto da
Fenomenologia que procura qualificar essa atitude passiva (a aparente incongruéncia dessa
expressdo diz muito sobre o pensamento de Hegel) em sua relagdo tanto com a imediatidade
quanto com a necessidade de tomar parte do processo (e ndo apenas observar) pode ser
encontrada em John Russon (2011). Independentemente do fato de Russon interpretar a
Fenomenologia em unidade com a obra posterior, é possivel encontrar férmulas de grande
agudeza, como, por exemplo: “é preciso se fazer apropriadamente receptiva, e isso ndo é o mesmo
que remover a perspectiva. Em outras palavras, o objeto requer de nés que sejamos ativas de
determinadas maneiras para poder recebé-lo, para podermos ser passivas. Tal passividade,
entretanto, ndo é o abandono da inteligéncia, do esfor¢o, ou do aprendizado, mas é antes uma
passividade tornada possivel pelo mais rigoroso engajamento” (p. 50).

33Razdo pela qual parece altamente parcial, para dizer o minimo, tanto a formulagéo do problema
quanto a resposta que lhe dd Andreas Graeser em seu Comentdrio ao texto da Introducdo:
“permanece questiondvel se a exposicdo de Hegel da chamada representagao natural oferece uma
compreenséo inteiramente adequada da teoria do conhecimento. Pelo menos em relagdo a Kant
ddvidas podem surgir” (1993, p. 32).

3% “Sobretudo a Fenomenologia do espirito se deixa naturalmente compreender como uma critica
motivada por um diagndstico de tempo a tais figuras modernas de consciéncia, a modelos de
liberdade limitados, com suas consequéncias patolégicas” (Axel Honneth, 2007, esp. p. 82; 2001,
esp. p. 50).

3% Essa caracterizagdo se aplica a fortiori ao texto da Introdugédo a Fenomenologia, ja que ele ndo
apenas fez parte do primeiro lote concluido como foi também impresso um ano antes do restante.
Esse reposicionamento dos textos em vista de uma nova interpretagdo atinge, por sua vez, a
pretensdo de certas afirmacdes bastante famosas do chamado “Prefdcio” a Fenomenologia,
habitualmente pensadas a partir da obra de maturidade. Refiro-me a passagens como: “A
verdadeira figura em que a verdade existe s6 pode ser o seu sistema cientifico” (W. 3, 14; FE, 27);
ou: “O verdadeiro é o todo” (W. 3, 24; FE, 36); ou ainda: “o verdadeiro sé é efetivo como sistema”
(W. 3, 28; FE, 39). Na perspectiva interpretativa proposta aqui, a pretensao sistematica se apresenta
como “negacao determinada” (como diz o § 7 do texto da Introdugdo) da “representagdo natural”
(segundo 0 § 1 do mesmo texto) que tem por horizonte a construgio do Sistema, ou seja, que tem
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Adorno uma vez caracterizou a teoria de maturidade de Marx como
“systemdahnlich”, “semelhante a um sistema” (1986b, p. 359; 1986¢, p. 66)*. Uma
caracteriza¢do semelhante poderia convir ao modelo filoséfico da Fenomenologia
do espirito: em negacdo determinada do conhecimento disponivel em sua época”,
também Hegel apresentou na Fenomenologia uma “teoria semelhante a um
sistema”, segundo o procedimento que o texto da Introducdo denomina
“apresentacdo do saber fenoménico” (§§ 4 e 5).

O primeiro bloco de pardgrafos (§§ 1-4) da Introducdo realiza uma traducao
desde um vocabuldrio inicial do “conhecer” para um novo vocabuldrio, o do
“saber”. Essa traducdo e reformulagdo do problema inicial se d4 de maneira a
evitar o “contrassenso” da “representacdo natural”. O que Hegel circunscreve
com a expressdo “representacdo natural” ndo representa uma mera opinido, sem
mais. Ndo é “uma” opinido, mas a opinido: a representacdo natural é simula da

por objetivo desbloquear as limitagdes autoimpostas pelo diagnéstico de tempo mais avangado
da filosofia moderna e, com isso, liberar os potenciais cognitivos e praticos préprios do projeto
moderno. Mas, segundo as condig¢des intelectuais de produgdo da Fenomenologia, nem a Légica
muito menos o Sistema estavam dados, mas se punham antes como horizonte sistemd&tico. Nao é
por acaso, portanto, que o velho Hegel, dedicado nos dltimos meses de sua vida a revisar o texto
de 1807, tenha feito a seguinte anota¢do (marcada como item “b”): “determinar ulteriormente
objeto por si, Légica, por detrds da consciéncia” (GW. 9, 448).

% Na medida em que as mudangas estruturais do capitalismo apontadas por ele seguiriam
impedindo a utilizacdo de um diagnéstico de tempo e de um modelo tedrico em moldes
semelhantes aquele de Marx, Adorno buscard um novo modelo, capaz de substituir esse de uma
“teoria semelhante a um sistema”, a ser apresentado sob forma de uma dialética negativa. Isso
vai de par com a demonstragdo de que Marx teria concedido a Hegel muito mais do que a Teoria
Critica deveria conceder, argumento que concerne essencialmente ao decalque da Légica
hegeliana em O Capital (sobre esses temas, ver meu A dialética negativa de Theodor W. Adorno, 1998).
Nao parece haver registro, entretanto, de que Adorno aproxime esse modelo que atribui a Marx
daquele da Fenomenologia, como se faz aqui. Outro caminho ainda foi o seguido pelo paradigma
pos-habermasiano, que pode ser caracterizado como “reconstrutivo”. Consulte-se a esse respeito
o conjunto de contribui¢des ao volume Marcos Nobre e Luiz Repa (2012), e o jd citado Marcos
Nobre (2013).

% Entendo que a caracterizacdo da Fenomenologia por Georg Bertram (2017), segundo ele aplicada
especialmente ao texto da Introducdo, também aponta para esse sentido: “Ela [a Fenomenologia]
nao desenvolve sistematicamente uma posigdo prépria, mas antes ordena outras posi¢des de uma
maneira ["Art und Weise’] sistemdtica. No entanto, essas posi¢des enquanto tais frequentemente
ndo sdo claras em termos de poderem ser atribuidas a filésofos especificos; levam em conta
também em sentido mais amplo teorias de ciéncia natural, como a teoria da gravitagdo
newtoniana, e eventos histéricos como a Revolugdo Francesa” (p. 16).
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tilosofia moderna. Trata-se, antes de tudo, da posicdo que toma essa
representacdo natural em relacdo a “coisa mesma”, ao “que em verdade é” (§ 1).
Segundo a representacdo natural, “o que em verdade é” s6 pode ser alcancado
segundo a exigéncia de exame prévio de nossa propria capacidade de alcancar a
verdade.

Ao mesmo tempo, Hegel ndo pretende substituir a “representacdo natural”
por outra posicdo dogmatica qualquer. O que se mostra primeiramente é que a
verdade afirmada pela representacdo natural é uma pretensio de verdade, ou seja,
de um saber. Nesse processo, torna-se um saber que ndo se pde mais de maneira
solitdria, como tnico pretendente a verdade. Mostrada sua natureza de saber, a
representacdo natural passa a confrontar seu rival, aquele saber que, ao contrario
dela, rejeita a separacdo entre “conhecer” e “absoluto” e afirma que “somente o
absoluto é verdadeiro, ou, somente o verdadeiro é absoluto” (§ 3).

E essa reformulagio do problema inicial em termos da contraposicéo entre
saberes o que explica, por sua vez, por que o bloco seguinte de pardgrafos (§§ 5-
8) seja dedicado a “consciéncia”. Porque o resultado do primeiro grande
movimento argumentativo da Introdugdo é a compreensao de que s é possivel
afastar o dogmatismo e a contraposicao entre saberes por meio da producao dos
conceitos, da producdo da verdade. E o sujeito dessa produgdo s6 pode ser a
consciéncia que carrega o saber. Todo o préximo bloco de paragrafos é dedicado
a determinacdo da posigdo da consciéncia no processo de produgdo da verdade.

E nesse sentido que ndo se pode caracterizar a manifestagio da ciéncia como
algo fixo do qual se possa dizer uma vez por todas que €, desde sempre e em sua
aparigdo tinica, manifestacdo do absoluto enquanto tal*®. Ou seja: a manifestagao
proépria a ciéncia ndo pode ser outra do que a apresentagio da propria ciéncia, aquilo
que faz dela saber absoluto®, quer dizer, a produgio do absoluto. Sendo assim,
cada etapa da apresentacdo em que o absoluto se manifesta ndo é capaz de conté-
lo todo, e, no entanto, é manifestagdo do absoluto e, como manifesta¢do, negagao
do absoluto que a manifestagdo nela mesma nao pode conter.

Esse o sentido mais amplo da passagem: “A ciéncia, entretanto, tem de se
libertar dessa aparéncia, e disso é capaz apenas mediante virar-se contra ela”. E
a sua explicitagdo que conduz ao resultado mais geral do final deste pardgrafo 4

3% Esse problema ressurgird, reformulado, quando do exame do problema do “padrdo de
medida”, no bloco de pardgrafos 9 a 13.

39 Note-se que a expressdo “saber absoluto” ocorre apenas em dois momentos na Fenomenologia:
no pardgrafo 17 da “Introducdo” e no ltimo capitulo do livro.
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do texto da Introducdo: “Com este fundamento, deve se proceder aqui a
apresentacdo do saber fenoménico”. Tal é o movimento que leva da
“Vorstellung”, a representagdo, a “Darstellung”, a apresentagao®.

Segundo o texto da Introducao, é caracteristico da consciéncia natural que “o
que é realizagdo do conceito (“Realisierung des Begriffs”) vale para ela [a
consciéncia, MN] antes como perda de si mesma” (§ 6). Ora, no dltimo capitulo
do livro, “O saber absoluto”, essa realizagdo ja conta como efetivada também
para a prépria consciéncia que fez o percurso fenomenolégico.* Em que sentido,
portanto, seria licito dizer, como se faz na interpretacdo proposta aqui, que a
“apresentacdo do saber fenoménico”, caracteristica da perspectiva da
consciéncia, alcanga até o final do livro, até o momento em que a consciéncia ja
se purificou em espirito? Em que sentido se poderia legitimamente dizer que essa
“apresentacdo do saber fenoménico” ndo deveria ser ja declarada encerrada no
momento mesmo em que se passou a se¢do “O espirito”, j4 desde o capitulo VI
da Fenomenologia, portanto?

Essas perguntas dirigem o esfor¢o de fundamentagdo da perspectiva
interpretativa defendida aqui. Ao mesmo tempo, trata-se de um esfor¢o de
fundamentacdo que depende de uma caracterizacao da Fenomenologia como obra
programdtica. E possivel pensar esse programa de maneira um pouco mais
determinada sob pelo menos dois aspectos. Num primeiro aspecto, bastante
genérico e ja mencionado, pode-se discernir um programa que atesta a intengao
sistemdtica do livro. Esse aspecto enfatiza uma ideia do sistema como horizonte

40 Outro momento em que se concentram as criticas de Heidegger a Hegel em sua andlise da
Introdugdo (o outro sendo a passagem da “metdfora do visgo” do § 1 do texto). Cf. Heiddeger
(1992). Como bem sintetiza Bernard Mabille (2004, pp. 206ss): “A démarche de Heidegger (...) pde
em questdo a Darstellung de Hegel em dois planos. De uma parte, segundo o esquema da
interpretagdo historial que vé na Darstellung um conceito sintomdtico da “metafisica absoluta’; de
outra parte, segundo as préprias exigéncias hegelianas de apontar como cerne dogmadtico os
pressupostos que ndo sdo expostos a contradi¢do. Ora, para Heidegger, é a Darstellung que é
pressuposigdo — pressuposicdo que se atém a uma tese mais origindria e impensada na ‘metafisica
determinada como ontoteologia” em Hegel: o fato de o absoluto nos seja sempre presente” (206).
E ainda: Heidegger vai “se esforgar (s’employer) para mostrar que a Darstellung ndo passa de uma
figura da Vorstellung” (207). Ambas as linhas criticas desenvolvidas por Heidegger dependem de
uma leitura da Fenomenologia a partir de certa interpretacdo da obra posterior que soterra em
muitos momentos o texto da Introducado sob o peso desse esquema prévio de interpretacao.

41 “Esta figura ultima do espirito, o espirito, que dd seu contetido completo e verdadeiro, ao
mesmo tempo a forma do si, e, mediante isso, realiza da mesma maneira seu conceito ao
permanecer em seu conceito nessa realizagao [‘dadurch seinen Begriff ebenso realisiert, als er in dieser
Realisierung in seinem Begriff bleibt’], é o saber absoluto; este é o espirito que se sabe na figura do
espirito, ou o saber conceituante” (W. 3, 582).
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tedrico, tragado com base na reconstrugdo do projeto moderno em termos da
negacdo determinada de sua “representacdo natural”.

O segundo aspecto do programa é o de determinar a Fenomenologia como um
work in progress, cuja sintese e mapa seria a Introdugao. A tese central aqui é a de
que o programa presente na Fenomenologia é enfeixado por uma nogdo de
experiéncia da consciéncia que alcanga até o “saber absoluto”, passando pelo
“espirito” e pela “religido”, algo dificilmente concilidvel com o Sistema a partir
da primeira edi¢do da Enciclopédia. Na obra de Hegel, a dificuldade de encontrar
o lugar para uma teoria da experiéncia que ndo fique soterrada sob o peso do
sistema tal como se configurou a partir da Enciclopédia se confunde com aquela
de encontrar o lugar proprio da Fenomenologia*. Tal dificuldade, como ja
mencionado, tem pelo menos dois aspectos bastante distintos: tanto aquele
relativo a composigio do livro de 1807 quanto o do problema arquitetonico mais
geral da sua integracdo coerente ao sistema posterior.

E longa, intrincada e complexa a histéria da controvérsia em torno da
composicdo da Fenomenologia®. Concentrar-se no processo de composicdo de
livro costuma ser uma estratégia para tentar fundamentar factualmente o
caminho de perscrutar as “verdadeiras inten¢des” de Hegel ao redigi-lo. Mas
também essa estratégia ndo vem sem problemas, jd que que ndo consegue chegar
a resultados que podem ser considerados definitivos segundo seus préprios

# Adorno sustenta que a absolutizagdo do Estado na Filosofia do direito — “como se a dialética
tivesse ficado aterrorizada consigo mesma” — se deve ao fato de que “certamente sua [de Hegel]
experiéncia se assegurou do limite da sociedade burguesa, presente em sua tendéncia prépria,
mas, no entanto, como idealista burgués, ele se manteve aquém do limite porque ndo viu diante
de si nenhuma forga histérica real além desse limite. Ndo pdde dominar a contradigdo entre sua
dialética e sua experiéncia: foi apenas isso que fez do critico alguém afirmativo” (1986, pp. 317-
318). Essa “contradigdo entre sua dialética e sua experiéncia” estd presente em todas as fases da
obra de Hegel, mas se mostra de maneira peculiar e particularmente aguda na Fenomenologia,
quando estava em questdo a expansdo napolednica, e ndo ainda a Restauracdo, sob a égide da
qual foi escrita a obra posterior.

#Um percurso textual sumdrio, mas exemplar, comecaria pelo artigo de Theodor Haering (1934)
e 0 ja mencionado trabalho de Glockner, na primeira metade da década de 1950 (1968, vol. 2),
indo até o livro de Eckart Forster (2012), passando entdo por Hermann Schmitz (1957), Otto
Poggeler (1973; publicado originalmente em 1966), Hans Friedrich Fulda (1973; também
publicado originalmente em 1966), Johannes Heinrichs (1974), Gustav-H. H. Falke (1996) e
Michael N. Forster (Hegel’s Idea of a Phenomenology of Spirit, obra citada, esp. capitulo 13). Tudo
isso sem esquecer, naturalmente, as observagdes dos editores das obras completas de Hegel
realizada para a Rheinisch-Westfdlischen Akademie der Wissenschaften, os Gesammelte Werke
(Hamburgo: Felix Meiner), especialmente os Jenaer Systementwiirfe II (GW 7, 1971), os Jenaer
Systementwiirfe III (GW 8, 1976) — editados por Rolf-Peter Horstmann, e a prépria Fenomenologia
do espirito (GW 9, 1980), editada por Wolfgang Bonsiepen e Reinhard Heede.
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termos. Mais que isso, essa estratégia de abordagem ndo consegue atingir aquilo
que se toma aqui como sendo a peculiaridade da Fenomenologia, a especificidade
da obra e ndo da disposicao mental de seu autor ao escrevé-la.

A reformulagdo da perspectiva de leitura proposta aqui busca demonstrar que,
embora relevantes e conectadas na literatura hegeliana, essas dificuldades
aparentemente intransponiveis ndo atingem uma interpretacdo centrada nas
condicdes intelectuais de produgdo da Fenomenologia. Nao hd, portanto, ligagdo
direta entre o estabelecimento de qual seria afinal o programa presente na
Fenomenologia e o problema da sua compatibilidade com o sistema na formulagao
que recebeu a partir de 1817. Mas, para trazer a luz em sua inteireza a
Fenomenologia como um modelo filosé6fico auténomo, ainda hd um elemento a ser
desenvolvido: o da natureza do projeto e do programa do livro de 1807.

Esse passo se dd mediante o endosso de aspectos da interpretacdo mais recente
de Hans-Friedrich Fulda do livro de 1807 (2008a)* concordantes com suas
condig¢Oes de produgdo, tal como se entende essa expressdo aqui. Sem que seja
necessario subscrever todas as teses interpretativas de Fulda, € suficiente
concordar com sua caracterizagdo da Fenomenologia como um work in progress,
tomando em larga medida a Introdugdo como programa e o restante do livro como
sua implementagdo (mesmo se o autor insiste em que esses momentos estdo
“profundamente entrelacados” e ndo podem ser rigidamente separados). Em sua
argumentac¢do, FULDA (1965) faz uma autocritica da posi¢do que tomou em seu
livro clédssico sobre o problema de uma introducédo na Ciéncia da 16gica de Hegel®.
Contrdrio a leituras “genéticas”, ja que s6 dessa perspectiva seria possivel supor
e demonstrar uma ruptura representada pela Fenomenologia em seu processo de
composicdo, Fulda considera que, desse ponto de vista, suas obje¢des eram
corretas (mesmo se isso ndo lhe parece tdo importante no momento em que
escreve). Mas entende que, ao descartar a perspectiva genética, escapou-lhe
também a questdo decisiva, que é a de saber como seria possivel uma conclusao
bem-sucedida da Fenomenologia sem a pressuposi¢io da légica e do sistema das

# A esse respeito, ver também de FULDA (2008b).

S FORSTER (1998; esp. pp. 273-4) criticou com bastante vigor a posicdo de Fulda nesse livro. No
que diz respeito a interpretagdo que se propde aqui, a posicdo de Forster é peculiar, ja que (em
consonancia com Kenneth Dove) procura defender a independéncia da Fenomenologia em relagdo
a “Ciéncia Hegeliana” (cap. 6, p. 274, em especial), a0 mesmo tempo que procura mostrar que o
livro de 1807 nédo foi fundamentalmente reinterpretado ou desvalorizado pelo Hegel posterior.
Forster também produz, dessa maneira, uma particular compatibilizagdo com a obra
enciclopédica (ver esp. o cap. 18).
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ciéncias filoséficas que ela organiza*. E nesse sentido determinado, ainda que
ndo de todo coincidente com a formulagdo de Fulda, que é pensado aqui o
modelo da Fenomenologia.

Em sintese, a questdo principal para Fulda é a seguinte: “O que é o saber
absoluto fenoménico e por que ele surge; o que é feito dele no transcurso do
autoexame da consciéncia, na qual ele aparece — com que resultado concordante
para a consciéncia e para nés?”%. Nesse momento surge com mais clareza o
vinculo entre a reconstrugdo do projeto moderno — que é o inico elemento a servir
de fato como ponto de partida da Fenomenologia — e o programa do livro, abreviado
sob a expressdo “apresentagdo do saber fenoménico”. Ou pelo menos é dessa
maneira que se interpreta aqui a seguinte passagem de Fulda, em que o texto da
Introdugdo surge como expressdo por exceléncia desse programa:

Conceituando seu programa por meio de uma ‘Introducdo’ a
Fenomenologia, Hegel, em contraste com Kant, ndo quer ‘delinear’
(‘design’) a ‘Ideia’ e, com ela, todo o contorno ou plano de uma
disciplina metafisica que se segue ao prolegdbmeno ‘de maneira
arquitetdnica’, i.e., segundo principios. Ele nem mesmo esboca uma
ideia completa da ciéncia filoséfica em que supostamente deve se
tornar a Fenomenologia, como também nao esboca um conceito de sua
relacdo com a filosofia semelhante a Critica da razdo pura de Kant. Serd
que isso representa simplesmente a crueza do plano de Hegel para a
obra, ou ndo seria antes um conceito preciso da tarefa de uma
introducdo ao programa de uma apresentagdo do saber fenoménico?
A plausibilidade tanto do programa como de sua composicdo sé
estaria corrompida se pressuposi¢bes conceituais fossem invocadas
desde o inicio, pois estas requereriam um vestibulo ulterior ou
criariam a suspeita de que a empresa projetada sé é persuasiva com
pressuposi¢des dogméticas. E completamente apropriado para
Hegel formular o programa de sua Fenomenologia na base minima da
‘apresentacdo do saber fenoménico’ e desenvolver esse programa por
meio de uma série de etapas até aquela de uma ‘Ciéncia da
experiéncia da consciéncia’, e entdo, seguir, em um caminho ainda
mais longo, que compreende o conjunto da Fenomenologia, até a
‘ciéncia do saber fenoménico’ e, por fim, até a ‘Ciéncia da
Fenomenologia do Espirito’. (2008b, pp. 27-28)

O “conceito preciso da tarefa” (ou seja, o programa da Fenomenologia) estd
ligado de maneira inextricdvel a reconstrucao do projeto moderno, que é a efetiva

46 FULDA (2008a), p. 603, nota.
47 Ibid., p. 606.
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base a partir da qual se coloca a prépria tarefa. Consequentemente, portanto,
segundo a tese de Fulda, o capitulo “O saber absoluto” pertence legitimamente e
por muito boas razdes a “apresentacdo do saber fenoménico”*, o que contradiz
praticamente toda a literatura disponivel, desde Habermas até Ludwig Siep,
passando por Jean Hyppolite, Pierre-Jean Labarriere e Herbert Schniddelbach,
apenas para dar alguns exemplos®.

A fim de tentar resumir toda essa histdrica série de severas objecdes ao ultimo
capitulo da Fenomenologia, basta lembrar um problema sistematico
recorrentemente apontado nas criticas, qual seja, o da compatibilizacdo entre a
presenga da “consciéncia” e da “experiéncia” em um momento da apresentagao
em que esses dois elementos ja “deveriam” ter sido inteiramente purificados em
“espirito”, em que falar em “consciéncia” ou “experiéncia” deveria se fazer de
maneira meramente metaférica ou entdo a maneira da rememoracao de
momentos precedentes ao do “saber absoluto”, momento “onde o saber nao
carece mais de passar além de si mesmo, onde se encontra a si mesmo e onde o
conceito corresponde ao objeto e o objeto ao conceito”, como anuncia o § 8 do
texto da Introducao a Fenomenologia.

Uma maneira de soletrar a tese fundamental de Fulda nos termos em que ela
é apropriada aqui seria mediante o exame de uma passagem do final da
Fenomenologia como a seguinte:

...a consciéncia, na ordem em que suas figuras se encontraram para
nos, ja Chegou hd muito, de um lado, aos momentos singulares das
figuras em questdo, de outro lado, a sua reunido, antes que também
areligido tenha dado a seu objeto a figura da consciéncia de si efetiva.

8 Qutra versdo dessa exposi¢do pode ser encontrada em FULDA (2012). Note-se que, em sua
andlise do capitulo “O saber absoluto”, Fulda faz questao de utilizar em sua literalidade os termos
empregados por Hegel na Introdugdo, de modo a marcar a todo momento o paralelismo entre o
“programa” e sua “implementacdo”. Até onde sei, a proposta de Fulda, adotada aqui com
respeito a esse aspecto preciso da interpretagdo, ndo foi objeto de grande debate. Um dos poucos
posicionamentos explicitos — contrdrio a essa proposta interpretativa, no caso — pode ser
encontrado em BERTRAM (2017), ver especialmente a p. 283, nota.

% FULDA (2008a), pp. 601-603. Ainda assim, merece lembranca aqui o fato j& mencionado de
que talvez seja possivel interpretar pelo menos parcialmente a posicio de LABARRIERE (1968)
como sendo convergente com a de Fulda e, portanto, convergente sob esse aspecto com a
defendida aqui: “a Fenomenologia do Espirito ndo podia ‘introduzir’ de maneira valida no Sistema
sendo na medida em que ela dispde da mesma amplitude e do mesmo peso deste; com efeito, é
necessdria toda a forca do Espirito — tal como serd exposta por ela mesma no Sistema — para
arrancar a consciéncia de seu dualismo primeiro” (p. 51).
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Ainda ndo foi mostrada a reunido dos dois lados; é ela que conclui
esta série de figuracdes do espirito? (W. 3, 579)

O “saber absoluto” € tanto a tiltima da série de figuras da consciéncia como a

conclusdo da série de figuragdes do espirito. Dizer que ainda se trata de uma

figura da consciéncia significa afirmar que hd ainda um movimento dialético a

ser realizado pela prépria consciéncia, movimento que serd por fim “a reunido

dos dois lados”, concluindo, dessa maneira, também a série de figuragbes do

espirito.

Sob esse aspecto preciso, o comentdrio de Bernard Rousset (1977) a respeito

dessa passagem pode ser esclarecedor:

De fato, depois de ter assim diferenciado as duas vias da
reconciliagdo da consciéncia com a consciéncia de si, Hegel pde o
problema que ainda lhe resta para resolver a fim de terminar a
Fenomenologia do espirito e para responder assim a interrogacdo de seu
tempo, o tempo de sua unificagdo: como o ser em si dessa unidade,
tal como representado na religido revelada, e sua existéncia para si,
tal como efetivada na conviccdo moral, podem se unir no ser
existente do espirito que se sabe enfim ele mesmo ‘como ele é em si
e para si’? Até este momento, tinhamos permanecido em uma
alternativa entre a representacio religiosa do espirito e o trabalho
histérico da consciéncia que, longe de dar essa unificagdo, ‘ainda ndo
a mostra’: é preciso, portanto, ‘concluir essa série de figuras do
espirito’ pela andlise descritiva daquela que contém essa unificagdo.
(p. 152)

Seguindo a interpretacdo de FULDA (2008a), ndo hd como entender passagens

cruciais de “O saber absoluto” como a mencionada sendo mediante a defesa da

seguinte tese:

Gostaria de defender o capitulo sobre o saber absoluto como
(segundo o programa hegeliano) uma parte integrante genuina de
uma apresenta¢do do saber fenoménico; mais precisamente: como
seu fecho, no qual se trata ainda da mesma maneira da experiéncia
da consciéncia. (p. 603)

Dito de outra maneira, trata-se de formular uma pergunta (a ser respondida

afirmativamente) e uma hipétese (desenvolvida em seu texto): porventura o

programa da Fenomenologia “ndo teria continuidade mesmo ainda no dltimo

capitulo”, quer dizer, ainda ai ndo estamos lidando “com a apresentagdo de uma
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consciéncia ‘natural’, i.e, ndo cientifica, cujo autoexame podemos ver e
depreender, se também essa consciéncia, depois de certo movimento dialético,
ainda é obrigada a ir além de si mesma”?** Ndo por dltimo porque, segundo o
texto de Hegel, trata-se ainda ali, no final do livro, de reafirmar que “nada é sabido

que nao esteja na experiéncia”>.

Levar a sério o fato de que a experiéncia alcanca até o “saber absoluto”
significa dizer que — no projeto e no programa da Fenomenologia, pelo menos —
também a consciéncia guarda sua posi¢do no elemento do espirito. Isso é um
contrassenso do ponto de vista das interpretagdes habituais de Hegel, que vedam
essa possibilidade como “finitizacdo do espirito”, como uma compreensio
meramente “consciencial” do espirito. Na interpretacdo defendida aqui, dizer
que a “apresentagdo do saber fenoménico” alcanca até o “saber absoluto”
significa dizer que também a consciéncia tem uma figura espiritual, ainda realiza
a experiéncia no elemento do espirito.

Mas, segundo a tese mais geral proposta aqui, é preciso acrescentar — e, nesse
sentido, jd estamos para além da interpretagdo de Fulda — que esse programa foi
realizado em uma circunstancia em que o Sistema da ciéncia a ser “introduzido”
pela sua “primeira parte” ainda se encontrava ele mesmo em estado de esboco.
O modelo filoséfico da Fenomenologia apresenta, portanto, pelo menos dois tragos
caracteristicos: o de um work in progress em sentido mais restrito, que resultou no
proprio livro publicado, e o de um work in progress em que um “Sistema da
ciéncia” a ser produzido permanece como horizonte, configurado em um
diagnodstico de tempo de intengédo sistematica.

Com isso, entendo ser possivel agora tentar “reconectar” o que o
“renascimento hegeliano” desconectou. Religar Hegel a Marx nesses novos
termos busca incorporar pelo menos em parte alguns dos feitos interpretativos
do “renascimento hegeliano” que, a meu ver, permitiram vislumbrar pontos de

%0 Ibid., p. 606.

L W. 3, 585; FE, 539. Em seu ensaio “Teor de experiéncia” também Adorno cita essa passagem
decisiva do final da Fenomenologia para se contrapor a leitura que Heidegger faz de Hegel (1986,
p- 295). E, no entanto, Adorno nio tira nenhuma consequéncia do fato de que essa afirmagéo se
encontra ja no capitulo “Saber absoluto”, elemento de grande importancia para a leitura que se
propde aqui.
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contato antes encobertos e, por isso mesmo, inexplorados. E ndo apenas isso.
Com a devida mediacdo de Marx, uma reconexao nesses termos permite repensar
sob aspectos importantes a Teoria Critica em sua histéria e atualidade.

Para isso, considero necessdrio comegar pela releitura e revisdo de uma
caracteriza¢do tdo interessante e frutifera da filosofia hegeliana como a de
Habermas, por exemplo. A caracterizagdo habermasiana foi realizada ainda em
um ambiente intelectual em que Hegel era, em grande medida, lido como um
apéndice de Marx. Isso ndo impediu que Habermas tenha apresentado uma
leitura de Hegel que foi muito além desse quadro limitado.

Segundo Habermas, Hegel concebe a razdo como “poder da unificagdo” com
o intuito de se opor as “subjetividades” da razdo moderna. Essa maneira de
apresentar o problema, segundo Habermas, faz com que Hegel opere em um
campo tedrico delimitado por dois grandes marcos. Em primeiro lugar, a filosofia
hegeliana ndo pode ignorar a revolu¢do kantiana, de modo que dessa
necessidade de unificacdo nasce um novo instrumento, a dialética, esforco de
reconstituicio de uma razdo e de um mundo cindidos. Por outro lado, essa
dialética tem no seu coragdo o problema da modernidade, que nado é outro sendo
o do Esclarecimento e de suas experiéncias histéricas concretas.

Dai que Habermas escreva:

O que encorajou Hegel a pressupor um poder absoluto de unificagdo
foram, portanto, menos argumentos do que experiéncias histéricas
vividas — a saber: aquelas experiéncias de crise da histéria de seu
tempo que ele reuniu e elaborou em Tiibingen, Berna e Frankfurt, e
que levou consigo para Jena. (2000, p. 35)*.

Habermas pretende mostrar que a solugdo hegeliana da maturidade - i.e.,
segundo sua visdo, da Fenomenologia do espirito em diante — significa uma
desagudizacdo da critica, resultado este que ird marcar a posteridade e,

%2 Do periodo de Jena datam os primeiros escritos publicados, entre os quais aquele do qual
Habermas retirou a expressdo “poder de unificagao”, Diferenca dos sistemas de filosofia de Fichte e
de Schelling (conhecido como Differenzschrift): “Quando o poder de unificagdo desaparece da vida
dos homens e os opostos perderam sua relacio viva e de acao reciproca, ganhando independéncia
(Selbstindigkeit), surge o carecimento (Bediirfnis) da filosofia” (W. 2, p. 12). Sdo também desse
periodo Fé e saber, além do texto sobre o tratamento cientifico do direito natural e do artigo sobre
a esséncia da critica filoséfica. Desse periodo datam ainda os primeiros esbogos de um “Sistema
da ciéncia” e as anota¢Ses referentes aos cursos proferidos por Hegel entre 1802 e 1806,
publicados postumamente.
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indiretamente, serd um dos elementos importantes a explicar o esgotamento do
projeto moderno fundado no “paradigma da filosofia da consciéncia”.

Independentemente do interesse de seus desdobramentos, essa critica de
Habermas a Hegel parece antes de tudo desnecessariamente unilateral, ja que
enfatiza unicamente o aspecto conservador da filosofia de Hegel a partir da
publicagdo da Fenomenologia, o que resulta, por exemplo, em uma leitura da ideia
de “fim da histéria” que ndo estd a altura da complexidade que o préprio
Habermas confere a filosofia da modernidade hegeliana — da qual ele préprio

parte, inclusive™.

Importa aqui, antes de tudo, qualificar o adjetivo “conservador”, o que
Habermas ndo faz em nenhum momento, diga-se. Na interpretagdo defendida
aqui, “conservador” é sindnimo de “reformista” e se opde ao padrao estabelecido
pela Fenomenologia, considerada aqui como uma obra inextricavelmente ligada ao
expansionismo bélico napolednico, portador, para Hegel, de uma modernidade
livre das amarras do Antigo Regime e instauradora da institucionalidade
propriamente moderna. Isso tem por consequéncia colocar em questao o momento
da trajetdria intelectual de Hegel em que a virada se da: para Habermas, tal se da
a partir da Fenomenologia do espirito; aqui, a passagem para o posicionamento

reformista é concomitante ao declinio e a posterior derrota definitiva de
Napoledo Bonaparte.

Nao por ultimo, essa diferenca se mostra em uma sintomdtica quebra de
raciocinio por parte de Habermas em sua caracterizagdo da obra hegeliana a
partir da Fenomenologia. Apds ter caracterizado Hegel como o filésofo por
exceléncia da modernidade, tendo feito com que cada fase de seu periodo de
juventude correspondesse a diferentes diagnodsticos de época e, portanto, a
diferentes solugdes tedricas, Habermas acabe por caracterizar toda a obra a partir
de 1807 como um continuum, como um desdobramento i#inico, ainda que com
ajustes, de um mesmo projeto. A prépria caracterizagdo habermasiana do percurso
de Hegel imporia a observancia da tese de que mudangas no diagnoéstico de
tempo devem corresponder a mudancgas de modelo filoséfico. Em nenhum
momento, no entanto, Habermas da sequer indica¢des de por que se deveria
pressupor essa estabilidade e constancia no diagnéstico de época de 1807 em
diante. Tal pressuposto é tomado como autoevidente.

% Um reparo preciso e conciso a esse tipo de critica unilateral pode ser encontrado em
KERVEGAN (2000), especialmente, pp. 241-243.
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E, no entanto, sdo conhecidas e documentadas as importantes divergéncias
entre o projeto de Sistema da ciéncia que a Fenomenologia tem em seu horizonte e
o rumo que tomou o desenvolvimento de Hegel a partir da Enciclopédia. Seguir
de maneira consequente o raciocinio proposto pelo préprio Habermas exigiria
pelo menos supor que tenha havido uma relevante mudanca de diagndstico de
tempo entre o universo de 1807 e aquele da segunda metade da década de 1810.
Nao sendo possivel apresentar aqui em detalhe essas decisivas mudangas de
diagndstico de tempo que ocorrem apds a publicagdo da Fenomenologia — ao longo
da primeira metade da década de 1810, em especial — faz-se necessdrio ao menos
indicd-las em suas grandes linhas, de maneira a ajudar a esclarecer, por contraste,
o horizonte da obra de Hegel em que se move a interpretacdo do texto da
“Introducdo” a Fenomenologia defendida aqui. Apresentar as razdes que levaram
Hegel a abandonar o diagndstico de época préprio da Fenomenologia em favor
daquele que por fim veio a configurar sua filosofia de maturidade — cuja primeira
tase, pelo menos, se cristalizou em torno da Filosofia do direito, de 1821 — é o
mesmo que mostrar a diferenga entre o que se chama aqui de “modernidade
napolednica” (como sedimentacgdo institucional da Revolugdo Francesa) e uma
“modernidade normalizada” (tfpica do periodo da Restauragdo, cujo marco
inaugural é o Congresso de Viena, encerrado em 1815).

E nesse sentido que entendo a caracterizacdo que deu PINKARD (2000) da
primeira edicao da Enciclopédia:

“Apesar da Fenomenologia ter sido o que o préoprio Hegel descreveu
como sua ‘viagem de descoberta’, a Ldgica se tornou mais e mais para
ele o principal instrumento para repensar e assegurar a racionalidade
da vida moderna. Antes da criagdo por Napoledo da nova Alemanha,
Hegel tinha clamado por uma nova ordem. Agora, tendo visto seu
clamor respondido — mesmo que ndo completamente e certamente
ndo nos seus detalhes — ele passou crescentemente a se interessar em
defender e reformar essa ordem face aqueles que tomou como seus
inimigos. Isso mudou suas preocupacdes filoséficas de maneira
ainda mais fundamental, na direcdo de construir seu ‘sistema’ com
base na Ldgica, pois, mesmo sem nunca ter abandonado sua
preocupacdo com o modo como viemos a ser quem somos, e de como
e se esse processo de vir-a-ser era racional, ele veio a se dedicar mais
e mais a mostrar que o que viemos a ser é, de fato, algo racional e
sustentdvel de seu préprio direito, a defender e articular a
racionalidade do mundo pdés-napolednico. Em sua cabeca, Hegel
comecou a pensar a si mesmo como um filésofo da reforma da nova
ordem que tinha agora nascido. O mundo a volta dele tinha mudado
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e, correspondentemente, também tinha mudado a sua ideia do seu

sistema” .>*

De modo que aos “acontecimentos histéricos decisivos para o estabelecimento do
principio da subjetividade” enumerados por Habermas (“a Reforma, o
Esclarecimento e a Revolugido Francesa”)”® é preciso acrescentar mais um: o da
normalizagio da modernidade a partir da experiéncia da Restauragdo. Nao é
possivel sequer longinquamente igualar a experiéncia da Restauragdo com os
outros trés eventos de importancia histérico-mundial mencionados®. Nem por
isso, entretanto, ela deixou de exercer um impacto suficientemente forte para
alterar de maneira significativa o diagnéstico de tempo posterior a publicacdo da
Fenomenologia e, em consequéncia, o estatuto mesmo da obra e a perspectiva a
partir da qual ela € interpretada.

O que estd em causa aqui é a passagem de um quadro em que a modernidade
é pensada como uma expansao bélica para outro em que ela estd implantada e
consolidada. Neste ultimo caso, o da modernidade normalizada, é certo que ela
continua em expansdo, no sentido de que continua aberta a possibilidade de
melhoramentos mediante reformas institucionais segundo a ordem juridica em
vigor. Mas, ao mesmo tempo, comparativamente a conceituagdo da modernidade
na Fenomenologia, vinculada a modernidade napoleonica, h& um rebaixamento do
horizonte possivel de transformagéo e, portanto, das préprias potencialidades de
institucionalizagdo do projeto moderno. Mais ainda, perde seu lugar de destaque
a reconstrugdo da formagao da subjetividade moderna, elemento fundamental

54 Biography, pp. 374-375. Sobre a oposicdo da interpretacdo que defendo a expressdes como “em
sua cabega, Hegel”, ver acima a discussdo sobre a intengdo da obra e sobre outra importante citagdo
de Pinkard a propdsito do grau de elaboracdo em que se encontrava o “Sistema” quando da
escrita da Fenomenologia.

%5 Cf. HABERMAS (2000), pp. 27-28.

% Razdo pela qual parece relevante distinguir, como se faz aqui, “diagnéstico de época” de
“diagnéstico do tempo presente”. “Diagnéstico” ndo é um conceito que se aplica apenas a
mudangas estruturais, de grande magnitude, epocais. Do ponto de vista da teoria e da prética, o
decisivo é ter sempre em vista a mais complexa compreensdo possivel do momento presente. E
ndo poucas vezes hd mudangas que sdo de grande relevancia desse ponto de vista, embora ndo
se comparem em magnitude a transformacdes de ordem epocal. Um diagndstico do tempo
presente tem sempre no horizonte, de alguma maneira, um diagnéstico de época.
Correspondentemente, mudancas de relevancia no diagnéstico do tempo presente podem indicar
a necessidade de alteracdes importantes no diagnéstico de época que estd no seu horizonte. No
caso de Hegel, um diagnéstico da época moderna, da modernidade. No caso da posteridade
jovem-hegeliana, um diagndstico do capitalismo.
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em um momento de transformacdo da magnitude daquele vivido por Hegel
quando da elaboragdo de seu livro de 1807.

Como jd ressaltado, depois do “divércio” entre Hegel e Marx produzido pelo
chamado “renascimento hegeliano”, caberia ao menos pensar a possibilidade de
uma “unido estdvel” dos dois pensadores em novo patamar, capaz de incorporar
os ganhos interpretativos que o “divércio” foi capaz de produzir. Tal reconexdo
é tanto mais decisiva se se pretende, como é o caso aqui, repensar os vinculos que
unem Hegel a Teoria Critica. Mesmo se, como é o caso aqui, de propor tal
reconexao seja proposta de maneira ainda indicativa e programatica.

Como ja desenvolvido anteriormente, repensar a posi¢ao de Hegel no passado
e no presente da Teoria Critica exige, a meu ver, comecar por sua caracterizagao
como inaugurador do discurso filoséfico da modernidade por Habermas. Mas,
quando se trata de pensar a atualizagdo de seu pensamento, a referéncia
incontornavel é Axel Honneth. Pois, ainda que com certo atraso, Honneth, no
ambito da Teoria Critica, foi pioneiro na tentativa de produzir uma leitura de
Hegel a altura das novidades trazidas pelo renascimento hegeliano. Ou seja, é o
primeiro filiado a uma vertente marxista a procurar incorporar novas
perspectivas de leitura trazidas pelo divércio de Hegel e Marx que foi o ponto de
partida do “renascimento hegeliano”.

Caracterizar esse pioneirismo de Honneth como tendo vindo “com certo
atraso” quer dizer ndo apenas que a perspectiva do jovem hegelianismo de
esquerda demorou a ver potenciais nas leituras propostas pelo renascimento
hegeliano. Quer dizer também que na prépria trajetéria de Honneth é possivel
encontrar pelo menos dois modelos ndo metafisicos diferentes de atualiza¢do do
pensamento de Hegel. O primeiro, tipico dos anos 1980 e 1990, tem como foco o
livro Luta por reconhecimento, de 199257, e ndo incorpora as novidades trazidas por
leituras tipicas do renascimento hegeliano. O segundo modelo, caracteristico dos
anos 2000 e 2010, gira em torno do livro O direito da liberdade, de 201158, e depende
decisivamente de tais leituras, e, muito especialmente, do livro de Frederick
Neuhouser jd mencionado, Foundations of Hegel’s Social Theory, de 2000.

57 HONNETH (1994; trad. brasileira: 2003).
58 HONNETH (2011).
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A importancia das duras criticas que Honneth dirigiu aos autores da Teoria
Critica nos anos 1980 e 1990 estd intimamente relacionada a seu projeto de
produzir uma atualizagdo ndo metafisica de Hegel. Nesse conjunto de criticas,
Honneth trouxe novamente para o centro dos debates o problema da
subjetivagdo da dominagdo em sua complexidade. Mesmo que, no detalhe, a
reconstrucdo do desenvolvimento da Teoria Critica desde a década de 1930 que
realizou possa ndo fazer justica em muitos pontos aos textos e aos autores
examinados, a orientagdo geral é de grande importancia tedrica e pratica, ja que
busca aprofundar a virada intersubjetiva da Teoria Critica realizada por
Habermas. Sem ela, ndo teria se mostrado por inteiro o horizonte de uma
compreensdo abrangente dos processos de subjetivagdo da dominagdo. Uma
virada sem a qual o préprio Honneth nio teria podido realizar a reconstrugdo da
histéria da Teoria Critica em termos de uma primazia da determinacgao estrutural
da dominagao.

Habermas incorporou a Teoria Critica os ndés normativos das praticas
cotidianas da perspectiva de quem delas participa, entendendo-os em termos de
processos geradores de normas. Com isso, encontrou lugar na Teoria Critica para
os impulsos democréticos préprios dos novos movimentos sociais da década de
1970, ndo por ultimo pelo peso inédito e original que atribuiu a esfera publica.
Esses ganhos tedricos decisivos ndo devem ser apagados nem mesmo pelo
retrocesso representado pela trajetéria posterior da ideia motriz de
“reconstrucdo”, de grande importancia nessa guinada.

Tentando resumir um processo longo e complexo em uma palavra: a partir de
meados da década de 1980, o principio da reconstru¢do ganhou paulatinamente
independéncia e autonomia relativamente as lutas sociais concretas e passou a se
apresentar em termos cada vez mais abstratos, levando a perda de centralidade
e a diluicdo do conceito de dominagdo, pontos distintivos da perspectiva tedrico-
critica. Com essa nova atitude, parte relevante do campo critico abriu méao da
critica do capitalismo e de concepgdes robustas de dominagdo. Esse movimento
coincidiu, a0 mesmo tempo, com movimentos de isolamento disciplinar —
contrdrios, portanto, a interdisciplinaridade que é marca inaugural da Teoria
Critica — e com o recurso a graus de abstragdo perigosamente préximos de
esquemas tradicionais de pensamento, em que diagndsticos de tempo surgem a

maneira de ilustra¢des de um argumento dedutivo™.

5 Muito diferentes em seus objetivos e posicionamentos, exemplos dessa atitude poderiam ser,
além do jd& mencionado livro de Honneth, O direito da liberdade, POSTONE (2003) ou FORST
(2015).
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Qualquer tentativa de apropriacdo critica e atualizacio do modelo da
Fenomenologia tem de guardar consigo a virada original realizada por Habermas
sem cair na armadilha posterior do “reconstrutivismo”. O fato de Honneth, em
sua segunda fase, ter aceitado mais e mais o reconstrutivismo como solo comum
da Teoria Critica fez com que, em comparacdo com seus escritos dos anos 1980 e
1990, tenha deixado de conceder centralidade ao problema da subjetivagdo da
dominacdo®. O que talvez ele tenha dito de maneira cristalina quando declarou
ser necessdrio alcancar um “conceito realista do ‘interesse emancipatério”” .

A proposta de interpretar a Fenomenologia feita aqui pretende colaborar para
que a Teoria Critica deixe para trds o fardo da busca da “melhor teoria” em que
se embrenhou nas dltimas décadas®, voltando a conceder ao diagnéstico do
tempo presente a primazia que sempre teve na melhor tradi¢do marxista, aquela
representada pelo Lukacs de Historia e consciéncia de classe, para quem o método
marxista tem como “seu objetivo mais eminente” justamente “o conhecimento do
presente” (1988, p. 51; 2003, p. 54). Entendo estar nessa preeminéncia da
producdo de diagndsticos do tempo presente ndo apenas a possibilidade de
encontrar o lugar do modelo filoséfico préprio da Fenomenologia, mas também o
horizonte de renovacdo da Teoria Critica que possa produzir novas conexdes
fecundas com a teoria e com a prética no momento atual.

8 Em O direito da liberdade, Honneth se dedica antes a uma atualizagdo da ideia hegeliana de
“eticidade” segundo o modelo da Filosofia do direito. Apesar de a tiltima (e muitissimo breve) secao
do livro se dedicar a ideia de “cultura politica” — o que se conecta ao projeto anterior de Honneth
em Luta por reconhecimento —, o conjunto ndo guarda essa marca fundamental e estruturante da
tentativa. Que, alids, em seu intuito reconstrutivo, ndo se distingue fundamentalmente daquela
de Habermas em Direito e democracia sendo por sua inspiragdo neo-hegeliana, calcada em
desenvolvimentos da década de 2000 centrados na ideia de “liberdade social”, cujo marco
inaugural é o livro de NEUHOUSER (2000).

8t HONNETH (2007a), p. 55. A questdo que fica é justamente a de saber se a atualizagdo de Hegel
realizada por Honneth continua ou nédo a passar por Marx, se, nesse sentido preciso, sua
compreensdo do proprio campo da Teoria Critica ndo se modificou se maneira decisiva. Sobre
isso, ver NOBRE (2013).

62 NOBRE (2017).
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Resumo

O artigo apresenta alguns dos elementos centrais do livro Como nasce o novo. Experiéncia
e diagnostico de tempo na Fenomenologia do espirito de Hegel, publicado em 2018 e composto
de trés partes, precedidas de uma breve introdugdo. No miolo do livro se encontra a
traducdo para o portugués do texto da Introdugdo a Fenomenologia do espirito, tendo ao
lado o texto original em alemao. A terceira e tiltima parte do livro, a mais extensa, analisa
e comenta a Introducéo. Essas segunda e terceira partes do livro vém precedidas de uma
Apresentacdo relativamente longa, cujo desenvolvimento em separado se impds em
razdo da necessidade de procedimentos adicionais de justificagdo em relagdo a questdes
como a da posigdo do livro de 1807 no conjunto da obra de Hegel, de sua sistematicidade
interna e de seu peculiar diagnéstico de tempo, assim como em relacdo a consideracdes
indicativas e programaticas sobre possiveis conexdes dessa interpretacdo com a Teoria
Critica. Tal olhar permite vislumbrar uma interpretagdo ndo metafisica de Hegel que
pode evitar as violéncias exegéticas que costumam acompanhar um empreendimento
dessa natureza. Nesse sentido, o livro propde interpretar a Fenomenologia em termos de
um modelo filoséfico que subsiste por si mesmo, independentemente dos escritos
anteriores e da obra posterior de Hegel. Tal caracterizagdo se faz por meio do que o livro
resume sob a expressao “condigdes intelectuais de produgao”, o que implica ndo apenas
reconstruir o diagndstico de época e o diagndstico de tempo de Hegel no momento da
redagdo da Fenomenologia, mas igualmente o padrado de sistematicidade que adotou para
redigi-lo.

Palavras-chave: Hegel, Fenomenologia do espirito, sistema, experiéncia, diagndstico de
tempo, Teoria Critica

Abstract

The article presents some of the central elements of the book Como nasce o novo. Experiéncia
e diagnoéstico de tempo na Fenomenologia do espirito de Hegel, published in 2018 and
composed of three parts, preceded by a brief introduction. At the heart of the book is the translation
into Portuguese of the text of the Introduction to the Phenomenology of Spirit, side-by-side
with the original German text. The third and last part of the book, the most extensive, analyzes
and comments the text of the Introduction. These second and third parts of the book are preceded
by a relatively long Presentation, whose separate development was imposed by the need of
additional justification procedures in relation to issues such as the position of the 1807 book in
Hegel’s work as a whole, its internal systematicity and diagnosis of time, and — although only
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through indicative and programmatic considerations — the relation to possible connections of the
interpretation with Critical Theory. Such an interpretation aims at allowing a glimpse to a non-
metaphysical interpretation of Hegel that can avoid the exegetical violence that usually
accompany an undertaking of this nature. In this sense, the book proposes to interpret the
Phenomenology in terms of a philosophical model that subsists on its own, regardless of Hegel's
earlier writings and later work. Such characterization is done by means of what the book
summarizes under the expression “intellectual conditions of production”, which implies not only
reconstructing the time diagnosis Hegel had at the moment in which he wrote the Phenomenology,
but also the pattern of systematicity that he adopted to produce it

Keywords: Hegel, Phenomenology of Spirit, system, experience, time diagnosis, Critical
Theory
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