RESENHAS DE LIVROS

DE LIBERA, A. L’art des généralités. Théories de l’abstraction. Paris, Aubier
“ Philosophie 7, 1999, 703 p.

Editor de Roger Bacon, de Ulrich de Estrasburgo e de diversos sophismata anénimos do século
xi, tradutor de Toméas de Aquino, de Averréis e de Mestre Eckhart, autor de diversas obras sobre a
Idade Média, Alain de Libera é hoje um dos mais renomados historiadores da filosofia medieval. Em
L’art des généralités, o A. discute temas de histéria e sobre a histdria da filosofia. A tese historiografica é
clara e original : reabilitar Alexandre de Afrodisia, pensador que ele considera “ o grande ausente da
filosofia medieval ”. Para defendé-la, o A. adota uma estratégia nao menos original que consiste no
levantamento de um fundo comum de argumentos e de principios permitindo estabelecer a influéncia
de Alexandre sobre Abelardo (via Boécio) e de reconstruir um didlogo “ imaginario ” entre Avicena,
Abelardo e Boécio (via os textos de Alexandre preservados em arabe). A esta tese, 0 A. acrescenta uma
outra cujo interesse ultrapassa o circulo restrito dos especialistas no periodo medieval. O A. defende
uma concepgdo “ heideggeriano-foucaultiana ” da histéria, ou seja, uma concepgao “ relativista,
holista e descontinuista ” acerca da atividade do historiador da filosofia.

Nos quatro capitulos que compdem a obra, o A. retoma um problema que ja o tinha ocupado
em La Querelle des Universaux (Paris, Ed. du Seuil, 1996) : as disputas medievais acerca dos univer-
sais. Mas, desta vez, as analises sdo restritas apenas a quatro momentos chaves, personificados nas
figuras de Alexandre, Boécio, Abelardo e Avicena. Livre da obrigac¢do de percorrer um nimero bas-
tante grande de pensadores, o A. encontra o espago necessério para desenvolver seu estilo caracteris-
tico : a precisdo no controle das fontes e na reconstrucdo dos dossiés ; a engenhosidade de argumen-
tos destinados a provar a origem histdrica de uma teoria ; o meticuloso julgamento de interpretagdes
acerca de um filésofo medieval a luz da recepc¢éo histérica de sua obra ; a insisténcia no modo de
transmissdo de uma idéia entre pensadores de diversos periodos e culturas.

O ponto de partida do livro é uma tese da ontologia aristotélica : a recusa das formas platoni-
cas separadas. Aristoteles, no entanto, admite um certo lugar para as formas universais em seu siste-
ma, seja como objeto da ciéncia, seja como conceitos derivados de objetos particulares. Esse processo
de derivagao do universal a partir do singular, conhecido como teoria da abstra¢do indutiva, ocupa
Aristoteles em diversas obras, como a Metafisica, os Sequndos Analiticos e, sobretudo, o De Anima. O
destino dessa teoria entre os antigos comentadores gregos de Aristételes € marcado pela relagdo entre
as teorias sobre o modo de ser dos objetos matematicos e sobre a abstracio dos universais. E nesse
cendrio que surge a contribuigdo de Alexandre de Afrodisia, pensador cuja originalidade, sustenta o
A., ” consiste em ndo [mais] interpretar os objetos matematicos como universais, mas, ao contrario,
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em interpretar a produgdo dos universais de acordo com o modelo de abstragdo dos entes matemati-
cos ” (p. 45). Considerada no contexto de sua recepcao, essa tese permite argumentar que, ao contra-
rio do que comumente se afirma, Porfirio, em seus comentarios as Categorias (2a'*'), nao critica Ale-
xandre. Na verdade, é a ele que Porfirio deve os diversos argumentos para explicar a natureza das
substancias segundas.

Ao fim das 130 paginas dedicadas ao fildsofo de Afrodisia, o A. nos ensina ser preciso dis-
tinguir quatro maneiras de considerar a esséncia na obra de Alexandre : 1) particularizada em um
individuo ; 2) nela mesma ; 3) enquanto comum ; 4) enquanto universal. A primeira caracteristica
afirma a necessdria realiza¢do de uma esséncia em ao menos um individuo, tese que decorre do
que o A. denomina “ o argumento da supressdo ” e que consiste em mostrar que a supressao de
todos os individuos de uma espécie acarreta a supressdo da espécie. Quanto a comunidade e a
universalidade, elas devem ser tomadas como acidentes da esséncia, ou seja, como a afirmacgéo do
que o A. chama “ a indiferenca da esséncia a ser comum ou universal ”. Com essa designacdo, o A.
procura salientar que Alexandre, de certo modo, antecipou Avicena, constituindo-se assim em uma
de suas fontes. O qualificativo “ de certo modo ” é importante, pois a teoria aviceniana sobre os
acidentes da esséncia engloba também a sua realizagdo em um particular, tese que vai além do que
afirma Alexandre. O A. encerra o capitulo discutindo a orientagao tedrica de Alexandre. A literatu-
ra contemporanea divide-se sobre o ponto. Alguns especialistas consideram-no “ realista ”, outros
“ nominalista ”. A posi¢do do A. é conciliadora : sob um ponto de vista, Alexandre sustenta uma
teoria nominalista do universal, pois “ o género universal é apenas um termo (um nome) predicado
de varios ” (p. 152). De outro, Alexandre € realista, na medida em que suas defini¢des tratam de
“ coisas ” que sdo ditas comuns aos particulares.

Uma observagao deve ser feita acerca das formalizacdes utilizadas pelo A. no primeiro capitu-
lo. Buscando formalizar a frase : “ a supressao das substancias primeiras acarreta (com ela) a supres-
sdo dos géneros (e das espécies) ” (p. 88), 0 A. propode :

~[(Jai') & (Fai?) &...(Fai")] — ~(Jag)

Todavia, assim formalizada, a tese em questdo diria que a supressdo de uma tinica substancia
primeira (v. g., Scrates) acarretaria a supressdao do género correspondente (v. g., 0 humano), o que
certamente ndo é o caso. Portanto, de acordo com as proprias convengdes do A., teria sido preferivel
algo do tipo :

[(~dai') & (~Jai?) &...(~Fai")] - ~(Jag)

Entretanto, como o autor utiliza as formaliza¢des apenas para ilustrar as suas analises, e ndo
como parte integrante de seus argumentos, este detalhe ndo chega a comprometer a tese central do
capitulo : apresentar Alexandre como a fonte de idéias que marcardo tanto o ocidente cristdo quanto
o mundo érabe.
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A importancia de Boécio no cenério medieval é bem conhecida. Suas tradugdes e comentérios = ANA [yﬂCA

de Aristételes e Porfirio, assim como as suas obras sobre o silogismo hipotético, marcaram a logica voltumed
medieval por um periodo que se estende até o século xi1. Menos conhecidas, no entanto, sdo as suas ntmerol
fontes. Teria ele tido acesso direto a varios comentérios gregos (tese de S. Ebbesen) ou teria conhecido 199

apenas os escélios que acompanhavam a sua copia grega do Organon (tese de J. Shiel) ? A resposta
oferecida pelo autor é conciliadora : “ Por que Boécio ndo poderia ter tido acesso simultaneamente aos
manuscritos de Aristételes acompanhados dos escélios e de uma cépia completa do Kata peusin ? ”
(p. 166). Esta solugao possui varios méritos. O primeiro é o de permitir uma investigacdo sobre as
dividas de Boécio para com Alexandre e Ammonius sem o 6nus de admitir uma leitura completa de
suas obras. O segundo é o de permitir descrever o papel absolutamente marginal ocupado pelo pen-
sador romano em sua época. Valendo-se da teoria neoplatonica dos trés estados do universal (anteri-
or ao multiplo, no multiplo e posterior ao multiplo) como indicio, o A. sustenta que Boécio a desco-
nhecia completamente, ao passo que todos os seus contemporaneos gregos ou sirios discutiam-na
amplamente. Afastado da corrente neoplatonica, resta a Boécio transmitir o modelo de Alexandre, ou
seja, o da extensdo da teoria da abstragdo matematica ao problema acerca da natureza dos univer-
sais. Assim, as doutrinas de Alexandre, mesmo permanecendo ignoradas quanto a sua verdadeira
origem histérica, marcaram o debate sobre os universais até a segunda metade do século xi. Foi ape-
nas com as tradugdes de Avicena que os Latini descobriram a teoria dos trés estados do universal, tal
como esta se encontra, por exemplo, em Alberto o Grande ou em Tomas de Aquino.

Os comentarios de Boécio a Porfirio sdao marcados pela constru¢do do que o A. chama “ uma
aporia acerca do universal ”. O ponto de partida da aporia é uma alternativa que pareceria determi-
nar completamente a solugdo para o problema : i) os géneros e espécies existem ou subsistem ou ii)
sdo unicamente construgdes do pensamento ou do intelecto. O carater aporético surge no momento
em que Boécio fornece argumentos, tirados do préprio Porfirio e de Alexandre, para recusar os dois
lados da alternativa. Em sua solugdo final, dependente em boa parte dos argumentos utilizados para
construir a aporia, Boécio sustenta que os géneros e as espécies sdo incorpdreos que existem nas coi-
sas corpdreas e sensiveis, mas que sao concebidos como distintos dos sensiveis, de tal maneira que a
sua natureza pode ser contemplada e o seu carater especifico perfeitamente estabelecido. Ao proble-
ma de saber como se determina essa natureza passivel de ser contemplada, Boécio responde pela
distingao entre a abstragdo e a cogitatio collecta. A primeira teria por fungao isolar uma natureza co-
mum, a segunda, a formagao de um universal ou de um conceito coletivo. O A. conclui o capitulo
afirmando que, apesar de ter sido o responsavel pela transmissao das teses de Alexandre, Boécio ndao
as transmitiu em sua versao mais clara nem mais precisa, sobretudo no que diz respeito a distin¢do
entre o universal e a natureza comum. Na verdade, as oscilagdes de Boécio explicam em boa parte
por que no século x1 todas as teorias, sejam elas nominalistas ou realistas, podem pretender encon-
trar nele a autoridade que as atesta. 14
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Para Abelardo, assim como para todos os 16gicos do século x, a leitura e a interpretacdo de
Boécio determinava de uma tal maneira os problemas que deveriam ser tratados e os limites de suas
solucdes que as escolhas ontolégicas eram quase que conseqiiéncia do método de leitura adotado.
Neste sentido, a divisao filoséfica entre Reales et Vocales/Nominales repousa sobre a maneira de inter-
pretar os textos de Aristételes concernentes ao género e a espécie. Obviamente isto ndo significa que a
Unica razdo para que afastava Abelardo do vocalismo de Roscelin de Compiegne ou do realismo de
Guilherme de Champeaux fosse a maneira de ler Aristételes. Havia ainda as razdes filosoficas, mas
que se manifestavam justamente na exegese dos textos. A clara delimitacdo dos textos de Aristoteles
como o cenario das batalhas travadas pelos 16gicos do século xu traz consigo um resultado inespera-
do : a descoberta de Alexandre de Afrodisia como o ponto de equilibrio entre as teorias concorrentes.

O A. insiste sobre a estratégia adotada por Abelardo, a qual consiste em acrescentar uma ques-
tao diretiva ao questiondrio de Porfirio : saber quais sdo as propriedades distintivas dos universais e
se elas se aplicam somente as palavras ou se estendem até as coisas. A resposta do fildsofo do Pallet
caracteriza-se por ser uma retomada da tese de Alexandre, mas apresentada como dizendo respeito a
nomes: estes deixam de ser universais quando as coisas a que se aplicam sdo suprimidas. O A. sali-
enta ainda que a influéncia de Alexandre ndo se limita a Abelardo. Para atestar este ponto, o A. recor-
re novamente a Boécio, responsavel pela transmissdo de uma teoria cuja origem remonta a Alexan-
dre : a teoria do sujeito tinico. Segundo essa teoria, ha um tinico e mesmo sujeito para a singularidade
e para a universalidade. O sujeito é singular quando ele é “ sentido ” nas coisas em que ele existe e
universal quando ele é concebido pelo intelecto. Todavia, a determinagao precisa da natureza desse
sujeito tinico gerou, do ponto de vista histdrico, trés alternativas : 1) o sujeito € uma “ coisa ” conside-
rada como anterior seja com respeito aos particulares a que ela se aplica, seja com respeito ao univer-
sal que lhe advém como acidente ; 2) o sujeito “ é o particular concreto ” (ou os vdrios particulares
concretos), isto a que o particular se relaciona por acidente ; 3) o sujeito “ é o préprio universal ” con-
siderado como isto a que o particular se relaciona por acidente. Buscando identificar os partidarios
de cada tese, 0 A. encontra em (3) a teoria da esséncia material de Guilherme de Champeaux e em (2)
uma tese bastante proxima da teoria da collectio de Gauthier de Montagne. A identificagdo de (1) sen-

do mais dificil, o A. propde aproxima-la da teoria aviceniana da indiferenca da esséncia.

O capitulo 4 versa sobre Avicena, pensador que ja ocupou o A. em trabalhos anteriores. A impor-
tancia concedida a esse fildsofo de origem persa é manifesta mediante a sua comparagdo com as dis-
cussoOes de Frege sobre “ o terceiro reino ”, de Tarski sobre os objetos arbitrarios, com o debate Locke-
Berkeley sobre a abstragdo ou ainda com Meinong (apresentado desta vez em oposigao a Avicena). Mui-
to mais do que uma simples fonte da escolastica latina ou do que um pensador limitado a tradigdo
muculmana, Avicena é apresentado como um fil6sofo que utiliza de maneira original as fontes de ori-
gem grega para fazer frente aos tedlogos de sua época. A prova de que Avicena pertence a tradi¢do
greco-alexandriana é obtida mostrando-se que na Metafisica V, 1, Avicena compartilha a tese de
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Alexandre (defendida na Quaestio 2.7) sobre a acidentalidade do universal. O pensador arabe distan-
cia-se do seu antecessor grego por afirmar que mesmo a particularidade é um acidente da esséncia.
Avicena recusa, portanto, o famoso argumento da supressao e nisto repousa a sua originalidade. Mas
como explicar que nenhum pensador antes dele realizou esse passo ? A tese proposta pelo A. é nova-
mente fruto do cuidado prestado ao controle das fontes. As nuancgas das tradugdes arabes de Alexan-
dre ofereciam uma gama de alternativas ausentes, por exemplo, na transmissdo de Boécio. Foi explo-
rando uma dessas alternativas que Avicena ofereceu a sua solugdo ao problema dos universais.

Uma observacdo deve ser feita acerca da recep¢ao de Avicena entre os ocidentais. Em uma céle-
bre passagem da Metafisica V, 1, o filésofo arabe distingue trés modos de considerar o universal, o
segundo deles sendo : “ O “universal’ se diz também da inteng¢do (ma'ni) que é possivel ser predicada
de varios, ndo sendo requerida a existéncia destes em ato. ” O exemplo fornecido para ilustrar este
ponto é a “ casa heptagonal ”. Ora, o A. sustenta que “ os Latini ndo possuiam nenhuma idéia do que
é a ‘casa heptagonal’ ”(p. 512), o que explica terem preferido usar a ave mitolégica fénix para ilustrar
a distin¢do. Agindo assim, acrescenta o A., os latinos abandonaram uma parte da classificacdo de
Avicena, perdendo o seu sentido geral. Entretanto, se consultarmos a Sumima de Mirabili Scientia Dei
(Opera Omnia, t. 34, p. 7"7) de Alberto o Grande, veremos que este pensador reproduz a distingdo
aviceniana e mantém o exemplo «casa heptagonal». Além disto, o A. cita Nicolau de Cornouailles
como autoridade representativa da apregoada mudanga. No entanto, a autoridade de Alberto é bem
mais eloqiiente. A primeira tentativa, realizada no século xin, de utilizar de maneira sistematica as
idéias logicas de origem drabe é exatamente a parédfrase de Alberto ao Organon, onde novamente en-
contramos a distingdo aviceniana (Comentario a Isagoge de Porfirio, edi¢do A. Borgnet, t. 1, p. 10b).
Como é sabido, os comentérios de Alberto ao Organon fornecem provas textuais sobre a existéncia de
tradugdes de Avicena que hoje estdo perdidas. Ademais, o nimero de citagdes por parte de pensado-
res dos séculos xi1 e x1v atesta a grande circula¢do da Légica de Alberto, podendo servir de melhor
indicio para a difusao de uma idéia.

Ap0s praticar por mais de 600 paginas sua concepgao holistica de histdria da filosofia, o A.
dedica a conclusdo para explicar em que medida o seu “ método de historiador participa de uma
certa visdo do trabalho filoséfico ”. Para isto, o A. comega por recusar a chamada oposigdo entre as
tradi¢des continental e analitica como pertinente para caracterizar a diversidade do trabalho filo-
séfico. Afirmagdes de que o comentario a textos ndo desempenha (leia-se “ ndo deve desempe-
nhar ”) nenhum papel na aprendizagem da filosofia e que € esta auséncia que caracteriza a filoso-
fia analitica como uma “ atividade democratica ” (tese de B. Smith) sdo vistas pelo A. como perti-
nentes para defender os interesses do mercado editorial, mas irrelevantes para elucidar a natureza
da atividade filoséfica. O problema que interessa e divide historiadores da filosofia e fildsofos é de
outra ordem: diz respeito a nogdo de “ verdade filoséfica ”. O paradigma escolhido pelo A. € a tese
de Pascal Engel segundo a qual é possivel discutir uma “ verdade filoséfica ” fora da obra ou do
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sistema a que ela pertence. O A. nédo recusa esta tese, pois ndo recusa a aplicacdo da nogdo de
verdade em filosofia. Ele apenas pondera que “ ndo devemos aplica-la em historia da filosofia ” (p.
623). Contrariamente ao filésofo, o historiador da filosofia trata de teses filosdficas e ndo de verdades
filosdficas. E por essa razao que o historiador move-se internamente a um complexo de teses ou de
conceitos préprios a um determinado sistema filos6fico. Na verdade, com essas afirmacgdes o A.
esta retomando discussdes anteriores tidas com C. Panaccio e H. Pasqua sobre o relativismo em
filosofia. Dizer, como parece ter pretendido o A., que o sentido de uma tese somente pode ser deter-
minado internamente a um sistema, implica a impossibilidade da pratica do historiador. Visando
evitar este perigo, o A. opta por uma nogao mais fraca de relativismo. O historiador da filosofia ndo
deve negar a continuidade seméantica entre o que foi afirmado pelo autor medieval X e o enunciado
‘p” apresentado como tendo sido afirmado por X. Essa continuidade é mesmo pressuposta por uma
atividade cujo objetivo é compreender do que trata um determinado enunciado e que busca recons-
truir a sua génese.

Como apéndice, Marc Geoffroy propde uma nova tradugdo de duas versodes drabes da Quaestio
1.11a de Alexandre de Afrodisia sobre a natureza do universal e de trés secoes (I, 5; V, 1-2) da
Metafisica do Sifi’ de Avicenne.

Alfredo C. Storck

CHARLES KAHN, Sobre o Verbo Grego Ser e o Conceito de Ser.

Nrtcleo de Estudos de Filosofia Antiga (Depto. de Filosofia da PUC-Rio), Rio
de Janeiro, 1997.

Traducdo de Maura Iglésias e outros. 227 paginas.

Haveria, no registro ordindrio, pré-filoséfico da lingua grega, alguma peculiaridade no uso do
verbo “ser” que se revelasse fundamental e imprescindivel para a compreensao da ontologia dos fil6-
sofos classicos? E, no caso em que houvesse, ela determinaria uma natureza intrinsecamente limita-
da e mesmo paroquial de tal ontologia, que, diante desse quadro, seria assim incapaz de validar suas
pretensdes fora de seu dominio original?

Essa é a questdo sobre a qual se debrugou, durante anos, Charles Kahn, tendo inclusive dedica-
do-lhe um livro inteiro, The Verb ‘Be” in Ancient Greek, 1973. O volume que o Nticleo de Estudos de Filoso-
fia Antiga da PUC-R] nos apresenta, porém, consiste numa série de artigos, inteligentemente dispostos




