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As reflexdes que se seguem inscrevem-se em um trabalho mais geral versan-
do sobre o significado e objetivo da Estética transcendental da Critica da Razao
Pura de Kant.

Uma boa parte dos mal-entendidos a que deu lugar a primeira Critica pro-
vém da interpretagdo da Estética transcendental. Essa secgdo de 40 péaginas (de
884 na segunda edi¢do de 1787) é provavelmente a parte da obra que, desde seu
aparecimento e até as mais recentes interpretagdes, mais levantou problemas: di-
retamente por suas teses mais explicitas (0 que é uma “intuigdo pura”?), ou de
maneira indireta por concepgdes que parecem ter nela sua principal fonte: a ques-
tdo da coisa em si, ou a do idealismo atribuido a Kant, colocam-se a partir da Es-
tética, mesmo se esta ndo basta como tal para dar a elas toda a sua dimensdo. O
estatuto concedido pela Estética ao espago e ao tempo, como “formas a priori da
intuigdo” ou “intui¢des puras”, dificilmente compreensivel aos primeiros leitores,

(*) Conferéncia pronunciada na Universidade Federal do Rio de Janeiro em 18 de abril de 2000.
Agradego vivamente ao professor Guide Antdnio de Almeida pela discussio filoséfica suscitada
nesse dia por suas questdes e pelo cuidado com que se ocupou em seguida da tradugio. — As refe-
réncias as obras de Kant remetem a edigio da Academia Prussiana de Ciéncias, indicada por meio
da sigla AK Para 2 Critica da Razdo Pura, conforme ao uso, indicam-se as paginas da primeira edi-
¢do de 1781 (A) e da segunda de 1787 (B). Na versio francesa da conferéncia, propus minhas pré-
prias tradugdes das citagdes de Kant. <Nota do tradutor: as citagdes de Kant no presente artigo sao
versdes em portugués das tradugdes francesas propostas por M. Fichant, e ndo tradugdes diretas
do original alemao.>
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outro, entre as quais se dividiu a heran¢a kantiana ao longo de século XIX.

A Estética transcendental provocou na interpretagdo mais recente outras
oposigdes de principio: com a escola de Marburg (Cohen, Natorp e Cassirer)
pode-se ver nela um vestigio de concepg¢des pré-criticas, cuja remanescéncia na
Critica s6 teria um significado provisério.! Qutros, dos quais estou mais préximo,
encontram ai, ao contrario, a mais fundamental e mais original descoberta da filo-
sofia critica, ao ponto de reconhecer af o alicerce sobre o qual se assenta a
ontologia critica, sua base ou fundagao.? Se ha uma ontologia prépria a Critica, ao
invés de ver nela essencialmente uma teoria do conhecimento cientifico ou uma
epistemologia, é a Estética transcendental que deve em primeiro lugar designar
seu trago caracteristico: a finitude de um sujeito adstrito & doagdo. E um ponto
bastante aceito hoje em dia, parece-me, que, quaisquer que sejam as formidaveis
sugestdes e arejamento que representou na origem a interpretagdo heideggeriana,
é possivel optar hoje por uma leitura ontolégica da Critica sem por isso mesmo
fazer dele o conjunto dessa interpretagao.

Proponho-me, pois, trazer aqui, sob a forma de uma pequena amostra, mi-
nha contribuigdo a discussdo sobre o nivel de radicalidade e originariedade pré-
prio da Estética transcendental. A reunido da Estética e da Légica deve, segun-
do Kant, responder a questdo da possibilidade do conhecimento, que é em pri-
meiro lugar a da possibilidade da metafisica. Para uma leitura como a de
Hermann Cohen, essa reunido significa a subordinagéo da Estética a Ldgica, e o
apagamento da sensibilidade em proveito do intellectus ipse.® E a essa leitura

(1) A tese da anterioridade genética e da subordinago sistemnatica da Estética estd afirmada como uma parti-
cular nitidez no artigo de Ernst Cassirer: “Kant und die moderne Mathematik”, Kantstudien, XX (1907).

(2) Cf. Frangois-Xavier Chenet, L'assise de I'Ontologie critique. L'Esthétique transcendantale, Presses
Universitaires de Lille, 1994.

(3) Hermann Cohen, Kant's Theorie der Erfahrung, 21885. Podemos sempre nos reportar a apresentgao
da interpretag¢io de Cohen feita por Jules Vuillemin em L’héritage kantien et la révolution copernicienne,
Paris: Presses Universitaires de France, 1954.
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que gostaria de me opor, limitando meu tema a uma interroga¢ao sobre o esta-
tuto do espaco na Estética.

Formularei, pois, a questdo nos seguintes termos: serd que ha uma eidética
kantiana do espa¢o? A férmula sugere evidentemente uma referéncia a um con-
ceito fundamental do método fenomenolégico, mesmo que este tenha de se tornar
mais flexivel a fim de ser utilizado em outros contextos que ndo o da obra de
Husserl. Serd possivel encontrar na doutrina kantiana uma caracteriza¢do do es-
paco que responda a exigéncia primeira de uma andlise eidética, que é a de ir a
coisa mesma (zu der Sache selbst)? Se nos limitamos a Critica da Razdo Pura apenas,
parece dificil dar de saida uma resposta afirmativa: o0 método fenomenoldgico faz
da reducdo eidética um passo distinto e preliminar a reducdo transcendental (de
tal sorte que foi e ainda é possivel defender a idéia de uma fenomenologia autén-
tica, mas se limitando a esse primeiro passo); ao contrario, Kant parece instalar-se
de saida na problematica transcendental das condig¢Ges a priori e subjetivas (subje-
tivas porque a priori) do conhecimento dos objetos, cujo paradigma é fornecido
pelas ciéncias constituidas, matematica e fisica.

Eis por que numerosos comentadores da obra de Kant admitem um liame
reciproco entre as teses da Estética transcendental e a concepcdo do conhecimento
matematico (com a exce¢do notdvel de Heidegger). Tratando-se do espaco, a dou-
trina kantiana seria inteiramente determinada por sua recepc¢do da geometria
euclidiana: ela terminaria por fazer do espago euclidiano a forma necessaria, a
priori, de toda intui¢do externa. Sendo essa forma comum ao espago da percep¢ao
e ao da ciéncia, toda extensdo da geometria a outras formas de espago tornar-se-ia
impossivel, sendo impensdvel. Que essa extensao, no entanto, tenha tido lugar na
histéria da geometria ndo significaria outra coisa sendo a refutacdo de facto da Es-
tética transcendental.

Sem duvida, Kant deu amplo aval a essa leitura: ele sustenta que sua expli-
cagdo do espaco como forma da intui¢do do sentido externo € a tinica a tornar con-
cebivel a possibilidade da geometria (B 41) e, por isso mesmo, de sua
aplicabilidade ao conhecimento da natureza. Pois esta claro que, para Kant, a es-
trutura espacial da objetividade fisica é a estrutura euclidiana: mesmo em seu
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“uma ciéncia de todos os espagos possiveis”, isto é, outros espagos nao
tridimensionais, a qual seria “a mais alta geometria que um entendimento finito
possa atingir” (§ 10), ele sustentava, de maneira obscura e desajeitada, sem duvi-
da, a existéncia de uma correlagdo entre a forma das leis fisicas e a estrutura do
espago geométrico, a primeira determinando a segunda.* Com efeito, ele pensava
nesse momento que a estrutura tridimensional do espago de nossa experiéncia
geometrizada dependia da forma particular da lei segundo a qual os corpos se
atraem em razao inversa do quadrado das distdncias. Se essa atragao tivesse lu-
gar segundo uma outra relacdo métrica, 0 espago seria outro quanto as suas di-
mensdes. Tese perfeitamente obscura no detalhe de sua formulagdo e perfeita-
mente clara ao mesmo tempo em sua intencao!

No entanto, o nivel préprio da Estética transcendental situa-se em princi-
pio aquém dos conceitos puros de objetos (as categorias) e das leis formais da
natureza. Atingimos af um espago do qual Kant diz que é a forma da intui¢do sen-
stvel tal como ela se realiza no sentido externo e, ao mesmo tempo, que é uma
intuicio pura. E o que eu chamaria de um espaco estético, para marcar sua rela-
¢do essencial a sensibilidade, ou ainda espaco intuitivo, para sublinhar que sua
representagdo é intui¢do e ndo conceito. Deve ser teoricamente possivel
dissociar esse espago estético puramente intuitivo das elaboragdes conceptuais
da geometria aplicaveis ao objeto fisico. E preciso sublinhar aqui que nio ¢ a
Estética transcendental que fornece a justificacio completa da geometria como
ciéncia, nem do conhecimento matematico em geral. Essa justificagdo encontra-
se da maneira mais fdcil de ser reconhecida na Metodologia transcendental.
Mas a filosofia kantiana das matematicas, logo da geometria em especial, tem
seu nucleo na Analitica transcendental e, indiretamente, na Dialética (mais pre-
cisamente na discussdo das duas primeiras antinomias). Provisoriamente, serd
suficiente observar que, se o conhecimento matemadtico é de fato para Kant um

(4) Von der wahren Schiitzung der lebendigen Kriifte, AK 1, 24-25.
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“conhecimento por construgdo de conceitos”, é preciso que nas matemadticas
haja conceitos: ora, conceitos dependem sempre do entendimento e da esponta-
neidade das agdes do pensamento, logo da Légica, e, se se trata de conceitos a
priori, da Légica transcendental. A construgdo é requerida para fornecer a con-
ceitos ja formados objetos correspondentes a eles, ndo é ela que forma esses con-
ceitos. A representagdo de um tridngulo ndo é uma intui¢do sensivel, cuja for-
magao dependeria, com efeito, unicamente do campo da Estética; ela é um con-
ceito que Kant chama de “conceito sensivel”, mas puro (e, ndo, um intuigao sen-
sivel, mas pura), ou ainda um “conceito determinado de espago”, no qual a de-
terminacdo pertence certamente ao entendimento.

I. Exposicao metafisica e exposicao transcendental.

A possibilidade de distinguir do espago geométrico um espago puramente
estético ou intuitivo é confirmada pelo préprio Kant, notadamente pela reorgani-
zagdo dos argumentos da Estética transcendental na segunda edigdo (citada B, 1787)
da Critica. Essa reorganizacgdo, de resto, s6 foi respeitada de maneira completa e
sistemdtica no caso do espaco. Ela consiste em redistribuir os cinco argumentos
que levam a conclusdo de seu cardter de intuigdo pura sob dois artigos bem dis-
tintos: os argumentos 1, 2, 4 e 5 da primeira edigdo (A, 1781) tornam-se os argu-
mentos 1, 2, 3, e 4 da exposicdo metafisica do conceito de espago, — 1, 2 e 3 de B repro-
duzindo textualmente 1, 2 e 4 de A, e o argumento 4 de B substituindo por uma
redacdo nova o argumento 5 de A; o argumento 3 de A desaparece, mas seu senti-
do geral reencontra-se, numa redagao muito mais rigorosa, naquilo que B apre-
senta como a exposigdo transcendental do conceito de espago.

O sentido dessa redistribuicdo é claro: cabe a exposi¢do metafisica mostrar
primeiro em qué o conceito de espago é a priori, no sentido em que se chama
“metafisico” o que é independente da experiéncia; de fato, a exposigdo metafisica
estabelece algo mais, inscrevendo o espago em seu lugar numa tépica das repre-
sentagOes: pois, ndo somente o conceito de espaco nao é empirico e, sim, a priori,
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mas ndo se trata de modo algum, em sentido estrito, de um conceito, isto é, de
uma representacao geral e discursiva, mas de uma intui¢ao.’

A tese de Kant sobre o espago cabe, pois, em uma frase, e ela é estabelecida
pela exposicao metafisica apenas: o espaco é uma intuicdo pura. Uma intuigdo é,
para Kant, uma representagao (Vorstellung), e precisamente uma representagao
imediata e singular: imediata na medida em que refere a seu objeto sem intermedi-
ario, sem desvios; singular na medida em que seu objeto é tinico. Essas duas de-
terminagOes sdo conexas, visto que, 4 contrario, um conceito é sempre uma repre-
sentagdo universal, que vale de um nimero indeterminada de objetos, e
mediatizada, visto que designa esses objetos por meio de uma caracteristica co-
mum (nota communis). O conceito jamais atinge o individuo como tal, que s6 pode
ser objeto de intuigdo.

Além disso - sempre para recordar os dados elementares e bem conhecidos -
Kant professa que, para nés homents, fiir uns Menschen, ndo ha intuic¢ao sendo sen-
sivel, isto é, pela doagdo do objeto afectando a receptividade do espirito: ndo ha
intuitus para nés que nao seja derivativus e por oposicdo aquele que o conhecimen-
to metafisico reserva a Deus como intuitus originarius (isto é, como uma intuicdo
que se dé o objeto conferindo a ele a existéncia).

A exposicdao metafisica conduz a andlise da representagdo do espago sem re-
correr a relagio do espaco com a geometria. E a exposigio transcendental que in-
cumbe explorar em um segundo momento essa relagao. Diz-se transcendental, nesse
sentido particular, ndo mais a evidenciacio direta do que ha de apriori no conhe-
cimento, mas o conhecimento indireto desse mesmo apriori como condi¢do de
possibilidade de outros conhecimentos a priori. Essa relacdo de condicionamento
é percorrida na exposigdo transcendental segundo um procedimento analitico,

(5) Nao nos deixaremos deter pela aparente dificuldade terminologica que se prende ao fato de Kant
utilizar a palavra “conceito” em um sentido lato, equivalente ao de “representa¢do”, e num sentido
estrito, segundo o qual o conceito é uma representagio geral e mediata, por oposigao a intuigao, re-
presentagao singular e imediata. A exposi¢io metafisica visa precisamente estabelecer que o “concei-
to” (no primeiro sentido) de espago néo é justamente um “conceito” (no segundo sentido).
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que vai do condicionado a sua condig¢do. O condicionado é a geometria, que é ANAfyTICA
uma ciéncia que estabelece de maneira sintética, embora a priori, as propriedades volumed

do espago. A condi¢do que o torna possivel é que o espago seja ele mesmo uma “"‘1‘;‘;’9"2
intui¢do pura: pura, para que a ciéncia de suas propriedades seja a priori e ndo se

funde sobre a experiéncia; mas intuigdo, para que essa ciéncia proceda sintetica-

mente a uma extensdo necessdria do conhecimento e ndo se limite a um encadea-

mento 16gico de conceitos.

A poderosa interpretagio de Hermann Cohen reconheceu na segunda edigdo
da Critica um progresso que se manifestaria nesse caso do mesmo modo que nas
outras corre¢des que Kant fez em seu texto de 1787: a dissociagdo explicita do mo-
mento metafisico e do momento transcendental significaria a subordinagdo do
primeiro ao segundo. Como tal, a exposi¢do metafisica permaneceria psicoldgica,
oferecendo-se como a andlise de uma representagdo do ponto de vista de sua ori-
gem subjetiva. Com ela, ndo estaria superado o risco de confundir o apriori e sua
necessidade intrinseca com uma ineidade contingente: salvo o recurso ao artificio
divino de uma harmonia pré-estabelecida, ndo ha nenhum meio de reconhecer- o
acordo necessdrio de representagdes inatas com objetos. S6 a exposigdo
transcendental atinge a universalidade que garante a objetividade de seu resulta-
do, integrando-o aquilo que constitui a possibilidade de uma ciéncia incontesta-
vel, a geometria: hd uma geometria que ensina uma rede de verdades necessarias
versando sobre o espago, logo ¢ preciso que a representagdo do espago seja uma in-
tuigdo pura, segundo uma necessidade que é fundamentalmente a mesma da geo-
metria. A via epistemoldgica dissipa as obscuridades da psicologia e salva de
todo mal entendido escoldstico o conceito de forma: dizer do espago que ele é
uma forma é dizer que, no fundamento da geometria, ele é, antes de mais nada,
um método, o da construgdo dos objetos propriamente ditos da geometria e o en-
cadeamento de suas propriedades.

A exposigdo transcendental é, pois, essencialmente indireta: ela ndo diz nada
do espago de maneira intrinseca, mas ela retine em uma mediata relagdo de con-
dicionamento duas teses, sob o risco de um circulo: uma concerne a geometria
quanto ao seu objeto e quanto a sua constituigdo predicativa ou judicatoria: a 17
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geometria é ciéncia das propriedades do espaco, e ela é um corpo de juizos sinté-
ticos a priori; a outra tese € que o espago é uma intuicdo pura. Todavia, o fato que
a exposicdo transcendental venha apds a exposi¢do metafisica implica que ja se
saiba, pelo exame direto do espaco, nao mediatizado pela ciéncia geométrica de
suas propriedades, que ele é, sim, uma intui¢do pura. O bom éxito do procedi-
mento metédico resultando da distingdo e da conjun¢ao ao mesmo tempo das
duas exposi¢des supde que haja identidade de seus resultados segundo duas
vias diferentes e independentes. Ora, é 0 que, sob muitos aspectos, permanece
problematico. Como notava Joseph Moreau: “H4, na Estética transcendental, uma
desproporcao, ordinariamente desapercebida, entre os resultados da exposigao
metafisica do espago (§ 2), e os requisitos da exposi¢ao transcendental (§ 3)”.6
Essa desproporcao aparece se perguntamos: que significa, com relagdo ao espago,
e sabendo que ele é uma intuicdo pura, “propriedades do espago”? Que dizer
também disso que Kant chama de “o espago representado como um objeto, tal
como o exige a geometria” (B, 160, nota)?

IL. O espaco metafisico, estética, intuitivo.

Um outro dado textual vem confirmar, na linha da reorganiza¢do das duas
exposi¢des da Estética transcendental, que Kant reconheceu a distingdo do espa-
¢o intuitivo e do espaco geométrico: trata-se de suas notas preparadas para a
resposta aos artigos de Kastner.” Nesse documento notdvel, Kant estabelece
uma oposicao detalhada entre a concepc¢ao do espago segundo a metafisica e a
concepcdo segundo a geometria: ele fala, pois, nesse sentido de um “espago
metaffsico” e de um “espago geométrico”. Nao somente a esséncia do primeiro
nao é determinada pelas propriedades do segundo, mas é preciso reconhecer

(6) Joseph Moreau, “Intuition et Appréhension”, Kantstudien (1980), p. 284. Cf. do mesmo: La
conscience de I'étre, Paris: Aubier-Montaigne, 1958, p. 62.

(7) AK XX, 410-423. Permito-me remeter a minha traduigao, publicada no n® 56 (1997) de Philosophie.
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que tém caracteristicas antagonistas. O ge6metra pode contentar-se com nada ANA[y'ﬂCA
saber dele, ao mesmo tempo que pressupde sempre, no entanto, esse espago vohumed
metafisico como o “fundamento de suas construgdes”, isto é, como o fundamen- nurmero?

to do conhecimento matemadtico que ele desenvolve. Seja, entdo, a tabela das »
oposig¢des termo a termo entre:?

Espag¢o metafisico Espago geométrico
Gegeben gemacht (machen = beschreiben)
[dado] [facticio ou descrito]
Urspriinglich [originario] abgeleitet [derivado]
Ein (einziger) Raum (viele) Riume
[um tnico espago] [varios espagos]
subjektiv gegeben : objectiv gegeben
[dado subjetivamente] [dado objetivamente]
Actu infinitum a parte cogitantis potentiale infinitu
[“infinito em ato do lado [“infinito potencial”]

do sujeito”]

Grund der Construction
[fundamento da construgao]

Idealitit [idealidade]

(8) Essa tabela resume o texto de Kant nas paginas de AK XX, 419-420. 1 9
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O espago geométrico é - no sentido que é dado a essa palavra no vocabula-
rio cartesiano da classificagdo das idéias - “facticio”, isto é, formado e produzido
por nds na descri¢do de uma linha ou de uma figura etc. Essa descri¢do ndo de-
pende da intuigdo, mas é uma agao da espontaneidade, um movimento, que néo é
o de um objeto no espago, mas um ato puro da sintese sucessiva do multiplo na
intuicdo externa pela imagina¢do produtiva (B 155 nota). “Dado objetivamente”
significa dado segundo um conceito, em virtude da correlagio transcendental en-
tre a unidade do conceito e a unidade do objeto. Do lado oposto, reconhecemos
com evidéncia no espago metafisico da resposta a Késtner o espago da exposigio
metafisica da Critica. E facil reencontrar nessa exposicao metafisica os caracteres es-
senciais que sdo reconhecidos aqui ao espago metafisico. Ao mesmo tempo, a ma-
neira pela qual o espago metafisico é oposto, trago a trago, ao espago da geometria
comporta uma ligdo importante para a interpretagdo da exposi¢do metafisica ela
prépria e, portanto, da Estética transcendental enquanto tal. Numa palavra: esse es-
pago metafisico é precisamente o espago estético, intuitivo e pré-geométrico cujos
tragos cumpre precisar agora segundo a Estética transcendental.

As propriedades do espago segundo a exposi¢do metafisica podem ser re-
partidas sob dois titulos:

al Segundo a ordenagio e o relacionamento: a nogdo de forma.

Antes mesmo da exposigdo propriamente dita e em uma alfnea do predmbu-
lo ao § 2 que apresenta o conjunto da problemaética espaco-tempo, Kant apresenta
uma primeira abordagem descritiva e intuitiva (no sentido ingénuo do termo) do
espago: nés nos representamos ai “... 0os objetos como fora de nds, e estes global-
mente no espago. Nele, sua figura, sua grandeza e sua relagdo mitua estdao deter-
minadas ou sdo determinaveis” (A22/B37).

No § 1, a apresentagdo provisoria da nogdo de forma havia sido aclarada
pela analise abstrativa da representacao de um corpo: afastamos dela o que estd
pensado af sob conceitos pelo entendimento (substancia, forca, divisibilidade),
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em seguida o que depende da impressao sensivel empirica (cor, dureza etc.), mas
nem por isso desapareceu toda representacdo, e permanece um residuo que iden-
tifica a intuigdo pura: “ ... extensdo e figura. Estas pertencem a intuigdo pura ...”

O duplo carater de exterioridade, relativamente ao ponto de referéncia que
constitui o lugar do sujeito, e de justaposi¢ao dos elementos (o multiplo, das
Mannigfaltige) dessa exterioridade, constitui o niicleo do argumento 1 da exposi-
cdo metafisica (esses argumentos serdo notados no que se segue M ):

M,: “ ... Certas sensagOes [sao] relacionadas a algo fora de mim (isto é, a algo
em um lugar do espago outro que aquele no qual me encontro), e nisso ... posso
representa-las como fora e ao lado umas das outras, por conseguinte como dife-
rentes, mas como em lugares diferentes ... Para isso, a representa¢do do espago ja
deve ser fundadora”.

Reconhecemos na relagao elementar de exterioridade um carater dual: que o
espago seja justaposigdo, partes extra partes, é uma caracteristica tradicionalmente
reconhecida (por exemplo, por Descartes). Esse “fora e ao lado umas das outras”
ordena os elementos do multiplo, e designa o espago como “aquilo em que” o
multiplo toma lugar, a extensao como campo geral de exterioridade. Mas Kant
precisa que essa relacdo estd ligada a um significado mais radical da
exterioridade, aquele mesmo que constitui o sentido externo como tal: “fora de
mim/nds”. Kant precisa “em um outro lugar do espago do que aquele no qual
me encontro”. Que relacdo hd entre lugar e espago? A resposta de Kant encontra-
se em dois outros textos que nao podemos nao evocar aqui, mesmo se muito rapi-
damente: de uma parte a andlise do significado do verbo “orientar-se” feita no
opusculo Que é orientar-se no pensamento? (1786); de outra parte, o célebre ensaio
Sobre o principio da distingdo das regides do espago (1768).° A licao comum desses dois
textos é que o lugar no qual eu me encontro é determinado por meu corpo, como
origem sentida (Kant diz efetivamente que se trata de um Gefiihl) da oposigao das

(9) Respectivamente AK VIII, 133-147 e II, 277-383. Sobre o tratamento do espago de orientagao em
Que € orientar-se no pensamento, ver as observagoes de Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen: Max
Niemeyer, 1960, § 23, 109-110.
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O espago do gedgrafo assim como o do astrdbnomo pressupdem sempre essa refe-
réncia primdria aos eixos segundo os quais a constituicio de meu corpo de ho-
mem, a postura ereta, a lateralizagado, a visao frontal, ordenam toda apreensao da
exterioridade e, por conseguinte, do espago como englobante universal de tudo o
que esta fora. No opusculo de 1768, a distingdo original das regides também esta
relacionada ao espago do corpo, no sentido de “nosso corpo”, e o espago absolu-
to, separado, distinto e anterior as coisas que estdo no espago constrdi-se a partir
dessas regides: a diferenca das regides é o que permite determinar para cada coi-
sa uma relagdo ao espago que precede e funda as relagdes que as coisas tém entre
si no espago.’” O que a Critica chama de “lugar” (Ort) é a “regido” (Gegend) de
1768, e esta claro que o lugar precede o espago, ndo em uma ordem genética, mas
em uma ligagao eidética: a distingdo de lugares entre meu corpo e o resto oferece
esse resto a exterioridade partes extra partes cujo englobante é o espago.

E, alids, em referéncia antecipada a esse tipo de relacionamento e de ordena-
¢ao elementar que o § 1 introduzia a nogao de forma atribuindo-lhe como ancora-
douro a mente (o intraduzivel Gemiit).

“O que ... faz que o miiltiplo da aparigdo possa ser ordenado em certas relacdes, denomino-o forma
da aparigio. Visto que aquilo no qual apenas as sensagoes podem ser ordenadas e postas em um
certa forma ndo pode ser ele mesmo, mais uma vez, sensagio, a matéria de toda aparigdo s6 nos é
dada, é verdade, a posteriori, mas sua forma deve residir a priori na mente ji pronta para todas as
aparigdes em seu conjunto e, por isso, deve poder ser considerada separadamente de toda sensacio.”

(10) AK I, 379-380.

(*) Nota do tradutor: Visto que “Gemiit” corresponde ao latim “animus”, podemos traduzi-lo em portu-
gués por “dnimo” (como faz V.Rohden em suas tradugdes de Kant), desde que esteja claro que o termo
designa ndo apenas a parte volitiva e emocional de nossa “alma” (anima, Seele), que constitui o senti-
do préprio de “animus”, mas também a parte sensitiva e intelectual, que é a mente em sentido estrito
(mens, Geist). A lingua francesa ndo conservou, ao contrario da nossa, as palavras “mens” e “animus”
e recorre a “esprit” (derivado de “spiritus”, o nosso “espirito”) para traduzir esses termos latinos e os
seus correspondentes em alemao: “Geist” e “Gemiit”.
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bl Segundo as necessidades intrinsecas da representacio.

M, “Nao podemos jamais nos fazer uma representagao de que nao haja espago,
muito embora possamos muito bem imaginar que nele nao se encontrem objetos”.

M, comporta trés momentos.

[a] “ ... [s6 podemos] nos representar um tnico espago e, quando falamos de
varios espagos, entendemos por isso somente as partes de um tnico e o
mesmo espago”.

[b] “Essas partes ndo podem tampouco preceder o tinico espago que engloba
tudo como se elas fossem suas partes constituintes (a partir das quais
uma composig¢ao seria possivel), mas s6 podem ser pensadas nele”.

[c] “Ele é essencialmente uno, o multiplo nele e, por conseguinte, também o
conceito universal de espagos em geral repousa simplesmente sobre li-
mitagdes”. ‘

Enfim M_: “O espago é representado como uma grandeza infinita dada ...
(pois todas as partes do espago ao infinito sdo simultineas)”.

Reconhecemos facilmente nesses caracteres necessarios da representagdo ori-
gindria do espago aqueles que a Resposta a Kistner atribui ao espago metafisico,
opondo-o ao espago geométrico. A instrugdo que essa resposta nos traz quanto a
interpretagdo da Estética transcendental é, portanto, decisiva: é que nenhum des-
ses tragos é uma “propriedade do espago”, no sentido em que se diz que a geo-
metria é ciéncia das propriedades do espago. A unidade ndo compositiva do es-
pago, sua unicidade, sua infinidade objetivamente dada, sua inalienabilidade que
faz com que ele resista a toda extenuagdo imagindria de seu contetido, sao
estabelecidas e devem ser compreendidas fora de toda referéncia a geometria (no
caso da infinidade acabarfamos por chegar a uma contradi¢gao manifesta e grossei-
ra de Kant consigo mesmo).

Uma objegdo poderia, todavia, nos deter: M, parece, com efeito, ja invocar a geo-
metria em apoio do reconhecimento do carater intuitivo e ndo conceptual do espago:
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“Segue-se que, relativamente a ele, uma intuigdo a priori (que ndo é empirica) jaz no fundamento
de todos os conceitos do espago. Assim também todos os principios geométricos, por exemplo que
em um tridngulo dois lados sdo, juntos, maiores que o terceiro, ndo sdo jamais derivados dos
conceitos universais de linha e de tridngulo, mas da intuigdo, e, na verdade, com uma certeza
apodictica.”

Nao seria isso confessar a determinagdo da exposi¢do metafisica pela exposi-
¢do transcendental e, por conseguinte, reconhecer a identificagdo de uma caracte-
rizagao do espago estético a partir do espago geométrico? A objegdo, parece-me,
pode ser afastada:

1/ Trata-se, na verdade, aqui de uma consegiiéncia que ilustra o que precede,
e ndo de um argumento a seu favor. O que precede € estabelecido primeiro, inde-
pendentemente dessa observagdo concernente a geometria.

2/ Muito precisamente, Kant diz aqui que os conceitos de espago estdo sem-
pre fundados em uma intuigdo a priori, a qual, portanto, precede sempre enquanto
tal esses conceitos. Mas o que sdo tais conceitos? Kant dd imediatamente um
exemplo, com o conceito de tridngulo, isto é, um conceito geométrico, ou um con-
ceito implicado nas proposi¢des fundamentais (Grundsitze) da geometria. Tais
conceitos pressupdem sempre uma intuicao que, justamente por isso, € pré-geo-
métrica. Precisamente: os conceitos geométricos do espago estdo fundados em
uma intui¢do pré-geométrica do espacgo, ou ainda: o espago intuitivo, pré-geomé-
trico, precede o espago geométrico, que é o dos conceitos de espago.

II1. Os “conceitos de espa¢o” e “o espago representado como um objeto”.

1. As figuras.

O exemplo candnico do tridngulo sugere bastante que os conceitos de espa-
¢o sdo em geral os que determinam objetos especificados por suas tnicas proprie-
dades espaciais, isto é, objetos geométricos. O que designamos no plural como
espagos repousa sobre limitagdes do espago intuitivo tinico. A limitagdo é opera-
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da pela conceptualizagdo geométrica, cujo objeto préprio é a figura: “Todas as fi-
guras sdo possiveis somente enquanto diferentes maneiras de limitar o espaco in-
finito” (B 606).

Os leitores ndo deixardo de aproximar essa férmula da defini¢do euclidiana
da figura:

Def. 14: Uma figura (schema) é o que estd contido por alguma ou algumas
fronteiras. [Cf. também def. 13: Uma fronteira (horos) é aquilo que é limite
[peras] de algo].!

A interpretagdo kantiana dessa definicao classica serd, pois, que uma figura é
sempre uma determinacdo delimitadora da intui¢do pura pelo conceito
construido que fixa suas fronteiras. Mas “determinar no espa¢o uma intuigdo a
priori (figura) ... é uma operagdo da razdo por construgao de conceitos” (B 751).

Considerada em seu simples conceito, uma figura é determinada pelos tini-
cos elementos intrinsecos de sua configuragao, e esta é a razao por que, considera-
da enquanto tal, como pura Gestalt, seu conceito a determina como uma grandeza
particular (um gquantum) considerada primeiro, e independentemente da medida,
sob a categoria da qualidade: “ ... um conceito do espago ... como quantum pode
ser representado a priori na intuicdo, i. e., construido ou bem simultaneamente
com sua qualidade (sua figura), ou bem simplesmente [segundo] sua quantidade
(a simples sintese do muiltiplo homogéneo] mediante o niimero” (B 748).

Nisso é o entendimento que forma o conceito, introduzindo na uniformi-
dade do espago geométrico a distingdo das propriedades das quais a geome-
tria é a ciéncia.

Isso esta formulado da mais clara maneira por uma passagem importante
dos Prolegémenos, no § 38:

(11) Euclides de Alexandria, Les Eléments, traduction et commentaires par Bernard Vitrac, vol. 1, Paris: Presses
Universitaires de France, 1990, p. 161. Cf. também The thirteen Books of Euclid’s Elements, translated with
introduction and commentary by Sir Thomas L. Heath, New York: Dover, 1956, vol. I, p. 182-183.
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“O espago é ... algo de uniforme e indeterminado com respeito a todas as propriedades particula-
res ... O que determina o espago a figura do circulo, & configuragio do cone ou da esfera, é o
entendimento ... A simples forma universal da intuigio, que se chama o espago, €, portanto, certa-
mente, 0 substrato de todas as intuigOes determindveis para objetos particulares, e nele reside se-
guramente a condigdo da possibilidade e da multiplicidade desses 1iltimos, mas a unidade dos
objetos é somente determinada pelo entendimento, e, na verdade, segundo condigdes que residem

em sua prépria natureza.”

A construgdo de conceitos confere, portanto, um caréter bifronte aos espagos
geométricos diferenciados que sdo as figuras: de um lado, a unidade do objeto é
dada pelo entendimento, como uma fungdo do pensamento, que determina por li-
mitagdo o espago, conformemente a uma regra (e é o entendimento que é o poder
das regras); mas, de outra parte, as propriedades do objeto, porque elas sdo também
as propriedades do espago, sdo irredutiveis as tnicas determinag¢des puramente
conceptuais e as suas conexdes simplesmente analiticas, e s6 sdo dadas contra o
fundo de forma da intuigao.

Seja, portanto, de novo o exemplo paradigmadtico do tridngulo: de uma par-
te, nés o0 pensamos como um objeto, conformemente a um conceito que fornece
uma regra de composi¢io da figura:

“Nés nos afiguramos um tridngulo como objeto tornando-nos conscientes da composicio de trés
linhas retas sequndo uma regra, conformemente a qual uma tal intuicdo pode sempre ser exibida.
Mas essa unidade da regra determina todo o muiltiplo e limita-o a condicbes que tornam posstvel
a unidade da apercepgio, e o conceito dessa unidade é a representagio do objeto = X, que eu penso
pelos predicados indicados do tridingulo” (A 105).

Mas, de outra parte, como é que sabemos que duas linhas retas ndo encer-
ram uma figura, ao passo que, com trés linhas retas, uma figura é possivel? Nao
o conhecemos certamente pela mera andlise 16gica dos conceitos de linha reta e de
numero: o conceito de uma figura contida por duas linhas retas ndo implica qualquer
contradicdo e, nesse sentido puramente formal, seria possivel. Mas ele ndo o é
realmente, em virtude de uma impossibilidade que ndo é a do conceito, mas que
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resulta de uma coercao inerente ao espaco como tal: e isso quer dizer que ele é ANA CyﬂCA

impossivel na intui¢do (B 268, cf. B 271). Dai a obrigacdo de recorrer a intuigdo volumed
pura em toda proposi¢ao geométrica cuja sintese encontra o que, no espago, esta m"l‘f,;oz

dado com uma necessidade ndo-conceptual precedendo o conhecimento que te-
mos dele (nesse sentido ha, certamente, uma descoberta efetiva no desdobramen-

to das propriedades do espaco):

“Se ndo houvesse em nos um poder de intuir a priori, ... como poderieis dizer que o que reside
necessariamente em vossas condigoes para construir um tridngulo deve também convir necessari-
amente ao tridngulo em si mesmo? Pois ndo podeis acrescentar nada de novo (a figura) a vossos
conceitos (de trés linhas) que deveria necessariamente encontrar-se no objeto, pela raziio que este
estd dado antes de vosso conhecimento e ndo por ele” (B 65).

Reconhecer-se-d que o cardter bifronte do objeto geométrico elementar (a fi-
gura), proveniente ao mesmo tempo do conceito e da intuigdo, corresponde muito
exatamente ao sitio intermedidrio entre o entendimento e a sensibilidade que é
para Kant o da imagina¢do. A determinagdo da forma pura da intuigdo pela cons-
trugdo do conceito é um ato, ndo da sensibilidade (onde ndo ha ato e, sim, uma
receptividade), mas da imaginagdo, e ndo do sé entendimento.'

(12) E assim que Kant resolve a aporia aberta pela famosa critica, feita por Locke, do conceito geral de
tridngulo, que deveria, por impossibilidade, ser ao mesmo tempo retangulo, obtusiangulo,
acutangulo, eqiiilateral, iséceles, escaleno e, no entanto, ndo ser nem retingulo, nem eqiiilateral etc.
O conceito de tridngulo exprime simplesmente a regra de delimitar um espago por trés linhas retas,
sem outra prescri¢ao, e a flutuagao da imaginagao permite justamente preservar na construgao a ge-
neralidade do conceito: “Quando digo: com trés linhas, das quais duas tomadas em conjunto sio
maiores que a terceira, pode se tragar um tridngulo, tenho af a simples fun¢io da imaginagdo produ-
tiva, que pode tragar as linhas como maiores ou menores, fazendo-as se encontrarem arbitrariamente
segundo toda espécie de angulos” (B 205). - Ha evidentemente uma infinidade de maneiras de pro-
por uma imagem singular satisfazendo essa condi¢do. Mas o0 esquema (a palavra mesma que, no tex-
to grego de Euclides, designa a figura!) ndo é uma imagem, mas “um procedimento geral da imagina-
¢do para formar para um conceito sua imagem”: “De fato, no fundamento de nossos conceitos sensi-
veis puros [=os conceitos geométricos!], nao ha imagens dos objetos, mas esquemas. Imagem alguma
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Sabemos agora o que sdo “os espagos” de que se ocupa o gedmetra, cor-
respondentes aos “conceitos de espago” que sdo de sua algada. Sabemos tam-
bém em que esses conceitos requerem no fundamento de sua construgio a in-
tuicdo pré-geométrica do espaco intuitivo, “substratum” sobre o qual a cons-
trucdo se funda.

2. O espago como objeto.

Nao esgotamos por isso mesmo a caracterizagao geométrica do espaco. Kant
reconhece também, aquém dos espagos delimitados que sdo os objetos préprios
da geometria, um espacgo-objeto que seria, em sua unidade, um requisito da geo-
metria: tal seria “o espago representado como objeto da maneira pela qual se tem
realmente necessidade dele na geometria”, de que fala a tdo dificil nota ao § 26 da
versdo B da Dedugdo transcendental:

“O espago representado como objeto (tal como se tem efetivamente necessidade dele na geometria)
contém mais do que a simples forma da intuigdo, a saber, a compreensdo do multiplo dado segun-
do a forma da sensibilidade em uma representagio intuitiva, de sorte que a forma da intuicio da
simplesmente o miiltiplo, a intuigdo formal dando, porém, a unidade da representagio. Na Estéti-
ca, pus essa unidade na conta da sensibilidade apenas, para observar somente que ela precede todo

jamais seria adequada ao conceito de um tridngulo em geral. Com efeito, ela nao atingiria a universa-
lidade do conceito, que faz que este valha para todos os tridngulos, retangulos ou obliquos, etc. mas
ela estaria sempre limitada a uma parte dessa esfera [entenda-se: a esfera da extensao desse concei-
to!]. O esquema do tridngulo ndo pode jamais existir de outra maneira sendo no pensamento, e ele
significa uma regra da sintese da imaginac¢ao com respeito a puras figuras no espago” (B 180). - Sem
diivida, pode-se contestar a legitimidade de uma filosofia da geometria que procura definir o estatuto
do objeto matematico numa elucidagéo de algo que é preciso certamente reconhecer como operag¢des
mentais (das faculdades, das formas e dos atos disso que Kant chama de Gemiit, termo que designa,
sem nenhuma substancializa¢do de uma alma, o simples poder das representa¢ées em geral). Talvez
nao haja af, com efeito, senao uma psicologia disfar¢ada. Parece-me, entretanto, que se deve reconhe-
cer a esse empreendimento uma autenticidade que seus detratores lhe tém negado e que nao se pode
recusar pelo tinico motivo do carater elementar dos exemplos.
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conceito, muito embora pressuponha uma sintese que nio pertence aos sentidos, mas pela qual
todos o0s conceitos de espago sio primeiro tornados possiveis” (B 160-161, nota).

Apés tantos comentdrios que tém tentado reconstruir a interpretagao dessa
passagem dificil, assumirei por minha vez o risco de propor minha prépria leitu-
ra. O espago como forma da intuigdo é o espago estético ou intuitivo. Os conceitos
de espago sdo o que acabamos de estudar, isto é, as delimita¢des determinadas por
uma regra que recorta essa forma. Entre os dois vem inserir-se uma representagio
intuitiva que se reporta a uma unidade do espago resultando da compreensdo do
multiplo da exterioridade, tal como a exposi¢do metafisica exibiu sua forma. Essa
representacdo intuitiva da unidade do espago, que faz deste um objeto, é o que
Kant chama também de uma intuigdo formal, para opd-la a forma da intuigdo. Dife-
rentemente do espago-unitotalidade da exposi¢ao metafisica, esse espago resulta,
na verdade, de uma sintese, — de uma sintese que, bem entendido, ndo pode de-
pender dos sentidos, mas que, no entanto, precede todo conceito. Essa situagdo in-
termediaria s6 pode ser, de novo, a da imaginagdo, cuja funcdo ndo é aqui a de
construir um conceito do entendimento, mas de conferir uma unidade a simples
intuicdo pura. Tal seria o espago representado paradoxalmente como um objeto
sem conceito, porque, como o espago estético, também ele € tinico; ora, para Kant, a
representacdo que nao remete sendo a um correlato tinico é sempre intuigdo e ndo
conceito. Mas, ao mesmo tempo, trata-se de um objeto que extravasa a intuigdo
pura, em razdo da unidade que estd af conferida a multiplicidade ou a variedade
(Mannigfaltigkeit) da forma origindria do espago estético. A unicidade depende da
intuicdo antes de toda sintese, enquanto que a unidade procede de uma sintese
antes de todo conceito. '

Parece-me que é desse espago que se trata quando Kant se refere a proposi-
¢bes, axiomas ou principios geométricos que ndo concernem estritamente a figu-
ras, como no caso dos textos precedentemente comentados. De fato, Kant s6 men-
ciona uma proposi¢do valendo desse espago-objeto tinico, e ndo de tal ou qual
delimitagdo obtida nele por construgdo: é a proposicdo que afirma a
tridimensionalidade do espago, cujas mengdes, alids, sdo bastante raras na Critica.
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transcendental do espago (B 41). Além disso, a unica indicagdo precisa que nos é
fornecida a seu propésito resulta indiretamente de seu tratamento como exemplo
entre outros em apoio da evidenciagdo da sintese transcendental da imaginagao
na qual o entendimento determina o sentido interno, ordenando a sucessdao dos
elementos sintetizados: “ Nao podemos nos afigurar nenhuma linha sem traga-la
em pensamento, nem pensar circulo algum sem descrevé-lo, nem nos representar
as trés dimensdes do espago sem tracar trés linhas perpendicularmente uma a ou-
tra a partir de um mesmo ponto ...” (B 154).

Concluir-se-hd que a propriedade da tridimensionalidade é uma determina-
¢do da intuigdo formal do espago, isto é, de um espago ja objetivado e sintetizado
pela imaginagao para as necessidades da geometria: esta claro que ela impord desde
entdo sua coer¢do a todas as construgdes particulares dos espagos figurados que
dependam propriamente dos conceitos geométricos. Mas, se se admite a leitura
proposta da conexdo e da ordem das instdncias de representacdo que é postulada
pela concepgdo kantiana do conhecimento, é preciso dizer que, inversamente,
essa coerc¢ao da tridimensionalidade ndo se aplica a forma da intuigdo como tal: o
espago estético ou intuitivo ndo estd concernido por ela e permanece, por assim
dizer, neutro a esse respeito.”

b3

Na Critica da Razdo Pura, a tese da tridimensionalidade necessaria do espago
geométrico deve ser essencialmente conectada com a concepgdo epistemoldgica
geral que subordina a geometria ao conhecimentos dos objetos como fenémenos,
e, por conseguinte, a sua aplicagdo a fisica. A exposicdo transcendental do espaco,

(13) E nesse sentido somente que se pode dizer que as geometrias nao-euclidianas nio afetam em nada
a validade da Estética transcendental como tal, mesmo se atingirem a concepg¢ao kantiana das estrutu-
ras geométricas da experiéncia fisica. Mais uma vez venho ao encontro de Joseph Moreau: ver
“Construction de concepts et intuition pure”, em Kant. 200 Jahre Kritik der reinen Vernunft, hrsg. von
Joachim Kopper und Wolfgang Marx, Hildesheim: Gerstenberg Verlag, 1981, notadamente pp. 238-244.
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antecipagdo da Légica transcendental na Estética, s6 podia encontrar ai uma signi-
ficagdo proviséria e incompleta, posto que o valor transcendental do espago geo-
métrico faz dele um espaco para a fisica,” um método para a construcdo da
objetividade.” Além disso, uma concepgdo constantemente presente em Kant é
que o objeto de percepg¢do e o objeto de conhecimento cientifico estdo em conti-
nuidade um com o outro. Percepg¢do e ciéncia tém uma armadura conceptual co-
mum e uma mesma referéncia ontolégica (a Erscheinung). A estrutura euclidiana
do espago concerne ao espago geométrico, que Kant postula ser também o da per-
cepgdo dos objetos da experiéncia comum, um espago cujo conceito é determina-
do pela Analitica transcendental (e ndo pela Estética) como aquele que é primeiro
exigido pela legalidade da natureza. E a natureza, tal como é conhecida segundo
as teorias cientificas vigentes (paradigmaticas), elas préprias suportadas pelos
principios do entendimento, que sustenta a reivindicacdo de exclusividade da ge-
ometria euclidiana, como a tinica geometria fisica concebivel (o que Kant dizia ja
de uma certa maneira em 1747).

Resta que a referéncia ontoldgica a Erscheinung estd fundada em um dado da
intui¢do cuja camada origindria teve primeiro de ser desobstruida pela Estética
transcendental, aquém da armadura conceptual da ciéncia e da percepgado e, por
conseguinte, também aquém do espaco euclidiano.

Este aquém é o do espago estético, o da exposi¢do metafisica devolvida a
seus direitos de anterioridade e a sua independéncia com relacdo a exposigao

(14) “"Muito embora conhegamos do espago em geral, ou das figuras que a imaginagao produtiva tra-
¢a nele, tantas coisas a priori em juizos sintéticos, ... esse conhecimento nio seria, todavia, absoluta-
mente nada mais sendo uma ocupagao com um simples fantasma, se o espago ndo devesse ser consi-
derado como condigéo dos fendmenos, que constituem o material para a experiéncia externa” (A 157
/ B 196). — “Por conseguinte, nenhum dos conceitos matematicos tomados por si mesmos é um co-
nhecimento, salvo na medida em que se pressupde que ha coisas que s6 se deixam apresentar a nés
conformemente a forma dessa intuigao pura sensivel” (B 147).

(15) Por exemplo, o principio transcendental dos Axjomas da intuigdo da a interpretagao fisica do
axioma de Arquimedes como fundamento de toda métrica dos fenémenos no espago.
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possui como algo de préprio caracteres eidéticos que ndo sdo da algada da ge-
ometria.

A relativa pobreza das indicagdes dadas por Kant sobre essa necesséria
eidética do espago intuitivo ndo deve nos impedir de lhe reconhecer uma autenti-
cidade fenomenoldgica, que a Estética transcendental indica em pontilhado como
uma tarefa que ela ndo tinha os meios de realizar plenamente.

RESUMO:

A fim de mostrar que a CRP contém uma ontologia que se assenta em uma andlise eidética do espago, no sentido
husserliano do termo, procura-se mostrar que a Estética transcendental trata de um espago puramente intuitivo,
que é possivel dissociar das elaboragdes conceptuais da geometria euclidiana. Apoio para essa tese é buscado na
separagio feita na ed. B entre a exposigdo metafisica e a exposigio transcendental do espago, nas notas prepara-
térias @ resposta de Kant ao artigo de Kastner e em outras passagens da Analitica, bem como dos
Prolegomenos.
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ABSTRACT:

In order to show that Kant’s Critique of Pure Reason contains an ontology resting upon an eidetical analysis
(in Husserl’s sense of the word) of space intuition, the article tries to show that Transcendental Aesthetics deals
with a purely intuitive space, which is to be distinguished from a mathematical conception of space stemming
from Euclid’s geometry. Support for this thesis is sought in Kant’s reformulation of his arguments in the
Transcendental Aesthetics, resulting in the separation of a Metaphysical and a Transcendental Exposition of
the concept of space, in the preparatory notes fo his reply to Kistner’s polemical article as well as in other
passages both of Kant’s Critigue of Pure Reason and the Prolegomena.
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