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Esta comunicagdo quer explorar a idéia de que se pode interpretar a concep-
¢do kantiana da intui¢do empirica como uma variante — evidentemente uma vari-
ante avant la lettre - da teoria contemporanea dos pensamentos de re.

Para este exercicio é suficiente uma apresentagio elementar e minimalista
desta teoria, de acordo com a qual considera-se como pensamentos de re, pensamen-
tos objeto-dependentes, pensamentos cuja individualiza¢do deriva, ndo de condi-
¢0es conceituais a serem satisfeitas por seus objetos, mas da relagdo imediata do
sujeito de tais pensamentos com os objetos do quais sdo eles pensamentos. O que
é também dizer que esses pensamentos sdo intrinseca e constitutivamente
relacionais, a percepgido constituindo-se na ilustragdo paradigmatica deles. Uma
apresentacdo clara desta idéia é feita por Kent Bach quando diz:

“Quando percebemos' algo, podemos pensd-lo de uma maneira fundamentaimente diferente do que
quando penisamos sobre ele meramente por descricdo. Pensar algo por descrigiio é exatamente pensar

{*) Este texto é uma versao revisada da comunicagdo que apresentei no dia 06 de outubro de 2000, em
Pogos de Caldas, em uma das mesas-redondas do Grupo de Trabalho sobre Kant, atividade inclusa
na programacio do IX Congresso da Associagio Nacional de Pds-Graduagado em Filosofia - ANPOF.
O texto revisado foi tamnbém apresentado no dia 30 de novembro de 2000, em Porto Alegre, no Il Col6-
quio de Filosofia Moderna, organizado pelo Programa de Pds-Graduagio em Filosofia da UFRGS
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ANA [9]1 CA do que quer que seja que tenha as propriedades expressas pela descrigdo. Mas perceber algo é estar
em uma relagio real com ele, € encontrar-se em posigio de pensé-lo como «este», € nido meramente,

vohaned
— sob algum conceito individual, como <o F». Nossos pensamentos sobre ele nio sio DESCRITIVOS
1999 mas DE RE. Pensamentos sobre objetos de percepgao constituem a espécie bisica (....) de pensamen-

tosde re.”?

Uma outra boa ilustragdo desta tese se encontra no livro de Frangois
Recanati sobre a referéncia direta, onde se lé:

“Um pensamento de re é empiricamente relacionadoe dquilo sobre o que versa. A magd causa a
percepgio da magd e isto precisa ser assim para que haja a percepgio da magd. Nio hd tal relagdo
entre modos de apresentagdo descritivos e a referéncia: nio precisa haver conexdo causal alguma
entre 0 homem mais forte do mundo e meus pensamentos sobre 0 homem mais forte do mundo.”

Ora, consideradas as andlises da Estética Transcendental, e a luz de outras véa-
rias e formais declaragdes de Kant, parece quase ébvia a confirmagido de que a
concepgdo kantiana da cognigdo intuitiva pode ser considerada como uma varian-
te antecipada das teorias do pensamento de re. Com efeito, a declaragdo de abertura
da Estética diz:

“Seja qual for 0 modo e sejam quais forem os meios pelos quais um conhecimento possa referir-se
a objetos, a intuigdo é o modo como se refere imediatamente aos mesmos (....) Contudo, esta intui-
¢do s acontece na medida em que o objeto nos for dado; (....) isto s6 é por sua vez possivel pelo
Jfato de o objeto afetar a mente de certa maneira. A capacidade (....) de obter representagdes medi-
ante o modo como somos afetados por objetos denomina-se sensibilidade (....) Aquela intuigio que
se refere ao objeto mediante sensagdo denomina-se empirica” A 19-20/B 33-342

(1) Kent Bach, Thought and Reference, Oxford University Press, 1987, p. 11.
(2) Cf. Frangois Recanati, Direct Reference, Blackwell, 1997, p. 102.

(3) A citagdo da o texto da tradugio de Valério Rohden e Udo Baldur Moosburger [VR/UBM],

publicada por V. Civita, Abril Cultural, no volume Kant da série Os Pensadores, Sao Paulo, 1980, p.
39. As referéncias a primeira edi¢do da Critica da Razdo pura serao feitas de acordo com a tradugao de
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Muito depois, no inicio do Livro Primeiro da Dialética Transcendental, na cha- ANAinICA
mada passagem da classificagdo, Kant reitera esta mesma tese dizendo: vohumed
nimero?
1999
“Uma percepgdo que se refere unicamente ao sujeito enquanto modificacdo de seu estado é sen-
sagdo (sensatio); uma percepgiao objetiva é conhecimento (cognitio). Este é ou / intuigdo ou
conceito (intuitus vel conceptus). A primeira refere-se imediatamente ao objeto e é singular; o
segundo refere-se mediatamente a ele, mediante um trago que pode ser comum a mais coisas” (A

320/B 376-7)

Também nos cursos de Légica encontramos a expressdo deste mesmo ponto.
No paragrafo de abertura da Légica de Jdsche. por exemplo, 1é-se:

“Todos 0s conhecimentos, isto é, todas as representagdes conscientemente referidas a um objeto sio
ou intuipdes ou conceitos.™

No mesmo sentido, na chamada Légica de Viena, afirma-se:

“Ter cognigdo, percipere, é representar algo comparando-o com outros e ter uma visdo de
sua identidade ou diversidade com relagio a eles. E, entdo, ter a cognigdo de algo com cons-
ciéncia.”®

Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique Morujio [MPS/AFM], publicada pela Fundagio

Calouste Gulbenkian, Lisboa, 2* edi¢do, 1989. Exce¢des a esta sistemdtica serio assinaladas.

(4) Cf. Manual dos cursos de l6gica geral, tradugao, apresentacio e guia de leitura de Fausto Castilho.

EDUFU, Uberlandia e IFCH-UNICAMP, Campinas, 1998, § 1, p. 158-159. A tradugéo do Prof. G.A.

Almeida omite a palavra “conscientemente” [mit Bewufitsein] nesta passagem critica: “Todos os conheci-

mentos, quer dizer, todas as representacies relacionadas a um objeto sdo ou intuicdes ou conceitos.” V. Ligica,

Tempo Brasileiro, Rio de Janeiro, 1992, § 1, p. 109.

(5) Lectures on Logic, tradugao inglesa, sob o titulo de Lectures on Logic, de transcri¢des de varias ligbes

de Kant sobre Logica, Cambridge Edition of the Works of Immanuel Kant, Cambridge University Press, 3 5
Cambridge, UK, 1992, p. 299 (Ak, V. XXIV, 846).
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Portanto, de maneira muito limpida, estes textos evidenciam as seguintes
convicgoes de Kant:

a primeira e fundamental caracteristica da cognicio intuitiva é a de refe-
rir-se imediatamente a objetos;

0s objetos aos quais a cognigio se refere imediatamente sdo singulares;

a referéncia imediata a tais objetos singulares é dependente da afec¢do de
nosso aparelho sensorial por tais objetos;

o efeito dessa afecgdo sobre a capacidade representativa é a sensagdo, a qual,
quando, como se explica no § 3, da Critica da Faculdade do Juizo, € referida ao
objeto e nao ao sujeito, nos dd tais objetos e € uma forma de cognigio;®
enquanto forma de cognigido, na medida em que nos da os objetos, a in-
tuicdo nos permite identificd-los e discrimind-los conscientemente, po-
dendo ser creditada, como é dito na Ldgica de Jasche, com uma forma es-
pecifica de esclarecimento denominada clareza’ estética, a qual deve ser
atribuida restritivamente a cognicao de individuos e que precisa ser con-
trastada a “clareza légica”, s6 alcangavel quando a cognigdo se faz “medi-
ante conceitos”.
Parece fora de divida, portanto, que essas caracteristicas fazem das intui-
¢Oes empiricas uma modalidade de pensamento de re e, portanto, um caso
paradigmadtico de pensamento objeto-dependente.? Na verdade, sustentar que a

(6) Lé-se ainda no inicio da Critica da Razdo Pura: “( .... ) pela sensibilidade nos sdo dados objetos e apenas
ela nos fornece intuigdes (....). Aquela intuigdo que se refere ao objeto mediante sensagdo denomina-se
empirica.” A 19-20/B 33-34.

(7) No § 6 da Antropologia Kant define a «clareza» nos seguintes termos: ” A consciéncia das representacdes
que é suficiente para diferenciar um objeto de um outro é a clareza. Mas a que torna clara a composicao das repre-
sentagdes € a distingdo.” Na tradugao francesa de M. Foucault, publicada por Vrin, Paris, 1970, p. 25.

(8) E isto tanto mais assim quando lembramos que Kant costuma acompanhar a caracterizagio feita
acima com o contraste enféitico a cognigdao por conceitos, que é dita sempre indireta, ou mediata,
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intuigdo é uma forma de cognigdo imediata e singular é dizer que se trata da
cognigdo de um objeto, ndo de um conceito ou de relagdes conceituais, e de uma
cognicio que se perfaz pela presenca do préprio objeto ao sujeito da cognigido.®

I

No entanto, basta a evocagdo do bé-a-ba do kantismo para desconfiar da apa-
rente clareza dessa andlise e para por sob suspeita a hip6tese de uma equivalén-
cia limpa entre a doutrina kantiana das intuigdes e as teorias do pensamento de re.

Em primeito lugar, e de maneira muito geral, pode-se observar que, muito
embora a afecgdo seja uma condigao necessdria da cognigio empirica, sob nenhu-
ma hipétese se a podera considerar como uma condigdo suficiente, pois, para que
possamos ter a representagdo de um objeto exterior, é indispensavel que o repre-
sentemos no espago, o que - esta a primeira e mais elementar ligio do kantismo-
s6 podera ter lugar na medida em que, a priori, dispusermos do espago enquanto
forma da intuicd@o. Assim, as formas da intuigdo, longe de poderem derivar da
afec¢do empirica, sdo necessariamente pressupostas por esta.

dependente de notas caracteristicas e voltada a discriminagdo de que é comum a varias coisas. Cf. B
33-34eA19.

(9) Importa sublinhar também que esta capacidade de ter presente os objetos empiricos € prépria dos
sentidos na acepgdo estrita do termo e por oposigio 4 imagina¢do. Com efeito, segundo a andlise de
Kant, os sentidos constituem o primeiro elemento da faculdade sensfvel, o qual é caracterizado como a
Jaculdade da intuigio com a presenga do objeto, contrastantemente com a faculdade das intuicdes sem
a presenca dos objetos: a imaginagio. A seguinte passagem da denominada Metafisica L expressa o
ponto com grande clareza: “A cognigido sensivel surge, seja inteiramente da impressdo do objeto ¢
entdo a cognigio sensivel é uma representagao dos préprios sentidos-, seja da mente (...} se torno presente para
mim uma casa que vi anteriormente, neste caso a representacdo surge da mente (....). Tais cognigdes sensiveis que
surgem da espontaneidade da mente sdo chamadas «cognigdes do poder formativos; e as cognigdes que surgem
mediante a impressao do objeto sdo chamadas «representagdes dos prdprios sentidos».” Texto referido de
acordo com a tradugio inglesa inclusa em Lectures on Metaphysics, Cambridge Edition of the Works of
Immanuel Kant, Cambridge University Press, Cambridge, UK, 1997, p. 49.
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Além disso, é uma ligdo central e a0 mesmo tempo elementar da Dedugdo
Transcendental a de que toda cognigdo de objetos envolve a sintese de um muiltiplo
dado, de sorte que, a rigor e em sentido préprio, nossa cognicao de objetos nunca
€ imediata. Assim, para dar ndo mais do que um entre muitos exemplos possi-
veis, |é-se no § 20: '

“O dado miltiplo fornecido numa intuicdo sensivel estd necessariamente submetido a unidade
sintética origindria da apercep¢do, pois unicamente mediante esta é possivel a unidade da infui-
¢do (§ 17). Mas a agdo do entendimento, pela qual o milltiplo de representagdes dadas (que podem
ser tanto intuigfes quanto conceitos) é submetido a uma apercepgdo em geral, é a fungio logica dos
Jutzos (§ 19). Portanto, na medida em que dado na unidade da intuicdo empirica', todo miltiplo
é determinado com respeito a uma das fungdes logicas para julgar, pela qual é, notadamente,
conduzido a uma consciéncia em geral.” (B 143).2

Deste texto e de varios outros que lhe sdo paralelos parece derivar-se, por-
tanto, o seguinte: - '

(10) Tradugio modificada de-acordo com a corregao de Dieter Henrich. Cf. The Proof Structure of Kant's
Transcendental Deduction, in Ralph C. S. Walker, (ed.), Kant on Pure Reason, Oxford University Press,
1982, p. 70.

(11) No mesmo sentido, e quem sabe com clareza ainda maior, Kant escreve a Marcus Herz em 26 de
maio de 1789: “(....) eu atribuo ao entendimento a unidade sintética da aperceppdo mediante a qual (....) 0 miil-
tiplo da intuigio (de cada cujo trage, nio obstante, eu posso ser consciente particularmente) pode ser trazido 4
representacde de um objeto em geral em uma consciéncia unificada (cujo conceite é entdo determinado por meio
desse miiltiplo). (....) Portanto, a forma em que eles sdo dados depende de nosso entendimento, do subjetivo, isto
é, do modo especifico de nossa intuigdo; por outro lado, depende da unidade do miltiplo em uma consciéncia,
ista ¢ do acorde reciproco do objeto ¢ da cognigdo. Somente sob tais condigies pode haver experiéncia de objetos
e (....) se a intuigdo (dos objetos da aparéncia) ndo eoncordar com essas condigdes, eles serde nada para nds, isto é,
absolutamente nio serdo objetos de conhecimento; (....) todos os dados dos sentidos (....) sem essas condigfes,
jamais representariam objetos. (....) consegiientemente, para mim, como ser cognoscente, eles seriam absoluta-
mente nada.” V. Immanuel Kant, Philosophical Correspondence, 1759-99, tradugio de Arnulf Zweig, Chi-
cago University Press, 1986, p. 152-3.
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0 que as intui¢des nos ddo ndo sdo objetos, mas um muiltiplo, vale dizer
um conjunto de dados ou informagdes sensoriais;

somente mediante a unificagdo de tal multiplo pela a¢do do entendimen-
to, conforme as fungdes logicas dos juizos, torna-se possivel a consciéncia
e a experiéncia de objetos; '

esta unificagdo do muiltiplo sensivel, conforme explicado no § 24 da Dedu-
¢do Transcendental, é feita pela imaginagdo na chamada sintese figurada,
conforme as regras fornecidas pelos conceitos puros do entendimento.

Ora, como, de outra parte, parece ser um principio bem assentado do
kantismo, como se 1€, por exemplo, na carta a Beck de 03 de julho de 1792, o de que

“nada compdsito pode, como tal, ser dado a nds" "

parece seguir-se (i) ndo apenas a revogag¢do da tese de que pelas intuigdes
temos um acesso cognitivo imediato a singulares, mas também (ii) o carater insus-
tentdvel da hipétese da qual partimos, a saber que as intuig¢bes, entendidas a ma-
neira de Kant, possam ser consideradas como envolvendo um pensamento de re
segundo o concebe a filosofia contemporéanea.

Na verdade, muito mais parece seguir-se dos pontos levantados até aqui,
pois 0 que eles parecem evidenciar é o cardter profunda e radicalmente aporético
da Doutrina Transcendental dos Elementos, em cujo desdobramento a segunda parte
como que contraditaria e desfaria a primeira.

Nossa confusido e perplexidade aumentam ainda mais quando tomamos co-
nhecimento de que na histdria da filosofia critica esta dificuldade foi levantada ja
pela primeira geragdo de kantianos e apresentada da maneira mais clara e formal
ao préprio Kant, sem que, contudo, isso o tenha minimamente motivado a

(12) I/d. p. 193. A mesma tese expressa em termos ligeiramente diversos é expressa na carta a
Tieftrunk, de 11 de Dezembro de 1797, onde se 1&: “Por que o que € sintetizado ndo pode como tal ser
intuido (...)." Id., p. 245.
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ANA [yTICA corregdo e a emenda, ndo se diga da doutrina central da Critica da Razdo Pura, mas
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ao menos de sua forma de exposigio.

Com efeito, em carta datada de 11 de novembro de 1791, J. S. Beck ponde-
rou a Kant:

“A Critica chama «intuipdo» uma representagdo que se refere imediatamente a um objeto. Mas, de

fato, uma representagido ndo se torna objetiva até que seja subsumida sob as categorias. Uma vez
que a intuigdo similarmente s6 adquire seu cardter objetivo por meio da aplicagdo das categorias a
ela, sou favordvel a abandonar a definigio de «intuigdo» que a foma como uma representagdo
relativa a objetos. Eu ndo encontro na intuigdo nada mais do que um miiltiplo acompanhado de
consciéncia {(ou pelo dnico «Eu penso»), um miltiplo determinado pelo 4ltimo, em que nio hd
como tal nenhuma relagdo a um objeto {....) ambos, intuigdes e conceitos, adquirem objetividade
somente depois que a atividade do juizo os subsume sob os puros conceitos do entendimento.”"

Como se vé, a dificuldade que apresentamos acima dificilmente poderia ter
sido exposta de maneira mais precisa, honesta e direta do que a formulada por
Beck. No entanto, Kant fez ouvidos moucos e nédo enfrentou diretamente a objegdo
-nem na carta remetida a Beck em 20 de janeiro de 1792, nem, como se verd adian-
te, posteriormente™. Contudo, quase sete meses depois de sua primeira interpela-
gdo, Beck, visivelmente constrangido, mas também visivelmente convicto de que
tratara de uma dificuldade central sobre a qual seria impossivel passar por cima,
dirigiu-se novamente a Kant reiterando sua dificuldade. Disse entdo:

(13) 4., p. 180-181

(14) E verdade que, in pectore, Kant rejeitou a sugestio de Beck imediatamente, pois escreveu 4 mar-
gem da carta recebida: “Fazer de um conceito cognigio de um objeto por meio da intuigdo, isto ¢, efetivamente,
obra do juizo; mas a referéncia de uma infuigdo a um objeto em geral ndo é. Porque esta iiltima é meramente o
uso légico da representagdo na medida em que como representagdo ela é pensada como sendo uma cognigdo.
Quando, por outro lado, uma tinica representagio é referida somente ao sujeito, seu uso € estético (sentimento),
em cujo caso a representagdo ndo se torna uma pega de conhecimento.” Id., p. 181.
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“Eu gostaria de saber se o Senhor concorda com as seguintes observagdes. Parece-me que se ndo se
deveria definir «intuicdo» na Estética Transcendental como «uma representacio imediatamente
referida a um objeto» ou como uma representagio que surge quando a mente é afetada pelo objeto.
Porque nio é possivel mostrar até alcancar-se a Légica Transcendental como chegamos ds repre-
sentagdes objetivas. Também o fato de que hd intuicdes puras exclui esta possibilidade. Eu real-
mente ndo vejo onde erro quando digo: a intuigdo é uma representagdo inteiramente determinada
com relagdo a um dado miiltiplo. (...} Em minha ltima carta eu mencionei este ponto que me
parece obscuro. Seu siléncio, caro senhor, me fez temer ter dito algum non-sense em relagio a isso.
Mas quanto mais eu remdo o assunto em minha cabeca menos eu consigo ver qualquer erro em
dirigir-me ao Senhor para pedir instrugdo e eu a pego uma vez mais.” "

Antes de examinar a resposta que Kant se viu entdo forgado a dar a Beck,
convém sublinhar que, para os fins da andlise que estamos a desenvolver, hd aqui
dois problemas a serem elucidados.

O primeiro é o problema exegético de entender como se articulam a Estética
e a Analitica Transcendental, ou, para falar materialmente, a andlise do modo em

“que se articulam sensibilidade e entendimento na cognigdo de particulares. O se-
gundo é a questdo obscura e dificil de entender quais as razdes filoséficas de fun-
do que impediam a Kant de aceitar as corre¢bes de Beck e que o obrigavam a
manter — ainda que ao prego de uma expressao muito obscura, eliptica e aparen-
temente contraditéria — a tese de que as intui¢des nos ddo um acesso imediato a
singulares, espago-temporalmente locados.

Nesta altura nio serd demais notar que sera a resposta ao segundo destes
problemas que nos mantera na trilha de que partimos e que nos devolverd a dis-
cussdo sobre a equiparagao da doutrina kantiana da intuigao as teorias contempo-
raneas do pensamento de re.

(15) Id., 192-3.
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I

Pode-se dizer que a maneira standard de tratar as dificuldades de
compatibilizagdo das andlises da Estética e da Analitica Transcendental consiste em
desqualificar a cognigdo intuitiva e em reduzir as intui¢des a sensagfes. Assim,
para dar ndo mais do que um exemplo, Allison diz:

“( ... } de acordo com a teoria da sensibilidade de Kant, a intui¢fo sensivel fornece @ mente para
conceptualizacio unicamente dados brutos, nio conhecimentos determinados de objetos. Tal co-
nhecimento requer ndo somente que aqueles sejam dados na intuigdo, mas também que sejam to-
mados sob alguma descrigdo geral ou “reconhecidos no conceito”. Somente entdo podemos falar
da “representagio de um objeto”

Segundo esta linha de analise, nega-se que as infuigbes sejam verdadei-
ras cogni¢des de objetos, passa-se a considera-las, implicita ou explicitamente,
como equivalentes a meras sensagdes e, como faz um comentador recente da Esté-
tica, Frangois-Xavier Chenet, interpretam-se as passagens da Critica da Razido Pura
em que Kant fala da intuigdo como uma cogni¢do de objetos ndo mais do que
como uma sobrevivéncia inercial — equivoca e indesejdvel- da Dissertagio de 70.7

(16) V. Henry E. Allison, Kant's Trancendental Idealism, Yale University Press, New Haven, 1982, p. 67.
Nao é outra a posigio de Walsh, que, mais explicitamente, diz o seguinte: “( .... ) as intuigbes precisam
ser subsumidas sob conceitos para serem compreendidas; se elas sdo particulares elas jd se encontram sob concei-
tos. A tinica maneira de sair desta dificuldade é dizer que esta sensagdo ndo é estritamente uma forma de consci-
éncia, uma vez que ela ndo tem verdadeiros objetos, mas que ela é um modo de experiéncia sui generis; sem ela a
experiéncia de particulares seria impossivel, embora seja falso descrevé-la como apresentando particulares para
serem descritos. Contetidos sensoriais — intuigdes, como Kant os denomina — ndo sdo objetos de qualquer espé-
cie, piblicos ou privados.” V. Kant's Criticism of Metaphysics, Edinburgh University Press, Edinburgh,
1975, Paperback reprint, 1997, p.13-14.

(17) Cf. Frangois-Xavier Chenet, L ‘assise de l'ontologie critigue — L ‘esthétigue transcendentale, Presses
Universitaires de Lille, 1994, p. 287 e seguintes.
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No entanto, parece simplesmente evidente que os textos da Critica da
Razdo Pura podem ser coerentemente lidos sem que se precise optar por esta es-
tratégia radical de corre¢do e amputagio da letra kantiana.

Com efeito, basta que se admita que as intui¢des, sem deixarem de ser intui-
¢oes, envolvem, além dos contelidos sensiveis materiais resultantes da afec¢do, as
determinacgdes resultantes da propria forma da intui¢do, assim como as proprieda-
des de cognigdo objetiva, que resultam da submissdao do multiplo sensivel a unida-
de sintética da apercepgao, para que o texto se articule de uma outra maneira.

A alternativa exegética que estamos considerando é, portanto, a seguinte. Ou
bem se considera que a combinagdo ou sintese do entendimento identifica-se sem
resto com a execugdo de juizos, de tal sorte que toda percepgdo deve ser analisa-
da e reduzida a um juizo particular, eventualmente ndo expresso
lingiiisticamente, mas ndo por issc menos certamente executado, ou bem admite-
se que as atividades sintéticas do entendimento se exercem em um duplo regime,
tanto para combinac¢do de representagdes conceituais em juizos, quanto para uni-
ficagdo do muiltiplo sensivel na sintese da apreenséo.

Obviamente somente esta segunda opg¢do permite dar conta de textos essenci-
ais da Dedugiio Transcendental, como, por exemplo, as seguintes passagens do § 26:

“(....) por sintese da apreensio entendo aguela composigio do miltiplo numa intuicdo empirica
mediante a qual {se] torna possivel a percepgdo, isto é, a consciéncia empirica de tal intuigdo
(como fendmeno) (B 160). (....) toda a sintese pela qual se torna possivel mesmo a percepgio estd
sob as categorias (...)" (B 161)

Creio que uma clara e persuasiva apresentagdo do que vai implicado nesta
opsao € feita por Hoke Robinson quando explica:

“A fungao do entendimento é produzir cognigdes combinando duas ou mais representages em um
juizo (....). Ora, a ldgica nos diz que hd um certo nimero de modos em que as representagdes po-
dem ser combinadas em juizos (....) Mas estes modos de julgar podem ser vistos como a aplicagdo
especializada a juizos de modos gerais ue combinagio que residem no entendimento: se se
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revelar que hi outras dreas adicionalmente aos juizos em que o enfendimento pode realizar esta
atividade combinatria, esperariamos que houvesse um sistema de formas de combinagdo corres-
pondente as formas do juizo. (....). Mas neste ponto da exposigio (....) ainda nio hd indicagdo de
gue de fato exista, além do juizo, outras dreas de especializacdo das funpdes gerais de combinagdo
do entendimento: ainda nfo sabemos o que vamos aprender na Dedugdo Transcendental,
notadamente que as categorias se aplicam, ndo somente & formagdo dos jufzos, mas também a for-
magio das intuigdes. (47-48)."1®

Bem entendido, esta op¢do hermenéutica implica, como diz Lorne
Falkenstein, que sejam incluidas entre as operagdes do entendimento as opera-
¢bes mediante as quais, na percep¢do, tomamos nossas representagdes do muilti-
plo sensivel como representagdes de objetos."”

(18) In The Transcendental Deduction from A to B: Combination in the Threefold Synthesis and de
Representation of a Whole. The Southem Journal of Philosophy, (1986), Vol. XXV. Supplement. Esta in-
terpretagdo pode ser abonada por muitos textos. Assim, por exemplo, em B 130 1&-se: “(....) toda ligagdo
- (....) quer seja uma ligacdo do miltiplo da intuigdo ou de virios conceitos (....) — é uma agdo do entendimento
que designaremos com o nome geral se sintese para {....) observar gue nio nos podemos representar nada ligado
no objeto sem o termos nds mesmos ligado antes (....)”. Cf. B 162, nota.

{19) E 0 que explica muito claramente o texto seguinte: “(....) neste sentido conceitos siio somente um dentre
os produtos da sintese intelectual; também hd as perceppdes. Em paralelo com esta segqunda oppdo também pode-
mos tomar «intuigdo» como significando representagio singular ou percepgdo. Mas se definirmos «intuigdo»
desta maneira precisamos reconhecer que «intuigdes» ndo sio distintas das representagdes intelectuais, mas sao
um sub-conjunto destas tltimas, notadamente produtos do processo intelectual de combinagdo ou sintese figura-
tiva.” V. Lomne Falkenstein, Kant's Intuitionism, A Commentary on the Transcendental Aesthetic, University
of Toronto Press, Toronto, 1995, p. 69-70. Sellars ja expressara o mesmo ponto ao dizer: “F essencial ver
que a intuigdo é uma espécie de pensamento, porque qualquer explicagdo em termos de “sense datum’ torna
ininteligfveis certas caracteristicas essenciais da teoria do conhecimento de Kant, por exemplo, o esquematismo.
As categorias, assim, se aplicam ds intuigdes, porque o conteiido das intuigées (dos miiltiplos) as contém, ainda
que ndo o contetido das sensagoes.” V. Transcendental Idealism, § 11. Texto publicado originalmente em
Collections of Philosophy 6, 1976 (165-181), agora disponivel na Internet, no enderego http://
www.ditext.com /sellars /kti.html.

.
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E fundamental dar-se conta, porém, que se, por uma parte, esta linha de in-
terpretagdo permite resolver a contradigio aparente entre a Estética e a Analitica — e
permite resolvé-la sem a amputagao do texto critico, nem reniincia a idéia de que
as intui¢des, mesmo no contexto da Analitica, hdo de ser entendidas como
cognigdes de objetos singulares —, de outra parte nos deixa com o problema, pro-
vavelmente ainda maior, de entender como, ndo obstante a dependéncia da com-
binagdo e da sintese, pode a intuigdo de particulares continuar a ser pensada
como uma forma de cognigdo imediata.

Sublinhe-se igualmente que é da possibilidade de resolver positivamente
este enigma que depende a preservacdo da hipétese apresentada inicialmente de
que as intui¢des empiricas possam ser equiparadas aos ditos pensamentos de re.

IV

O esclarecimento adequado desta dificuldade exige que se entenda pelo me-
nos dois obscuros e importantes textos de Kant, a saber: a sempre reparada nota ao
§ 26 da Dedugdo Transcendental e a resposta de Kant as ja referidas cartas de Beck.

Antes, porém, de apresentar o que parece ser a solucdo para essa questdo di-
ficil, convém sublinhar que a dificuldade estd em entender como é possivel que a
percepgio, conquanto resulte de uma sintese do entendimento, guarde o carater
de uma relagao direta aos objetos.

O que é também dizer que o ponto critico se encontra em compreender
como é preservada a vinculagdo da representagdo sintetizada ao objeto que deu
origem a seus componentes. Uma ilustragdo da dificuldade em jogo aqui - ainda
que exposta numa outra terminologia e em contexto distinto, mas que, nem por
ser anacronica, deixa de ser util para esclarecimento da questdo que nos esta a in-
teressar- se encontra na seguinte passagem de Russell: '

“{....) de acordo com os principios gerais que precisam governar toda correspondéncia de coisas
reais com os objetos da percepcio, qualquer principio que introduza diversidade entre estes
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precisa introduzir uma diversidade entre aquelas. (....) se hd tal correspondéncia, é necessdrio
supor que a diversidade nos efeitos - isto é, nos objetos percebidos - implica diversidade nas cau-
sas -isto é, nos objetos reais. Assim, se percebo dois objetos no campo visual preciso supor
gue pelo menos dois objetos reais estiio envolvidos no causar minha percepgio.”?

Ora, se a representagdo dos objetos resulta necessariamente de uma sintese
do miiltiplo sensivel, pareceria forgoso admitir que hé necessariamente a suspen-
sdo da dependéncia (i) do objeto representado mediante a sintese (ii) do objeto que
causa a afec¢do, uma vez que o elemento fundador de tal dependéncia, o cardter
dado deste ultimo, parece desvanecer-se em decorréncia da tese segundo a qual
dado é o miiltiplo, ndo o objeto da intui¢do.”

O desafio interpretativo aqui estd em compreender como ¢ possivel, ndo
apenas que o multiplo a ser sintetizado tenha sido dado, mas que o muiltiplo sin-
tetizado —o que Kant denomina o compdsito - seja sintetizado enquanto dado.

Antes de elucidar este ponto convém lembrar, porém, que Kant rejeitou a su-
gestdo que Beck por duas vezes lhe apresentara de que se abandonasse a “defini-
¢do de «intui¢do» (....) como uma representagdo relativa a objetos”*, ou como “uma repre-
sentagido que surge quando a mente é afetada pelo objeto.”?

A razdo de fundo para esta recusa, como ja observado, Kant ndo a apresen-
tou diretamente, mas a exp0s, em uma espécie de circunléquio, ao recusar a pro-
posta de uma conceituagdo nova e alternativa das intuicées.

Com efeito, Beck se pronunciara sobre esse ponto dizendo:

(20) V. On the Relations of Universals and Particulars, em Logic and Knowledge - Essays — 1901 — 1950,
George Allen & Unwin, Londres, 1956, p. 121.

(21) Fossem as coisas assim e seria forgoso admitir a possibilidade de que um miiltiplo originado
pela afecgéo da sensibilidade por um tinico objeto viesse a ensejar a formagio da representagdo de
um, de dois, de trés ou mais objetos!

(22) Cf. Carta de Beck a Kant datada de 11 de novemnbro de 1791, ed. cit., p. 180-1.

(23) Cf. Carta de Beck a Kant datada de 31 de maio de 1792, ed. cit., p. 191.
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“Eu realmente nig vejo onde erro quando digo: a intuigdo é uma representacio inteiramente de- ANA [yﬂ CA
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A resposta de Kant serd uma recusa formal dessa sugestdo, ainda que apre-

sentada polidamente:

“Quanto 4 sua definicdo de intuic@o como uma representagdo inteiramente determinada com res-
peito a um multiplo dado, eu nao teria nada a acrescentar exceto isto: a determinagido completa
agui precisa ser entendida como objetiva, ndo como existentte meramente no sujeito (uma vez que é
impossivel para nds conhecer todas as determinagoes do objeto de uma intuigio empirica)”

O que é quase dizer que a proposta de Beck é um disparate pois, explica
Kant, é impossivel definir a intui¢do como uma representagéo inteiramente deter-
minada simplesmente porque completamente determinado s6 pode ser o préprio
objeto, sua intui¢do, como assinalado imediatamente, gqua representagdo, sé po-
dendo resultar da sintese do muiltiplo sensivel que nés proprios fizermos.

Todavia, o mais importante da resposta de Kant ainda estd por vir, uma vez
que a seqiiéncia do texto, a0 mesmo tempo em que dird que “nada compdsito pode,
como tal, ser dado a nés® sustentara que, nao obstante, a sintese das representagdes,
“para estar de acordo com o objeto nio pode ser arbitrdria.”

Ora, se procurarmos esclarecer o sentido do termo «arbitrdrio» a partir
das andlises que Kant dedica aos conceitos ditos «arbitrdrios», seja na Critica da
Razdo Pura, seja nos cursos de légica, seremos levados a entender que por ar-
bitrdarios Kant entende os conceitos que ndo nos sdo dados “nem pela natureza
do entendimento, nem pela experiéncia”® e que, ao contririo, sdo produzidos por

(24) Id. ib.

(25) Exceto o que a Nota a Segunda Antinomia denominara de compositum ideale, por oposi¢do a um
compositum reale. V. adiante nota 30.

(26) V. A 729-30/B 757-58.
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uma “sintese arbitrdria”¥, como ocorre na matematica, onde “o conceito do objeto”
é “dado pela definigdo.”

Entende-se, assim, que se a sintese das representa¢ées ndo pode ser arbitrdria,
isso quer dizer que o sintetizado — a despeito de que Kant sustente que “nada
compdsito pode, como tal, ser dado a nds”—, de certo modo, tem que ser dado, sob pena
de que a representagdo que dela resulte ndo possa estar de acordo com 0s objetos.

A primeira vista nao se vislumbra solugdo para este problema, ji que parecemos
enredados em uma contradigdo formal. Heidegger, como sempre um finissimo leitor
de Kant, d4, porém, uma indicagio da diregio de saida deste impasse ao dizer:

(...} a expressiip «sintese» nio é simplesmente plurivoca nela mesma, mas, ademais, ¢ sequidamen-
te empregada por Kant em casos em que justamente ele ndo tem em vista um com-por ou um com-
preender pela espontaneidade ponente, tética, mas um com-por que ele interpreta antes como um
olhar conjunto (Zusammen-schauen), isto &, como um permitir-encontrar. Por «sinteses ele entende
entdo propriamente uma syn-opsis, segundo um termo que, por certo, ele utiliza bem raramente e
pelo qual visa (....) uma com-doagdo origindria: esta doagio que deixa o «com» encontrar a partir de
uma unidade. Ora, este permitir encontrar anterior, a partir de uma unidade, segura mais originari-
amente junto que nao o faria qualguer reunido a posteriori de um dado inicialmente disperso.”

A dica de Heidegger é, portanto, a de que se deve interpretar a sintese como
um olhar-conjunto, como uma unificagdo por assim dizer originéria. O desafio.
exegético estd, evidentemente, em ir além das metaforas de Heidegger e encontrar
mais rente ao texto de Kant uma interpretagdo que permita esclarecer em que sen-
tido a sintese envolvida em toda cognigdo de objetos pode preservar a anteriori-
dade destes e assim a dependéncia do pensamento com relagio a eles.

(27) V. id. ib. Cf. Lectures on Logic, ed. cit., p. 360 {Ak, XXEV, 918-19).

(28) A 730/B 758.
(29) Martin Heidegger, Interpretagdo Fenomenoldgica da Critica da Razio Pura, na trad. para ¢ francés de
E. Martineau, Gallimard, 1977, p. 136-7 (Gesamtausgabe, XXV, p. 134).
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“Representado como objeto (como realmente se requer na Geometria), o espaco contém mais do

que a simples forma da intuigdo, a saber, a compreensdo do dado miltiplo segundo a forma da

sensibilidade numa representacdo intuitiva, de modo que a forma da intuicao di somente o

miiltiplo, mas a intuicao formal a unidade da representagio. Na estética, enumerei essa unidade

meramente como pertencente d sensibilidade para apenas observar que precede todo o conceito,

nio obstante pressuponha uma sintese que ndo pertence aos sentidos, mas mediante a qual todos

os concettos do espago e tempo tornam-se primeiramente possiveis. Com efeito, visto que mediante

tal sintese (na medida em que o entendimento determina a sensibilidade) o espago ¢ o tempo sio

pela primeira vez dados como intuigdes, entdo a unidade desta intuigdo a priori pertence ao espa-

{o e ao tempo, e ndo ao conceito do entendimento (§ 24)” (B 160-161, nota).

Sem agora querer nem poder comentar mot-i-mot esse texto desconcertante e
decisivo, importa-me, primeira e simplesmente, destacar a afirmagéo, feita quase
ao final do trecho citado, consoante a qual é mediante a sintese que o espago e o
tempo sdao pela primeira vez dados como intuicées. E isto porque o que parecia
simplesmente impossivel — a compatibilizagao dos conceitos de «sintese» e de
«dado» - é expressamente coligado por Kant e coligado de tal forma que ¢ o pro-
prio cardter dado do espago e do tempo que é feito dependente da sintese.

Contudo, este apoio textual ndo deixara de ser uma solugio puramente ver-
bal enquanto nao forem esclarecidas as estritas condigées sob as quais se pode en-
tender esta enigmédtica conjung¢do da sintese e do carater dado das representagdes
intuitivas. O essencial aqui é entender que essa conjungio feliz s6 podera ter lu-
gar se o muiltiplo a ser sintetizado tiver a tinica forma compativel com isso, a sa-
ber: a forma de uma representacio singular a priori —vale dizer a forma do espago ou do
tempo - e nao, como diz o texto, a forma universal de um conceito comum.

E isto assim porque somente o que possui a propriedade fundamental da for-
ma da intuicdo —a singularidade a priori — pode preservar o modo de individuagio
proprio das entidades que estdo para a intuicdo pura como partes dela e como partes que, 49
por serem limitagdes do espago infinitamente dado, estdo virtualmente ji desde sempre
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infinita dada”*. O que é também dizer que € esta ineréncia a forma da intui¢do que
garante o cardter ndo arbitrdrio da sintese, vale dizer uma sintese em que o com-
posto € sintetizado enquanto dado.”

Sendo assim, deve-se entender, nos termos do exemplo proposto na nota do
§ 26, que a formagdo das representagdes espaciais — ndo do espago e do tempo
como tais, como mal interpretam alguns®, mas de figuras espaciais determinadas
como uma figura conica ou esférica, conforme ilustrado ao final do § 38 dos
Prolegdbmenos — pressupde a estrutura do espago. Portanto, é esta tiltima — que
compreende tanto propriedades formais como o carater continuo, a divisibilidade
ou a tridimensionalidade, quanto o regime especial de relagao todo parte que lhe
é peculiar —, que garante o cardter ndo arbitrdrio da sintese ao permitir que g
compdsito, nao obstante sintetizado, herde e conserve o cardter «dadorde seus
componentes. Este, alids, me parece ser o sentido da sentenga final da nota que
estamos comentando, quando Kant diz que:

“(....) a unidade desta intuigio a priori pertence ao espago e ao tempo, e néo ao conceito do enten-
dimento.””

(30) E exatamente esta idéia que estd contida em A 438/B 466 quando Kant diz: “O espago deveria ser
chamado propriamente nio de compositum mas de tobum, porque as suas partes sdo possiveis somente no todo
e ndo o tode € possivel mediante as partes. Talvez pudesse ser chamadoe de compositum ideale, mas ndo de
compositum reale.”

(31) Em B 69-70 1&-se: “ {....) no fendmeno os objefos, até mesmo as propriedades que thes atribuimos, sio
sempre considerados algo realmente (wirklich) dado (....)".

(32) Michel Fichant, chama atengio sobre o equivoco de Béatrice Longuenesse na leitura deste texto.
Cf. «L’espace est représenté comme une grandeur infinie donnée»: la radicalité de I'Esthétigue, in
PHILOSOPHIE, n® 56, dezembro de 1997, p. 35. Fichant tem em vista a releitura da Estética
Transcendental proposta por Longuenesse a p. 236 e seguintes de Kant et le pouvoir de juger, Epiméthé,
PUF, Paris, 1993.

(33) Creio que é uma tese muito proxima a esta a que estd contida em A 284/B 340: “(....} na intuigdo se
encontra algo que de modo nenhum se encontra no simples conceito de uma coisa em geral [versao de VR/
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Creio que essa andlise pode ser melhor esclarecida se, lembrando o exemplo
da Segunda Analogia, reconhecermos que, ao termos a representagdo de uma casa,
poderemos percorrer-lhe os aspectos da cumeeira aos alicerces ou, indiferente-
mente, destes aquela, sem que, contudo, possamos deixar de reconhecer — e re-
conhecer imediatamente — as relagOes topoldgicas dadas que niao nos permitem
ter o teto como rente ao solo, nem as fundagdes apontadas as estrelas, nem as ja-
nelas que estdo a esquerda da porta a direita desta e assim por diante. * Um ou-
tro exemplo, quem sabe mais elogiliente, seria © que nos obrigaria a representar-
nos uma luva ou como esquerda ou como direita, mas ndo indiferentemente.

Na verdade, um esclarecimento mais preciso deste ponto o devemos a Lorne
Falkenstein quando diz:

“Imagine-se um tridngulo preto nio vazado desenhado em uma folha de papel branco. Imagine-se
que todos os pontos sobre a folha sdo designados por uma notagiio tripla <x,y, b/p>, ondex e y
referem-se a coordenadas cartesianas do ponto na folha de papel e p ¢ escolhido se o ponto for
preto e b se o ponto for branco. Imagine-se entio que cada ponto da folha de papel seja objefo de
um pensamento distinto. O resultado serd uma lista infinita de pensamentos; (0,0, p), (3,7, b) e
assim por dignte. Na medida em que cada ponto na folha é a matéria-objeto de um pensamento
distinto ndo haveri (....) um pensamento da aparéncia da folha como um todo tinico e hi, portan-
to, um sentido em que a folha ndo terd sido percebida. Para que ela seja representada é necessdrio
que esta multiplicidade infinita de informagdes seja de algum modo reunida em um pensamento
simples, a «soma» de tudo aquilo que 0s pensamentos listados por assim dizer «adicionam». (....)

UBMI] ¢ é este algo que fornece [versio MPS/ AFM; VR/UBM propdem “esta fornece”, opgao de tradugio
que induz o leitor a pensar que o pronome demonstrativo estd por “coisa em geral”, o que tornaria o
texto incompreensivel] o substratum que de modo algum seria conhecido através de simples conceitos, a saber,
um espago, que, com tudo o que contém, consiste em meras relacdes formais ou também reais (....) [MPS/AFM]".
(34) Parece-me que é exatamente esse ponto, ainda que expresso de uma maneira um tanto obscura,
que Kant tem em mente ao dizer, ainda no § 26: “ (....) se por exemplo elevo a uma percepgio a intuigio
empirica de uma casa mediante a apreensio do multiplo dessa intuigdo, entdo tenho como fundamento a unida-
de necessdria do espago e da intuicio sensivel externa em geral, e conforme essa unidade sintética do miltiplo
no espago como gue esbogo a sua figura.” (B 162)
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para que isso sobrevenha é necessdrio gue alguma processo de «soma» ocorra. Todos os diferentes
pontos na folha de papel precisam ser reunidos e compostos.” %

Por certo, a énfase de Falkenstein estd na necessidade de conjung¢do ou soma
dos pontos percebidos serialmente, mas é 6bvio que a imagem da folha de papel
torna forgoso pensar que, quando da sintese, 0s elementos sobre os quais ela se per-
faz — os pontos — sdo pensados como pontos da folha, de sorte que o sintetizado
— o0s pontos somados — é tomado como antecedente a tal conjungdo ou soma.

Creio que uma outra maneira de jlustrar essa tese é termos em mente o
modo como percebemos um cubo macigo e nio transparente. Basicamente pode-
mos dizer que o apreendemos em uma sucessio de visadas perceptivas, que po-
demos apresentar esquematicamente da maneira seguinte:

T percepgdo de L e L ;%6
T percepgdo.de L e L
T percepgao de L e L

Na medida em que 0 carater tridimensional é uma propriedade constitutiva
da representagdo do espago, é evidente que ao chegarmos as faces nio vistas nos
atos perceptivos ocorridos em cada tempo e em fungido do ponto de vista em que,
a cada vez, nos situarmos, nao estaremos a tomar conhecimento de nada que jd
ndo soubéssemos. Antes devemos dizer que a distribuigio temporal da percepgio
dos lados do cubo, embora necessariamente serial, é como que anulada pelo caré-
ter j4 desde sempre tri-dimensional da representagdo do espago, a qual torna o
seqiienciamento das visadas um movimento simplesmente subjetivo de reconhe-
cimento de propriedades que sdo acessadas como ja desde sempre ai. O que é di-
zer que a intui¢do empirica de um dado de jogar é a intui¢do imediata de um

(35) V. Lorne Falkenstein, o. cit., p.. 246-7.
(36) “T1” esta por “Tempo 1" e assim por diante; “L1” esta “Lado 1” e assim por diante.
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objeto tridimensional, provido com 6 faces, ainda que as visadas perceptivas ja-
mais nos possam dar acesso simultdneo a todas elas e a despeito de que a reten-
¢do mnemonica de L, L,, L, e L,em T, ndo tenha privilégio epistémico algum?¥,
ndo fazendo mais do que ratificar o que, em qualquer dos tempos em questio —
em T, tanto quanto em T,ou T, —, j& se sabia®. Também neste caso ilustra-se com

(37) E importante notar que negar o privilégio epistémico da “reprodugio” nio é negar a necessidade
psicolégica e I6gico-transcendental —tdo clara e enfaticamente afirmada em A 102- do encadeamento
das percepgoes, mas é simplesmente dizer que a retengao do percebido em T, e T, em T é simétrica a
fun¢io que a imaginac¢do cumpre em T; ao antecipar a cognigio intuitiva dos lados que sé virdo a ser
vistos em T; e T, (Cf., adiante, na nota 39, a citacao da Reflexdo 6314). Sobre a fun¢ao antecipatéria da
imaginagao cf. Antropologia, § 37, ed. cit., p. 57 e Metafisica L, ed. cit., p. 54-55 (AK, 28, 236-7).

(38) Estamos considerando aqui as propriedades formais dos objetos intuidos espacialmente. O que é

dizer que se, ao ver uma laranja, sei imediatamente que ela tem uma parte posterior que minha vista®

nio alcanga, de modo nenhum poderei saber a priori se tal parte estd podre ou ndo. (Fabian Scholze
chamou-me a atengdo para a importancia de fazer esta precisdo em uma de minhas aulas na UFRGS.)
Alids, Kant trata formalmente desse ponto na Disciplina da Razéo em seu Uso Dogmdtico ao dizer: ” (....) s6
o conceito de quantidades é passivel de ser construido, isto é, apresentado a priori na intuigdo; as qualidades, no
entanto, nio podem ser apresentadas em nenhum outra intuigio que ndo a empirica. (....) E posstvel formar intuiti-
vamente a figura de um cone simplesmente segundo o conceito e sem qualquer auxilio empirico, mas a cor deste
cone tem que estar previamente dada numa ou noutra experiéncia.” (A 714-5/B 742-3). De outra parte, cumpre
ainda observar que se, ao intuir, eu dispuser do conceito da coisa intuida, entdo poderei antecipar suas
caracteristicas ou propriedades materiais essenciais, mesmo que néo as perceba distintamente. E o que
Kant explica no § 5 da Antropologia ao nos dizer que “se vejo um homem ao longe em um campo, sem lhe
ver os olhos 0 nariz a boca, etc”, ndo obstante tenho que admitir que tais tragos, de algum modo — ou mais
exatamente pelo modo da inferéncia — incluem-se na representagio intuitiva, porque, nao fosse assim,
“eu ndo poderia nem mesmo dizer que vejo um homem, pois é a partir dessas representagdes parciais que se conpoe
o todo (da cabega ou do homem).” Cf. Antropologia, § 5. (Na tradugio francesa de M. Foucault, publicada
por Vrin, Paris, 1970, p. 23). Poder-se-ia pensar que a antecipagio do carater tridimensional de um obje-
to dado na percep¢do — a antecipagdo que o observador fara de uma parte posterior ou uma parte
inferior cuja visdo, em sentido estrito, dependera da seqiiéncia de atos perceptivos — pode ser reduzida
aos termos deste exemplo, havendo 14 como ¢4 uma inferéncia. Penso que a diferenga entre os dois ca-
sos se torna clara, porém, se lembrarmos a distin¢do estabelecida por Kant entre o erro e a ilusdo. A
ilusdo, diferentemente do erro — seja a ilusao sensivel, seja a ilusao transcendental —, ndo é uma falha

ANA [:yTICA

volume4
nimero2
199

53



ANA fyTl CA

vohumed
imen?
1999

>4

COGNICAO INTUITIVA E PENSAMENTO DE RE

clareza, ndo apenas em que sentido sdo dados os elementos a serem sintetizados

em uma cadeia inferencial e por isso nio deixa de produzir seus efeitos quando corrigida: ela é um
distirbio primario, imanente e necessdrio do uso das faculdades cognitivas. Ademais, no caso da ilu-
sdo intuitiva, um distirbio imediato. E o que Kant deixa claro em A 297/B 354, onde se 1&: “( .... )
tampouco podemos evitar que o mar parega mais alto no meio que na praia porque no primeiro caso vemo-lo medi-
ante raios luminogsos mais altos do que no segundo, ou mais ainda, assim como o prdprio astronomo nio pode
evitar que a lua ao surgir parega maior, se bem que ele ndo seja enganado por essa tlusdo.” Assim, a impressao
de tridimensionalidade de que Kant nos fala ao evocar o exemplo da pintura de uma escada na Prefei-
tura de Amsterdam, que nos é apresentada por “uma porta que nos convida a subi-la” ( Antropologia, § 13,
ed. cit. p. 34), é um caso de ilusdo, ndo de erro inferencial e, se a apreciarmos como que 4 contrario,
poderemos reconhecer nela o carater imediato, nao ilativo, da cognigao da tridimensionalidade possi-
vel dos objetos dados no espago. Registre-se, a propésito, que, caso ocorresse, nos termos do exemplo
apresentado acima, que o dado que percebéssemos ndo fosse um dade mas um modelo tri-dimensional
produzido por um desenhista industrial com o objetivo de mostrar a um diretor de empresa a aparéncia
final dos dados a serem fabricados, modelo este em que estivessem faltando duas faces, o erro que have-
ria em tomar essa prova como um dado seria um erro de ilagdo, porque se tomaria a vista de quatro
faces como base de inferéncia para a crenga de que materialmente haveria no objeto em questdo duas
outras faces ainda nio vistas. Ja no caso de tomar-se um desenho em perspectiva como uma evidéncia
da profundidade, o erro néo deriva da viciosa ilagio que leva de propriedades materiais vistas a pro-
priedades materiais nao vistas, mas decorre, antes, de uma distorgao provocada diretamente pelo visto,
por uma espécie de estruturagido do que estd completamente manifesto, diretamente presente aos
olhos. O erro no primeiro caso néo estd na suposi¢ao da tridimensionalidade do objeto percebido, mas
na antecipagio equivocada, baseada no conceito de dado de jogar, de que o modelo seria completo e
teria materialmente as seis faces. Ja no caso da porta de Amsterdam, o erro é uma conseqiiéncia de
uma certa manipulagio da perspectiva que faz com que se atualize indevidamente — que faz com que
como que dispare — na intuicao formal o pressuposto a priori da tridimensionalidade do espago, ine-
rente & forma da intui¢io. Antes de concluir convém ainda observar que a afirmagao de B 154 de que
“Ndo podemos (....) representar as trés dimensdes do espaco sem por, a partir do mesmo ponto, trés linhas
perpendiculares entre si (....)” parece contradizer frontalmente a linha de leitura que estamos pro-
pondo. No entanto, creio que basta bem compreender o sentido de “representar” neste contexto
para nao superestimar a forga a ser atribuida a “por”: representar aqui esta por formar a imagem,
estd por figuragdo da tridimensionalidade, de sorte que o que é posto ndo ¢ a tridimensionalida-
de do espago, mas a figura dela, “posigdo” esta que, por sua vez, s6 € possivel se pressuposto o espago
comoe forma da intuigao.
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(no exemplo: L, e L,; L, e L,; L; e L), mas em que sentido o compdsito —vale dizer: ANA £yT|CA

0 cubo — é sintetizado enquanto dado. vohumed
. . . . . uimero?
Ou ainda, de maneira generalizada: percebe-se, assim, em que sentido se 199

pode dizer que é mediante a sintese que as figuras espaciais nos sdo dadas, assim
como se entende sem dificuldade que se possa dizer, como fizemos acima, que
para que a relacao dos compésitos sintetizados .aos objetos ndo seja arbitraria é
indispensdvel ndo apenas que o miltiplo a ser sintetizado tenha sido dado, mas
que o miiltiplo sintetizado — 0 que Kant denomina no texto o compdsito - seja sin-
tetizado engquanto dado”®

{39) Na verdade este é um ponto basico da filosofia de Kant, ja presente na prépria determinagao da
simultaneidade como nota essencial do conceito de espaco por oposigio a sucessividade que cumpre
o mesmo papel com relagdo ao conceito de tempo, conforme tio claramente expresso na seguinte pas-
sagem da Exposigdo Metafisica do Conceito de Tempo: “ (....) diversos tempos ndo sdo simultineos mas suces-
sivos (assim como diversos espagos ndo sdo sucessivos, mas simultdneos.” (A 31/B 47) E este mesmo ponto
que se encontra exposto com espetacular clareza na Reflexdo 6314 (Ak, 18: 616): "Nio nos podemos
representar nenhum miimero exceto mediante a enumeragdo sucessiva no tempo e entio por meio da reunido
conjunta dessa multiplicidade na unidade de um mimero. Contudo, esta iiltima nio pode ocorrer sendo gracas a
meu colocd-las umas ao lado das outras no espago, porgue elas precisam ser pensadas como dadas simultanea-
mente, i5to é, como coligidas conjuntamente em uma representagdo, porque, nio fosse assim, esse mitltiplo ndo
constituiria mimero algum; simultaneidade, contudo, possivelmente nido pode ser conhecida a menos que, em
acréscimo a meu ato de por o miltiplo junto, eu possa apreendé-lo (ndo apenas penséd-lo) como dado tanto antes
como depois”. Apud Paul Guyer, The Claims of Knowledge, Cambridge University Press, 1987, p. 298.
Também em B 134 se pode ler: “Enquanto dada a priori a unidade sintética do nuiltiple das intuicdes é
portanto o fundamento da identidade da prépria apercepgao, que precede a priori todo meu pensamento deter-
minado.” Por fim, no § 26 da Critica da Faculdade de Julgar Kant por assim dizer expande este ponto ao
afirmar: “ (....) o dnimo escuta em si a voz da razdo, a qual exige a totalidade para todas as grandezas dadas,
mesmo para aquelas que na verdade jamais podem ser apreendidas inteiramente, embora sejam ajuizadas como
inteiramente dadas (na representacio sensivel), por conseguinte reivindica a compreensdo em uma intuigio e
apresentacdo para todos os membros da série numérica progressivamente crescente e ndo exclui desta exigéncia
nem mesmo o infinito {espaco e tempo decorrido), torna, muito antes, inevitdvel pensd-lo no juizo da razdo
comum como inteiramente dado (segundo sua totalidade).” Critica da Faculdade do Juizo, trad. de V.
Valério Rohden e Anténio Marques, Forense Universitaria, Rio de Janeiro/54o0 Paulo, 1993, p. 100 (B 5 5
91-2; Ak, 5, 254).
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Adicionalmente convém ainda notar que, mesmo se variarmos o experimen-
to mental e supusermos, ndo que o tridangulo esteja dado, mas que se esteja a
desenhd-lo, ainda assim a sintese xlnatemética na intui¢do pura ndo estard inteira-
mente livre de constrangimentos. E o que Falkenstein explica na seqiiéncia do tex-
to que acabamos de citar:

(....) € importante ser claro sobre o que eu fago e sobre o que eu sou obrigado a fazer. Quan-
do desenho um tridngulo (....) hd um sentido em que o «espago» para a minha atividade jd existe.
O papel estd ai, todos 0s seus pontos estio ordenados em duas dimensdes e tudo o que fago é
marcar alguns desses pontos (....) um depois do outro. Embora eu tenha uma certa liberdade sobre
como executar esse procedimento (....) o papel ele préprio me constrange (....) A ordem dos pontos
¢ originalmente fixada pelo papel. (....)Tudo o que fago (....) é percorrer uma ordem de pontos ji
dada. Ndo posso criar ou definir a propria ordem ou, para por a questdo mais tecnicamente, nio
posso mudar sua topologia, ou mesmo sua métrica (....). Estes sdo aspectos que sio simplesmente
dados e fora de meu controle.”*

Ora, creio que 530 exatamente estes constrangimentos anteriores a construgao
dos espagos geométricos determinados e as suas respectivas figuras que fazem com
que Kant rejeite a proposta de rentincia a tese da Critica da Razde Pura de que pela
intuigio nos sdo dados objetos. E creio que é exatamente este ponto que ele procura
explicar na carta que, em 3 de julho de 1792, dirige a Beck quando diz:

“(....) se 0 compdsito precisa ter a inica forma de acordo com a qual o miiltiplo dado pode ser
sintetizado, segue-se que esta forma ¢ o aspecto meramente subjetivo (sensfvel) da intuigdo. A for-
ma precisa ser a priori, mas ela ndo é pensada (porque somente o sintetizar como atividade é um
produto do pensamentio); ela precisa, antes, ser dada em nds {(espago e tempo) e precisa, portanto,
ser uma representagio singular e nio um conceito (repraesentatio communis).”*

(40) V. Lorne Falkenstein, o. cit,, p. 246-7.
(41) 1d, 193-194.
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Que, de outra parte, se deva admitir que esta mesma andlise valha para além
do terreno das representagdes geométricas e se aplique a percepgdo em sentido es-
trito, & intui¢do empirica de objetos reais, é uma ligdo muito explicita da Critica da
Razdo Pura. Assim, na Elucidagdo dos Postulados do Pensamento Empirico, 18-se:

“Ora, ¢ somente porque o espago é uma condigio formal a priori das experiéncias exteriores que a
sintese figurativa, pela qual construimos um tridngulo na imaginagdo, é inteiramente idéntica
agquela gque exercemos na apreensio de um fendmeno para fazermos disso um conceito de experién-
cia;*? s6 por isso se pode ligar a este conceito de tridngulo a representagdo da possibilidade de
uma coisd semelhante.” (A 224/B 271)%

O mesmo ponto é feito, ainda que reversamente e em termos mais fortes e
obscuros, na prova do principio das Analogias, numa passagem em que Kant diz
que, ao ensejo de uma intuigdo empirica, o principio dos Axiomas permite que o
que se apreende no fenémeno seja constituido a priori. Diz o texto:

“Ora, a maneira como algo é apreendido no fenémeno pode ser determinada a priori de modo tal
gue a regra de sua sfntese possa ao mesmo tempo dar esta intuigdo a priori em todo o exemplo
empirice que se apresente, isto é, possa constitui-la a partir disso.” (A 178/B 220-221)

(42) Texto citado até aqui de acordo com a tradugdo Rohden-Moosburger; a sentenga final é dada de
acordo com a versao de Des Santos-Merujio.

(43) Esta é também a ligdo, muito explicita de A 165/B 206 onde se diz notadamente o seguinte: “A
intuicdo empirica s6 é possivel através da intuigdo pura (do espago e do tempo); portanto, 0 gue a Geometria diz
desta também vale incontestavelmente para aquela, e precisa-se eliminar as escapatérias como se os objetos dos
sentidos ndo necessitassem se conformar ds regras da construgdo no espage (por exemplo, @ regra da
divisibilidade infinita das linhas e dos dngulos). Deste modo, efetivamente, nega-se a validade objetiva ao espa-
g0 e, com ele, ao mesmo tempo a toda a Matemdtica, ndo mais se sabendo por que e até gue ponte possa ser essa
aplicada ao fendmeno. A sintese dos espagos e dos tempos, como forma essencial de toda a intuigdo, é o que torna
ao mesmo tempo possivel a apreensdo do fenémeno, por conseguinte toda experiéncia externa e também todo
conhecimento dos objetos da mesma, e o que a Matemdtica no uso puro prova acerca daguela sintese também
vale necessariamente para o conhecimento dos objetos da experiéncia.”
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Se voltarmos agora a nosso ponto de embarago — a idéia de que a
interveniéncia do entendimento na representagio intuitiva dos objetos proibe a
equiparagdo da doutrina kantiana das intuiges empiricas a teoria contemporanea
dos pensamentos de re — creio que nos veremos confortados e fortalecidos pela
compreensdo agora adquirida de que a composigdo de partes propria das intui-
¢Oes kantianas pressupde como dada junto com a forma da intuicio a
estruturagio topoldgica e mereolégica dos objetos intuidos.

Neste sentido quero crer que o requisito fundamental dos ditos pensamentos de

re — a objeto-dependéncia das representagdes — pode ser reconhecida como preser-
vadana e gragas a doutrina kantiana das condicoes a priori** da cognigiio empirica.

\%

Para terminar convém ainda apresentar uma espécie de contraprova, nio da
boa exegese de Kant, mas da forga heuristica, da agudeza e descortino das anali-
ses kantianas da cognigdo intuitiva, trazendo para a presente discussdo as ligdes
que Strawson nos propde sobre dois inesperados e aparentemente implausiveis
objetos: sobre Betty e sobre a Ursa Maior.

Antes, porém, de apresentar os exemplos de Strawson, convém precisar que
a palavra contraprova é usada aqui tanto como uma metéfora do sentido tipografi-
co do termo, quanto no sentido, ja mais abstrato, de verificacdo. A idéia é, em pri-
meiro lugar, a de que a andlise de Strawson apresentada a seguir pode ser consi-
derada como uma versdo aggiornata da doutrina kantiana da intuigdo; em segundo
lugar, de que esta repetigio, feita no contexto de uma andlise 16gico-semantica, é
uma espécie de corroboragao e confirmagio das analises de Kant.®

{44) A priori, sim! Bem, que pensamentos objeto-dependentes sejam também a priori-dependentes, esta
afinal é a melhor ilustracao da combinagio de idealismo transcendental e realismo empirico que carac-

teriza o kantismo.

(45) O que é sugerir que a andlise de Strawson considerada na seqiiéncia é uma espécie de espelho
semantico das andlises i6gicas e epistemologicas — ou, se se preferir, l6gico-transcendentais — de
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No texto que tenho em vista Strawson diz o seguinte: ANA [yTICA
: volumed
“Dificilmente se poderd negar que o sentido de “bonito’ é tal que dele se pode dizer que agrupa 19%

particulares de acordo com uma certa espécie de principio. Pode-se dizer que o termo agrupa
aqueles particulares cujas designacdes podem ser emparceiradas com ele para produzir enuncia-
dos verdadeiros. Ora, num certo sentido também se pode dizer que ‘Betty’ agrupa particulares:
um brago particular, uma perna, uma face, mesmo uma agdo particular podem ser todos atribui-
dos verdadeiramente a Betty. Mas, obviamente, o principio com base no qual "Betty’ agrupa par-
ticulares como pernas e bragos é inteiramente diferente do principio com base no qual “bonito’
agrupa particulares como Betty e Sally.”*

O modo em que bonito agrupa particulares é, evidentemente, o mesmo
modo em que o faz aquilo que Kant denomina de uso externo dos conceitos, vale
dizer, a utilizagao das notas caracteristicas para o fim de estabelecer a identidade
ou a diversidade de objetos, tomando-se as notas como o secundum quid com rela-
¢do ao qual hdo de ser eles vistos como iguais ou como diferentes. Esta a ligao
recolhida, por exemplo, na chamada Légica de Viena, onde se 1é:

“Uma marca é uma razdo de conhecimento, principalmente na comparagio das coisas. Na compa-
ragdo busco a identidade ou a diversidade das coisas. Precisamos de marcas ndo apenas para dis-
tinguir coisas, como sustenta nosso autor, mas também para descobrir no que elas convém. Por
exemplo, ndo quero distinguir simplesmente um careiro de um bode, mas também quero saber no
que aquele convém com outroe carneiro.”V

Kant. Importa também notar que é dbvio que a expressao “agrupar particulares” utilizada por
Strawson pode ser posta em paralelo com a combinacdo ou sintese de Kant.

(46) V. Singular Terms and Predication, in D. Davidson e ]. Hintikka, Words and Objections - Essays on the
Work of W. V. Quine, D. Reidel, Dordrecht, 1969, p. 110.
(47) V. Lectures on Logic, p. 289 (Ak 24, 834). 59
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Importa entender, porém, que, embora utilizadas para identificagdo dos
objetos, o que as notas caracteristicas permitem fazer é estabelecer-lhes a iden-
tidade gualitativa. Isto quer dizer que mesmo quando usado para a cognigdo
de um particular, o conceito funciona por descarte de diferengas, posto que sua
fun¢do nédo é estabelecer uma conjungao determinada de partes de um objeto
singular, mas em reconhecer um individuo como sendo subsumivel sob um
termo geral.*®

Creio que este ponto se torna ainda mais claro se compararmos 0 modo em
que (i) «Betty» agrupa particulares e o modo em que (ii) o conceito «corpo femini-
no» agrupa particulares.

«Betty» agrupa as pernas e bragos, o torso, o rosto, os cabelos de Betty — nio os de
Gisele Bundchen ou de Ana Paula Ardsio. J4 o conceito de «corpo feminino» contém sob
si 0s conceitos subordinados de «pernas e bragos femininos», de «torso feminino», de
«rosto feminino», de «cabelos femininos» e permite agrupar a Betty, a Gisele
Bundchen, a Ana Paula Arésio na medida em que cada e uma delas é um caso de
instanciagdo do conceito de «corpo feminino» e dos conceitos subordinados inclu-
sos em sua esfera.

O nome Betty, contudo, agrupa particulares de uma bem outra maneira por-
que, ao té-lo em mente, o percebido ou pensado é uma certa idiossincratica confi-
guragao de partes representadas sensivel e iconicamente — a configuragdo que da
a fisionomia tnica de Betty, o seu perfil corporal e o que a distingue fisicamente
das demais mulheres. O que é dizer que o modo em que 0 nome «Betty» agrupa
os particulares se funda na cognigdo intuitiva de Betty e no modo em que suas
partes lhe compdem a figura.

Para entendermos que continuamos no coragdo do mesmo assunto tratado
nas partes anteriores deste texto, é fundamental, porém, que ougamos o que

(48) Robert Paul Wolff apresenta expressivamente este pensamento ao dizer que o conceito se encon-
tra “always at least at a single remove from its object”. Cf. Kant's Theory of Mental Activity, Harvard
University Press, Cambidge, Massachusetts, 1963, p. 63,
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Strawson tem a dizer sobre a Ursa Maior e sobre a distingdo entre o modo em que ANA l:y'l'lCA
Betty e a Ursa Maior agrupam particulares. Diz Strawson: volumed
nuimero2
1999

“Nio todos os particulares sio espdcio-temporalmente continuos, como o é Betty. Mas o contras-

te entre principios de agrupamento ndo é (....) dependente de tal continuidade, embora ele seja

mais facilmente visto nos casos caracterizados pela continuidade. A expressio «A Ursa Maior»

(utilizada como nome de uma constelagdo) designa um particular espdcio-temporal, embora nio

um continuo, ao passo que, mesmo que ocorresse que todo ¢ ouro do mundo viesse a formar uma

massa continua, isto ndo transformaria «ouro» na designagdo de um particular espdcio-temporal.

O que torna correto contar uma estrela como uma parte da Ursa Maior ou um brago como um

pedago de Betty pelo menos tem a ver com sua relagio a outras partes da Ursa Maior ou de Betty,

enquanto que o que torna correto contar algo como uma instdncia de ouro nio tem nada a ver com

suas relagdes espicio-temporais a outras instdncias de ouro. A distingdo entre ser uma parte par-

ticular de (ou um elemento em, etc.) e ser uma instdncia particular de permanece suficiente-

mente clara aqui, mesmo se a continuidade espacial se perdeu.” * :

E muito evidente, portanto, que o modo em que “Betty” e a “Ursa Maior”
agrupam particulares é bastante distinto, pois enquanto “Betty” define limites
genuinos, baseados em relagdes de continuidade-descontinuidade espacial in-
terna e na discriminagido de heterogeneidades de forma, cor e movimento dos
particulares que agrupa, a “Ursa Maior” define limites com um grau de arbitra-
riedade superior, eis que toma como unidade uma multiplicidade de objetos es-
pacialmente desligados, ainda que levando em conta certas relages de proximi-
dade e simetria existentes entre eles. Valendo-nos da terminologia proposta
contemporaneamente por Barry Smith e Achille Varzi, podemos dizer, portanto,
que Betty e Ursa Maior designam exemplos paradigmaéticos, respectivamente, de
objetos e de aglomerados bona fide™.

49 Ild., p. 117.

(50) Cf. Barry Smith e Achille C. Varzi, The Formal Ontology of Boundaries, “The Formal Ontology of
Boundaries”, Electronic Journal of Analytic Philosophy, 5:5, 1997. Smith e Varzi observam por exemplo:
“Exemplos de objetos bona fide sdo: John e Mary, o planeta Terra. Exemplos de objetos fiat sdo: todas as
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Porém, a despeito desta diferenga, permanece verdadeira a observagio de
Strawson de que 0 modo em que os nomes “Betty” e “Ursa Maior” agrupam parti-
culares é categorialmente distinto do modo em que conceitos ou classes o fazem,
posto que a base de reunido naqueles casos ndo é constituida, como nestes, por
notas caracteristicas, vale dizer por entidades meramente intensionais, mas por
representac¢des diretas e constitutivamente iconicas, ou para usar o termo de Kant,
hipotipizadas, de objetos externos dados perceptivamente e necessariamente
estruturados significativamente por relagdes mereolégicas e topolégicas.

Que o acesso cognitivo a tais objetos dependa primariamente da relacao di-
reta com eles parece, portanto, fora de divida, de sorte que nossa conjectura inici-
al de que a doutrina kantiana da intuigdo empirica pode ser considerada como
uma variante da teoria contemporanea dos pensamentos de re parece plenamente
justificada.

entidades geogrificas cuja demarcagdo ndo respeita diferenciagdes qualitativas ou descontinuidades espago-tem-
porais no territdrio correspondente.” E evidente que neste sentido Betty é um objeto bona fide. J4 a Ursa
Maior deveria ser considerada, ndc como um objeto, mas como umn aglomerado bona fide, entenden-
do-se por tal “aglomeragdes que sdo (....) partes genuinas da ordem causal do que acontece”, como, por exem-
plo, “colonias de organismos unicelulares ou cardumes de peixes” e que podem ser caracterizadas como
“aglomeragdes que existem independentemente da cognigdo humana” -por oposigdo a aglomeragdes fiat,
cuja caracteristica é serem “discriminadas de seu contexto enquanto resultantes da decisdo ou convengdo hu-
mang.” (Cf. Barry Smith, Agglomerations. Este texto pode ser encontrado no seguinte enderego eletroni-
co: http:/ /wings.buffalo.edu/philosophy /faculty /smith/BSPUBLST.HTM.) Também se pode dizer
que a Ursa Maior, ndo obstante formada por partes topologicamente separadas, é, contudo um todo
mereo-topologicamente estruturade, ndo apenas por forga das relagées de vizinhanga e simetria entre
suas partes, mas também porque estas se movem como se fossem um s6 objeto. Cf. Roberto Casati e
Achille C. Varzi, Parts and Places, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts, 1999, p. 14.

(51} Este é o ponto que Strawson faz ao dizer, a proposito da geometria, que seus axiomas sdo verda-
deiros em fungio “dos significados ligados as expressoes que eles contém”, significados esses que sdo
“essencialmente figuraveis”. O texto a que estou a aludir diz o seguinte: “ Considere-se a proposicio de
gue ndo mais do que uma linha reta pode ser tracada entre dois pontos. (...) Quando fazemos isso torna-se
evidente que ndo podemos (....) dar a nés mesmos uma figura tal que sejamos capazes de dizer dela que nos
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RESUMO

O artigo pretende mostrar gue a concepgio kantiana da intuigdo empirica concorda no essencial com a teoria
contemporinea acerca dos pensamentos de re, segundo a qual a intuigdo seria um modo de referéncia imediata a
objetos singulares. Porém, essa interpretagdo de que hd uma equivaléncia entre a doutrina kantiana das intui-
¢0es e as teorias do pensamento de re apresenta algumas dificuldades, cuja raiz comum se encontra na
constatagio de que, para Kant, muito embora a afecgio seja uma condigdo necessdria da cognigiio empirica, sob
nenhuma hipitese poder-se-d considerd-la como uma sua condigdo suficiente. Ofereceremos uma interpretagdo
para eliminar essas dificuldades, ao examinarmos a distingdo entre as sensagdes e as determinagdes da forma da
intuicao.

ABSTRACT

This paper intends to show that Kant's conception of empirical intuition is not in conflict with the
contemporary theory on de re thoughts, according to which intuition is a mode of immediate reference to singu-
lar objects. Nevertheless, this interpretation proposing an eguivalence between the Kantian doctrine of
intuitions and the theories on de re thoughts presents some problems, whose common source lies in the fact that
for Kant affection is a necessary condition of empirical cognition, but in no way can be considered its sufficient
condition. We propose an interpretation in order to solve these difficulties, based on an examination of the
distinction between sensations and formal determinations of intuition.

mostra duas linhas distintas e que nos mostre estas linhas passando pelos mesmos pontos. Costuma-se falar
dessa impossibilidade dizendo que tais axiomas s@io necessariamente verdadeiros (....). Podemos explici-la di-
zendo que os axiomas sdo verdadeiros unicamente em virtude dos significados ligados ds expressoes gue eles
contém, mas esses significados sdo essencialmente fenomenais, significados visuais, significados essencialmente
figuriveis («picturables»).” V. The Bounds of Sense, Methuen & Co Ltd, Londres, 1966, po. 282

ANA fyncx\

volumed
miimero2
1999

63



