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O Problema

A amizade - é notdrio — é a virtude (sim, é uma virtude, ndao se deve
esquecé-lo) da qual Aristételes fala mais longamente em suas obras, consa-
grando-lhe dois livros inteiros da Etica Nicomaquéia e um livro da Etica
Eudémia, sem falar na Magna Moralia, de autenticidade duvidosa. E igualmente
notério que pela palavra “amizade” (p1ria) Aristételes entende todas as for-
mas de atragio que um ser humano experimente em relagio a outro ser da
mesma espécie, ou seja, o amor des pais em relagdo aos filhos (e a recifproca),
do marido em relagdo a esposa (e vice-versa), do amante para com o amado e
do que chamamos 0 amigo em sentido préprio para com seu amigo. Escreveu-
se coisas magnificas sobre a significagdo que a amizade tem para Aristételes,
suas caracteristicas e seu valor para a felicidade humana: penso, sobretudo, no
apéndice de Pierre Aubenque a seu livro sobre La prudence chez Aristote', ou o
capitulo concernente a “Os bens de relacdo”, do livro de Martha Nussbaum
sobre The Fragility of Goodness®.

(1) P. Aubenque, “Sur I'amitié chez Aristote” in La prudence chez Aristote, Paris, PUF, 1963, pp. 179-183.

(2) M. C. Nussbaum, The Fragility of Goodness, Cambridge, University Press, 1986. Também consagrei
algumas paginas a esse tema: E. Berti, “Il concetto di amicizia in Aristotele” in II concetto di amicizia
nella storia della cultura europea, Atti del XXII Convegno internazionale di studi italo-tedeschi, Merano,
Accademia di Studi Italo-Tedeschi, 1995, pp. 102-122.
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Aqui, infelizmente, ocupar-me-ei da amizade somente do ponto de vista da
légica e procurarei determinar qual a relagdo exata que Aristételes estabeleceu en-
tre as diferentes formas de amizade, ou seja, a amizade fundada sobre o prazer, a
fundada sobre a utilidade e a fundada sobre a virtude, ou sobre o bem. Ha, com
efeito, um problema porque, na Etica Eudémia (cuja autenticidade, atualmente,
ninguém contesta), Aristételes estabelece muito claramente entre essas trés formas
de amizade uma homonimia relativa, ou seja, uma relagdo de tipo mpos €v (cha-
mada pelos ingleses de focal meaning), enquanto na Etica Nicomaquéia admite entre
elas uma relagdo de semelhanga (0poL6Tns), e dessa maneira dd a impressdo que
as duas formas de relagdao coincidem. Ora, uma vez que na Idade Média se inter-
pretou a homonimia relativa como uma forma de analogia, dita “analogia de atri-
bui¢do”, a qual supde entre o primeiro termo e os demais uma relagao de partici-
pagdo, quiga de semelhanga, se Aristételes tivesse identificado as duas relagdes,
essa interpretacao teria sido legitima.

Contudo, ninguém ignora que, para Aristételes, a analogia é somente a identi-
dade de relacdo entre termos diferentes, a que se chamou, na Idade Média, “analo-
gia de propor¢dao”, e que Arist6teles considera a homonimia relativa como uma re-
lagdo totalmente diferente daquela e que, além disso, nunca fala em analogia de
atribuigio®. Logo, se o autor da Etica Eudémia é também o autor da Etica Nicomaquéia,
0 que parece quase certo, deve-se admitir ou que ele se contradiz, pois identifica
duas coisas diferentes, ou bem mudou de opinido, como pretendia Jaeger, ou ain-
da, que as duas relagdes, homonimia relativa e semelhanga, ndo sdo tdo diferentes,
de modo que os comentadores neoplaténicos e medievais tém razdo quando falam
de analogia para as duas. Vejamos, pois, o que efetivamente ocorre.

(3) Isso foi explicado muito claramente por P. Aubenque: “Les origines de la doctrine de I'analogie de
’étre”, Les études philosophiques, 103, 1978, pp. 3-12, o qual indicou no neoplatonismo a origem da
nogao de analogia de atribuigio. Ver, também, P. Aubenque, “Néoplatonisme et analogie de 'étre” in
Neéoplatonisme. Mélanges offerts a |. Trouillard, Fontenay aux Roses, 1981, pp. 63-76. Voltei-me a esse
tema em E. Berti, “L’'analogia in Aristotele. Interpretazioni recenti e possibili sviluppi” in G. Casetta
(ed.), Origini e sviluppi dell’analogia da Parmenide a S. Tommaso, Roma, Vallombrosa, 1987, pp. 94-115.
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1. Primeiras determinagdes da relagdo na Etica Nicomaquéia

Antes de determinar como semelhanga a relagdo entre as trés formas de ami-
zade, no inicio do livro VIII da Etica Nicomaquéia, Aristételes introduz outras de-
terminagdes dessa relagdo, o que é oportuno lembrar. A questdo é saber “se hd ape-
nas uma espécie (€180s) de amizade ou se hd muitas delas” (EN, V111, 2, 1155b 12-13)*. A
propésito dessa formulagdo, os comentadores, de Aspdsio a Gauthier e Jolif, con-
cordam sobre o fato de que a palavra “espécie” nao é empregada em um sentido
técnico, ou seja, que implique pertencer a um género tinico, mas em sentido am-
plo Aspasio chega a dizer mopmadamente que as diferentes espec1es de amizade
s6 tém em comum o nome, isto é, que a amizade seria um “homoénimo”
(opdvuvpdr T)°, e Gauthier e Jolif acrescentam que essas diferentes espécies se di-
zem umas em relacdo as outras, remetendo a gtica Eudémia, VII, 2, 1236a 16-22¢,
onde Aristé6teles afirma que elas sio homoénimas, ndo completamente, mas em re-
lagdo a uma unica entre elas, que é primeira (mpos plav ... kal wpWTNV). A isso é
preciso objetar simplesmente que,. na Etica Nicomaquéia, Aristételes ndo diz nem
uma coisa nem outra.

No entanto, Arist6teles parece ter presente ao espirito um problema de 16gi-
ca, porque oferece um argumento légico contra a possibilidade de as diferentes
formas de amizade pertencerem a uma tnica espécie, ou bem, a um tinico género,
isto é, que sejam univocas. “Aqueles que pensam - diz, com efeito — que a amizade é de
uma iinica espécie em razdo de admitir o mais e 0 menos (6 pa\\ov kal NTTov) baseiam-se
num indicio insuficiente, visto que mesmo as coisas que diferem em espécie sdo suscetiveis do
mais e do menos” (EN, VIII, 2, 1155b 13-15). Os adversérios visados aqui sdo, sem

(4) Sigo, na maior parte das vezes, a tradugio de J. Tricot (Aristote, Ethique 4 Nicomaque, Paris, Vrin,
1972), que me parece mais literal do que a de R. A. Gauthier e J. Y. Jolif (Aristote, L'Ethigue a
Nicomaque, Louvain, Publications Universitaires / Paris, Béatrice-Nauwelaerts, 1970, 2° ed.).

(5) Aspasio in Ethica Nichomachea quae supersunt Commentaria, ed. G. Heylbut, Berolini, Reimer, 1889
(CAG, XIX), 160, 27-32.

(6) Aristote, L'Ethique @ Nicomaque (Gauthier e Jolif), 11, p. 669.
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tre tal tese: ela é coerente, com efeito, com o Lisias e o Banquete, que admitem uma
escala continua de graus de amizade ou, respectivamente, de amor. Seu argumen-
to parecia ser compartilhado pelo préprio Aristételes, que, nas Categorias, aplica o
mais e 0 menos somente aos objetos univocos’; mas alhures Aristételes aplica a
mesma relacdo também as categorias do ser, que ndo sdo univocas, ao dizer que a
ousia é “mais” ser (jLadA\ov 6v) que as outras®.

O que quer que isso queira dizer, no tratado sobre as formas de amizade,
contido na Etica Nicomaquéia, Arist6teles ndo quer engajar-se numa discussdo so-
bre légica, porque reenvia antecipadamente a outro lugar, através das seguintes
palavras: “mas discutimos esse ponto anteriormente (€pumpocfev)” (EN, VIII, 2, 1155b
15-16). Uma vez que nessa obra ndo se encontra em parte alguma tal discussdo, ao
menos a respeito das formas de amizade, Aspdasio supde que ela se encontraria
nos livros “perdidos”; quanto aos comentadores modernos (Grant, Ramsauer,
Susemihl, Stewart, Gauthier e Jolif), consideram a remissdao como uma glosa
inauténtica. Trata-se de uma remissdo a Etica Eudémia, onde a discussio 16gica efe-
tivamente tem lugar? Se fosse assim, terifamos um auto-testemunho muito impor-
tante a respeito da cronologia das obras éticas. Mas tratar-se-ia de um caso isola-
do, entdo é preciso ser prudente.

E necessario assinalar, em todo caso, que no livro I da Etica Nicomaquéia, como
se sabe, Arist6teles desenvolveu uma discussdo sobre os diferentes sentidos das
palavras, sendo a propdsito das formas de amizade, a0 menos a propésito do bem,
que, como veremos, compde o objeto das dlferentes formas de amizade. E a célebre
critica & concepgdo platdonica de bem como “uma certa idéia comum (kowwy TS ...
t8éa)”, introduzida pela expressdo tornada proverbial na forma amicus Plato sed
magis amica veritas, critica que consiste em mostrar que o bem “se diz de tantas formas
quanto o ser” (EN, I, 3-4, 1096a 9-24). Essa discussao termina pela afirmagio que o

(7) Aristételes, Categorias, 8, 11a 12-13: passagem lembrada por Gauthier-jolif.
(8) Aristételes, Metafisica, VII, 1, 1028a 26: passagem lembrada por Aspasio.
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bem nio pertence aos “homénimos acidentais” (Tols dmd Tixns dpwripols), e pela
questdo de saber se “todos os bens derivam de um s6 bem (4d’ évds elvai)”, ou se “todos
convergem para um so bem (mpos €v dmavta cwTelelY)”, ou ainda, se se trata “antes de
uma unidade analdgica (LG\hov kat’ avadoylav)”, exemplificada por “o que a visio é
para o corpo, o intelecto é para a alma” (EN, 1, 4, 1096b 26-29).

Esta claro que, no tratado sobre as formas de amizade, Aristdteles ndo quer
discutir légica. Para solucionar o problema, desloca a atengdo para os objetos das
diferentes formas de amizade, ou seja, para as coisas passiveis de amizade (Ta
dLAnTd), cuja presenga torna os amigos amaveis uns com os outros. Estes sdo em
niimero de trés, e precisamente: 1) o bem (Tdyad6v), ou seja, a virtude de cada um
deles, seu valor intrinseco; 2) a utilidade (16 xpnoipov) que procuram; 3) o agra-
davel (t6 ndV), isto é, o prazer reciproco (EN, VIII, 2, 1155b 17-21). A propésito
desses objetos, Aristételes afirma: “Ora, esses objetos passiveis de amizade diferem uns
dos outros em espécie e, por conseguinte, também as afeicoes e amizades correspondentes”
(EN, VIII, 3, 1156a 6-7). E explica suas diferencas da seguinte forma:

“aqueles cuja amizade reciproca tem por fonte a utilidade ndo se amam por eles mesmos
(xa® avTols), mas enquanto ha algum bem que retiram um do outro. Do mesmo modo,
aqueles cuja amizade repousa sobre o prazer” (EN, VIII, 3, 1156a 10-12);

para concluir que:

“essas amizades tém um carater acidental (kata ovpBepnkés), visto que ndo é por aquilo
que ela é essencialmente que a pessoa amada é amada, mas enquanto proporciona al-
gum bem ou algum prazer, segundo o caso” (EN, VIII, 3, 1056a 16-19).

A relagdo entre as diferentes formas de amizade é, pois, determinada por
meio da distingdo entre o que € por si (kad’ avTé) e o que é por acidente (katd
ovpupePnkods), distingdo bem conhecida e bastante freqiiente em Aristételes. A ami-
zade fundada sobre a virtude é por si, ou seja, diretamente, essencialmente,
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por acidente, isto é, indiretamente, em virtude de outra coisa. Temos, pois, a pri-
meira determinagdo dessa relagdo, constituida por uma distingio que em
Aristételes é tanto 16gica quanto lingiiistica e que ele considera como assaz evi-
dente porque, mesmo sendo expressa numa linguagem um pouco técnica, é com-
preensivel para todos.

Mais adiante, Aristételes introduz uma segunda determina¢do da mesma re-
lagdo, ao dizer:

“mas a perfeita (Tekeia) amizade é aquela entre homens virtuosos e que sdao seme-
lhantes (opolwr) em virtude: pois esses amigos se desejam semelhantemente (opoiws)
o bem uns aos outros, enquanto sao bons, e sdo bons por eles mesmos (kad’ avTtois).
Mas aqueles que desejam o bem a seus amigos por amor a eles sio amigos por exce-
léncia (LdAoTa), visto que se comportam assim um em relagio ao outro em razio da
propria bondade de cada um deles, e nio por acidente (katd oupBefnkés)” (EN, VIII,
4, 1156b 7-11).

Aqui a distingdo entre amizade por si e amizade por acidente é
identificada a distin¢do entre amizade perfeita, ou excelente, e - deve-se su-
por — amizade imperfeita e inferior. Aristételes introduz também a nogdo de
semelhanga, mas como relacdo entre os amigos, segundo a forma perfeita de
amizade, que sdo semelhantes um ao outro, ou como relagdo entre seus com-
portamentos, que sdo, também, semelhantes um ao outro. Ndo hd nenhum
traco, até o momento, de uma relagdo de semelhanga entre as diferentes for-
mas de amizade.

Aristételes prossegue reafirmando a relagdo de semelhanga entre os
comportamentos dos amigos virtuosos: “as agdes das pessoas de bem sdo idénti-
cas ou semelhantes (al avTal 7 Gporar) as de outras pessoas de bem” (EN, VIII, 4,
1156b 16-17). E quando acrescenta: “toda amizade, com efeito, tem por fonte o bem
ou o prazer, bem ou prazer tomados seja no sentido absoluto, seja somente para aquele
que ama, isto é, em razdo de uma certa semelhanga (xa®’ opolétnTtd Twa)” (EN,
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VIII, 4, 1156b 19-20), deve-se supor que o autor pretende falar ainda da seme-
lhanga entre os amigos®. Mas Aspésio, seguido por Toméas de Aquino, Grant,
Ollé-Laprune e Percival, pensa tratar-se aqui da semelhanga entre amizade
prazerosa e amizade virtuosa'®. Evidentemente, esses intérpretes foram in-
fluenciados pela leitura das pdginas que seguirdo, onde, como veremos,
Aristételes dird algo desse género. Até o momento, falou somente da seme-
lhanca entre os amigos.

A passagem imediatamente posterior apresenta uma variagao de texto que
depende, provavelmente, dessa divergéncia de interpretacdo. Diz Aristételes,
segundo a versao dos manuscritos K e I', adotado por Susemihl: “Mas, existindo
essa amizade, todas as qualidades que indicamos pertencem aos amigos por eles mesmos
(ka® avTols), pois nessa amizade os amigos sdo semelhantes (6poLo) também pelas ou-
tras qualidades, e o que é bom absolutamente é também agraddvel absolutamente” (EN,
VIII, 4, 1156b 21-23)™. Aqui, pois, trata-se ainda da semelhanca entre os amigos.
Contudo, o texto de outros manuscritos, acolhido por Bywater, que pde, toda-
via, a expressdo entre duas cruces, traz na linha 22 uma outra versdo, ou seja,
opota em lugar de o{moioi, que induz a traduzir: “a essa amizade sdo semelhantes
as outras espécies de amizade”'*. Do meu ponto de vista, essa segunda versdo foi
influenciada pelo comentario de Aspdsio, que ja vé no texto uma relagcdo de se-
melhanca entre as diferentes formas de amizade.

(9) De mesma opinido sao as interpretagdes de Stewart, Dirlmeier e Gauthier-Jolif (ver nos tltimos, p. 678).
(10) Aspasio, 161, 15-16. Para os outros, ver Gauthier-Jolif, loc. cit.

(11) Reporto-me a tradugéo de Tricot, que aceita essa versio; mas Gauthier-Jolif, que também a acei-
tam, modificam a pontuagio das frases seguintes e por conseqiiéncia traduzem: “car dans cette amitié
les amis sont semblables, et le reste, — le bon absolument parlant et le plaisant absolument parlant —, s’y trouve
aussi” (p. 679).

(12) Ambas as versoes estdo presentes tanto nos manuscritos do comentério de Aspasio quanto nos
manuscritos da tradugdo medieval de Grosseteste. A primeira é adotada por Susemihl, Burnet, Apelt,
Rackham, Tricot e Gauthier-Jolif; a segunda, por Bywater e Dirlmeier, mesmo se este ltimo dé uma
traducgio que se aproxima da primeira versdo. Ver as referéncias em Gauthier-Jolif, p. 679.
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ANA‘:yTICA Até aqui, Aristoteles determinou a relagdo entre as formas de amizade se-
volume 6 gundo a distingdo entre “por si” e “por acidente”, e segundo a distingdo entre
nimero 1 perfeito e imperfeito. Na forma perfeita de amizade, a tinica semelhanga concerne
2001+2002 aos amigos ou a seus comportamentos. Isso é confirmado por duas outras passa-

gens, onde Aristételes escreve:

“ora, 530 esses 0s principais objetos de amizade, por isso a afeigio e a amizade exis-
tem nos amigos no mais alto grau e na forma mais excelente (pdAioTa kai dpion) (EN,
VIII, 4, 1156b 23-24).

E prossegue:

“Essa amizade, pois, é perfeita (TeAeila) tanto em razio de sua duragao quanto para tudo
mais; e por todos esses pontos de vista, cada parte recebe da outra as mesmas vantagens
ou vantagens semelhantes (TaUTa ... kal dpoLa), o que é, precisamente, a regra entre ami-
gos” (EN, VIII, 5, 1156b 33-35).

2. A concepgdo da relagao como semelhanga na Etica Nicomaquéia

E apenas na seqiiéncia do livro VIII que Arist6teles introduz a relagdo de se-
melhanga entre as diferentes formas de amizade, quando escreve:

”a amizade fundada sobre o prazer tem semelhanga com a precedente (opoilwpa TatTns
éxel), visto que os homens bons sao também agradaveis uns aos outros; e isso ocorre
também para aquela baseada na utilidade, na medida em que os homens de bem sao
também titeis uns aos outros” (EN, VIII, 5, 1156b 35-1157a 3).

E inegavel que se trata, aqui, das diferentes formas de amizade e que a relagio
estabelecida por Aristételes entre elas é uma relagio de semelhanga. A bem da verda-
de, se a semelhanga implica um aspecto tanto de identidade quanto de diferenca, até

30 esse momento Arist6teles indicou apenas o aspecto de identidade entre as formas de
amizade, ou seja, que a amizade fundada na virtude é, ela também, 1itil e agradavel.
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As diferencgas entre a amizade perfeita e as outras sao indicadas imediata-
mente a seguir. Em primeiro lugar, ndo ha perfeita reciprocidade no que concerne
a amizade fundada sobre o prazer, porque o amante e o amado ndo encontram
seus prazeres nas mesmas coisas, um o encontra em ver o amado, enquanto o
amado o encontra nas atengdes que recebe do amante; em segundo, essa amizade
ndo estd destinada a durar, porque quando a flor da juventude fenece, o amor fe-
nece com ela. O mesmo ocorre na amizade fundada sobre a utilidade, pois esses
amigos ndo se amam um ao outro, amam apenas seu interesse, e quando este de-
saparece, a amizade também desaparece. Além disso, essas ultimas formas de
amizade, diferentemente daquela entre os virtuosos, podem existir também entre
homens viciosos, ou entre um homem virtuoso e um vicioso. Finalmente, nessas
formas de amizade nada ha que impega que se produza o mal, diferentemente da
primeira, que estd ao abrigo de dissabores (EN, VIII, 5, 1157a 3-25).

Por conseguinte, Aristételes pode repetir, introduzindo também uma consi-
deragdo de ordem lingiiistica:

“dado que os homens chamam (Aéyovot) também de amigos tanto aqueles que procuram
apenas sua utilidade, como ocorre entre as cidades [...], e aqueles cuja ternura reciproca
repousa sobre o prazer, como é o caso das criangas: nessas condigdes, talvez também
devéssemos designar pelo nome (Aéyeiv) de amigos aqueles que estabelecem relagoes
desse género, e dizer que existern muitas espécies de amizade, das quais uma, tomada
em sentido primeiro e fundamental (TpdTws pév kat xupiws), é a amizade entre virtuo-
sos, na medida em que sdo virtuosos, enquanto as duas outras sio apenas amizades por
semelhanga (xa®’ 6poldTnTa): com efeito, neste viltimo caso, nio se é amigo sendo sob o
angulo de algum bem ou de alguma coisa semelhante (Gpolév T1), visto que mesmo o
prazer é um bem para aqueles que amam o prazer” (EN, VIII, 5, 1157a 25-33).

Aristételes examina, aqui, o uso lingiiistico dos termos “amizade” e “ami-
go”, e observa que sdo empregados em sentidos diferentes, dos quais “o primeiro
e mais préprio” (mpdTws pev kal kvplws) indica a amizade entre os virtuosos, en-
quanto os outros indicam formas de amizade “semelhantes” a primeira, porque
fundadas sobre objetos tais como o 1itil e o prazer, que sdo “semelhantes” ao bem,
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alguém. Dessa vez, tendo a interpretar 6potév Tt como indicando uma semelhan-
ca entre 0s objetos passiveis de amizade e, por conseqiiéncia, entre as formas de
amizade, mais do que entre os amigos, como sustentam outros intérpretes®, em
razdo das palavras com as quais termina a passagem, que concernem claramente
aos objetos. Assim, tendo estabelecido que as espécies de amizade sdo diferentes,
no sentido em que hd uma que é primeira e as outras lhe siao semelhantes,
Aristételes parece ter resolvido a questdo proposta no inicio do livro.

As duas formas de semelhanga, a existente entre os amigos e a existente en-
tre as formas de amizade, ndo se excluem, mas coexistem, como o mostra a passa-
gem seguinte:

“sendo tais as diferentes espécies entre as quais se distribui a amizade, os homens per-
Versos serdo amigos por prazer ou por interesse, sendo, sob esse aspecto, semelhantes
entre si (Gpotot 6vTes), enquanto os homens virtuosos seriao amigos por aquilo que sdo
em si mesmos, ou seja, na medida em que sdo bons. Esses sdo amigos no sentido absolu-
to (am\&ds), enquanto os precedentes o sao apenas por acidente e por semelhanga (kata
oupBePnkos kat T opotbodat) com os verdadeiros amigos” (EN, VIII, 6, 1157b 1-5).

A relacdao de semelhanga entre as formas de amizade é identificada a relagio
que se estabelece entre a palavra dita em sentido absoluto, ou por si, e aquela
dita por acidente, da qual Aristételes ja havia falado.

Tendo, pois, reconduzido a unidade todas as determinag¢des da relagdo entre
as formas de amizade que emergiram da discussdo, Aristételes se permite acres-
centar ainda algumas precisdes, ou seja, estabelecer uma espécie de hierarquia
entre as duas ultimas formas, segundo seus graus de semelhanga com a primeira.
Eo que ressalta a seguinte passagem:

(13) Ver Gauthier-Jolif, p. 685, que seguem Burnet.



ENRICO BERTI

“das duas ultimas formas de amizade, a que repousa sobre o prazer se assemelha
mais (pdAlov) a verdadeira amizade, quando as duas partes retiram, ao mesmo tem-
po, as mesmas satisfagdes umas das outras, e sentem alegria mutua ou se aprazem
com as mesmas coisas: tais sao as amizades entre os jovens, pois ha neles mais ge-
nerosidade; ao contrario, a amizade baseada na utilidade é a das almas mercantis”
(EN, VIII, 7, 1158a 18-21).

O préprio Aristételes introduz, aqui, “o mais e 0 menos” na série das amiza-
des, tal como faziam os platénicos, embora guardando as diferencas de espécie
ou de género.

Finalmente, Aristoteles, ainda referindo-se as duas formas inferiores de ami-
zade, pode concluir:

“dissemos que essas formas de amizade s30 de uma ordem inferior (y7Tov) e duram me-
nos tempo. Mas, pelo fato de se assemelharem e nio se assemelharem a mesma coisa (8t
oporé6TnTa Kai dvoporéTnTa), pode-se pensar que sio e que nio sio amizades: com efeito,
por sua semelhanga com a amizade fundada na virtude, parecem ($atvovTai) ser amiza-
des (pois uma comporta o prazer e a outra a utilidade, e essas caracteristicas pertencem
também a amizade fundada na virtude); por outro lado, pelo fato de a amizade baseada
na virtude estar ao abrigo de dissabores e permanecer estavel, enquanto as outras ami-
zades mudam rapidamente e diferem, por outro lado, da primeira sob muitos aspectos,
essas amizades nio se assemelham a amizade, por causa de sua dissemelhanga com a
amizade verdadeira” (EN, VIII, 8, 1158b 1-11).

Nessa passagem, Aristételes resume as razdes da semelhanca e da diferenca
entre as trés formas de amizade. No que concerne a semelhanga, ele acrescenta a
razdo dada precedentemente, ou seja, o fato de que as duas formas inferiores im-
plicam, como a primeira, igualdade ou semelhanga entre os amigos (embora num
grau diferente, pois a amizade fundada sobre a utilidade pode existir também en-
tre homens tendo caracteristicas opostas), uma nova razdo, isto é, que o funda-
mento da primeira forma de amizade, a saber, o bem, compreende em si os funda-
mentos das outras, ou seja, o prazer e a utilidade. No que concerne a diferenga,
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carater acidental. Observaremos que na Etica Nicomaquéia, Aristételes nunca faz
mengdo a homonimia, nem a homonimia relativa, ou seja, a relagéo mpos év.

3. A concepg¢ao da relagao como homonimia relativa na Ftica Eudémia ena
Magna Moralia

A discussdo desse problema na Etica Eudémia é muito mais clara e, diria eu,
mais sistematica. Aristételes, com efeito, formulou o problema diretamente sobre o
plano lingiiistico: “amizade se diz em um ou muitos sentidos e, nesse caso, em quantos senti-
dos (méTepov 1 didla povaxds AéyeTar ©i mheovaxds, kal €l mAeovaxds, Tooaxds)”
(EE, VII, 1, 1234b 19-20)*. Em seguida, propde a mesma distin¢do entre os objetos
de amizade que encontramos na Etica Nicomagquéia, ou seja, o bom, o iitil e o agrada-
vel, mas introduzindo-a pela férmula técnica: “o termo ‘bom’ tem muitos sentidos
(mAeovaxds)” (EE, VII, 2, 1236a 7).

Finalmente, como conseqiiéncia da distin¢do entre os objetos da amizade, ou
seja, os diferentes sentidos do termo ‘bom’, formula a distin¢do entre as trés for-
mas de amizade, sob a forma precisa de uma homonimia relativa.

“E necessério, pois, que haja trés espécies de amizade, mas que elas nio sejam ditas todas
segundo um unico sentido (ka’ év), nem como espécies de um tinico género, nem de uma
maneira totalmente equivoca (rdumav ... pwvipws). Efetivamente, elas sdo ditas em relagio
a uma tinica entre elas, que é primeira (mpos plav ydp Twva Aéyovtar kai mpaTny), tal como
no caso de médico: chamamos ‘médico’ ou uma alma, ou um corpo, ou um instrumento, ou
um ato, mas, propriamente falando (kvptws), o que é primeiro” (EE, V1I, 2, 1236a15-20).

Observemos a clareza dessa distingdo: ha trés possibilidades: 1) a sinonimia,
ou o pertencer a um tnico género, que torna o uso do termo perfeitamente

(14) Sigo, na maior parte das vezes, a tradugao de V. Décarie (Aristote, Ethique 4 Eudéme, Paris, Vrin /
Montréal, Presses de 1'Université, 1978).
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univoco; 2) a homonimia total, que torna o uso do termo completamente equivo-
co; 3) a homonimia relativa, que consiste no uso do termo em muitos sentidos,
embora todos sejam relativos ao sentido primeiro. Estamos exatamente na mesma
situagdo que, na Metafisica, é descrita a respeito do termo “ser”*. Até o exemplo
de "médico”, que tornou-se cldssico junto com o de “saudével”, é o mesmo.

Além disso, a Etica Eudémia explica ainda mais claramente do que a Metafisica
a natureza dessa relagdo. Aristételes, com efeito, prossegue:

”é primeiro aquele cuja nogdo se encontra em todos (mp@dTov 8’ ol \dyos év maow
umdpxet): por exemplo, o instrumento médico é aquele do qual se serve o médico, mas a
defini¢do de instrumento ndo se encontra na de médico” (EE, VII, 2, 1236a20-22)'¢.

Trata-se, entdo, de uma relagdo que G. E. L. Owen chamou de “prioridade
l6gica”, ou seja, prioridade na nogdo, para distingui-la da prioridade ontolégica,
ou no ser. O termo primeiro é tal porque sua nog¢do estd contida na defini¢do dos
outros, enquanto a nogdo destes ndo estd contida na defini¢do do primeiro?’.
Aqui, mais do que na Metafisica, estamos na presenca da formulagao “oficial” da
teoria do focal meaning®.

(15) Aristételes, Metafisica, G, 2, 1003a 33-b 6.

(16) Leio, a linha 20, como muitos comentadores, pa’sin no lugar de hfmi’n, reportado nos manuscritos,
mas o sentido ndo muda. Prefiro traduzir Aéyos antes por “nogao” do que por “defini¢do” (Décarie),
porque somente a nogdo, ndo a definigéo, do primeiro esta contida nas defini¢des dos outros.

(17) G. E. L. Owen, “Logic and Metaphysics in Some Earlier Works of Aristotle” in L. Diiring e G. E. L.
Owen (edd.), Aristotle and Plato in the Mid-Fourth Century, Goteborg-Stockolm-Uppsala, Almqvist &
Wiksell, 1960, pp. 162-190, reimpresso em G. E. L. Owen, Logic, Science and Dialectic. Collected Papers in
Greek Philosophy. Ed. by M. C. Nussbaum. New York, Cornell U. P., 1986, pp. 180-199. '

(18) Ver a respeito J. K. Ward, “Focal Reference” in Aristotle’s Account of ®\\la: Eudemian Ethics, V11, 2,
Apeiron, 28, 1995, pp. 183-205. Ocupei-me dessas passagens em E. Berti, “Multiplicité et unité du bien
selon EE, I, 8” in P. Moraux und D. Harlfinger (Hrsg.), Untersuchungen zur Eudemischen Ethik. Akten des
5 Symposium Aristotelicum, Berlin, W. de Gruyter, 1971, pp. 157-184.
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Contudo, as precisdes légico-lingiiisticas ndo parecem, ainda, satisfazer
Aristételes. Com efeito, acrescenta:

“buscamos o sentido primeiro em tudo, mas, porque o universal é primeiro, acredita-se
que o primeiro é universal: é um erro. Por conseqiiéncia, no que concerne também a ami-
zade, ndo se pode dar conta de todos os fatos reconhecidos (dmodi.86var Ta ¢patvdépeva),
pois quando uma definigdo tinica (€vos Aéyov) nao convém, se pensa que outras amiza-
des néo existemn; no entanto, elas existem, mas nao do mesmo modo, e quando a amiza-
de primeira ndo convém (pois acredita-se que ela deva ser universal na hip6tese de ser
primeira), se diz que as outras ndo sao amizade” (EE, VII, 2, 1236a 22-29).

O alvo da polémica de Aristételes, tanto aqui como na Etica Nicomaquéia, sdo,
provavelmente, os platénicos. Mas, nessa passagem, o erro deles se explica do
ponto de vista 16gico: acreditam que, porque o universal, por exemplo, o género,
é logicamente primeiro em relagdo a espécie, visto estar contido na defini¢do des-
ta, o primeiro seja sempre o universal. Na homonimia relativa, ao contrdrio, o pri-
meiro, ou seja, aquele cuja nogdo estd contida na defini¢do das espécies, ndo é um
género comum, isto é, um universal, mas somente um sentido particular, que é
primeiro em relagdo aos outros. Por essa razio, as formas inferiores de amizade,
ainda que ndo tenham a mesma defini¢do da primeira, tém, igualmente, o direito
de serem chamadas amizade.

E Aristételes se empenha ao maximo em esclarecer essa relagdo, escrevendo,
a propésito da amizade fundada no prazer:

"ela é amizade, no entanto, como se disse, ndo a amizade primeira: aquela nio é sendo um
derivado desta (an’ ékeivns). Portanto, falar de amizade somente no primeiro sentido é
forgar os fatos reconhecidos e incorrer necessariamente em paradoxos; contudo, é impos-
sivel falar de todas as amizades segundo uma tinica defini¢do. Resta, pois, que seja assim:
a primeira amizade é de algum modo a tinica, mas de outra maneira, todas sao amizade,
nao como homonimias ligadas por acaso (@s opwvupol kal ws €Tuxor) umas as outras,
tampouco como se pertencessem a uma tinica espécie (ka@ &v €18os), mas antes como ten-
do relagdo com uma espécie tinica (mpos €v)” (EE, VII, 2, 1236b 20-26).
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Aqui, as formas inferiores de amizade sdo ditas derivadas da (amd) primeira,
pois a relagdo mpos €év é identificada a relagdo dd’ €vds, e ambas sdo opostas, de um
lado, a relagdo ka®’ év e, de outro, a homonimia total, chamada também homonimia
por acaso. Aristételes nunca foi, a prop6sito de todas essas relagdes, tdo sistematico.

Outras precisdes sobre a relacdo entre as formas de amizade se encontram na
seqiiéncia, por. exemplo, onde Aristételes escreve do “primeiro” amigo como do
amigo “verdadeiro no sentido absoluto” (aAnbos $tros kal amids) (EE, VII, 2,
1236b 28); e ainda na passagem onde diz que “a amizade primeira” é admitida por
todos, enquanto que “é em fungdo dela (5" avTnv) que as outras sdo reconhecidas, e tam-
bém contestadas, como amizades” (EE, VII, 2, 1237b 8-9); e, finalmente, que a amizade
primeira é “aquela que permite nomear as outras” (3 fiv at d\\at Aéyovtar) (EE, VII,
2, 1238a 30-31). Limitamo-nos, evidentemente, a sublinhar os aspectos 16gico-
lingiiisticos dessa relacdo, que é bastante rica e complexa, tanto do ponto de vista
ético quanto psicolégico. Mas, todos admitiriam que na Etica Eudémia a relagio é
ilustrada de modo muito mas preciso e técnico do que na Etica Nicomaquéia.

Acima de tudo, deve-se admitir que, na Etica Eudémia, Aristételes define essa
relacdo sobretudo em termos de homonimia relativa, ou relagdo mpds €v, sem

nunca falar em semelhanga, enquanto, na Etica Nicomaquéia, a define sobretudo em

termos de semelhanca, sem nunca falar em homonimia relativa. Na Etica Eudémia,
com efeito, a amizade fundada na utilidade e a fundada no prazer sdo ditas ami-
zades “em relagao” a amizade fundada na virtude, porque contém em suas defi-
ni¢gdes uma referéncia a esta dltima. O 1til, com efeito, é um meio para adquirir
um bem e o prazer é um bem, ao menos aparente ou para alguém.

Embora menos técnica, a Magna Moralia estd mais proxima, a esse respeito, da
Etica Eudémia do que da Etica Nicomaguéia. Ela contém, com efeito, afirmagdes como
estas: “as amizades fundadas sobre o agradivel e sobre o iitil derivam da amizade acabada (eloiv
amno Tiis TavTelous GpLilas), a amizade entre os homens de bem” (MM, 11, 11, 1209a 16-18)%;

(19) Sigo a tradugdo de Catherine Dalimier: Aristote, Les Grands Livres d’Ethique (La Grande Morale),

traduit du grec par C. Dalimier, présenté par P. Pellegrin, Paris, Arléa, 1992.
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modo ligadas a mesma origem (amd TavTob Tws Nprnwévar)” (MM, 10, 11, 1209a 22-23).
Aqui, a relagdo entre as formas de amizade é apresentada em termos de dependéncia
ou derivagdo, ou seja, de relagio amd, que lembra a relagio ad’ €vés, identificada, na
Etica Eudémia, a relagdo mpos €v, isto é, com a homonimia relativa. ]

Essa relagio também é evocada pelo exemplo introduzido imediata-
mente a seguir:

“como dizemos do bisturi que ele é médico, do homem que ele é médico, do saber que é
médico, com empregos diferentes da palavra (se diz que o bisturi é médico porque presta
servigo a medicina; do homem, porque é capaz de produzir a satide; do saber, porque é
dele causa e principio), da mesma forma as diferentes amizades tém sentidos diferen-
tes” (MM, I, 11, 1209a 23-28).

E esse mesmo exemplo que Aristételes emprega freqiientemente para ilus-
trar a homonimia relativa, ou seja, a relagdo mpds €v, com uma pequena confusio
entre o termo “médico”, sempre relativo a medicina, e o termo “saudavel”, sem-
pre relativo a satide, entre os quais Aristételes normalmente distingue e faz deles
objetos de diferentes exemplos. Seria um sinal de inautenticidade? Ou de um ex-
cesso de confianga no auditério, derivando de um emprego demasiado freqiiente
dos mesmos exemplos pelo mesmo autor?

Na prépria Magna Moralia nota-se, também, uma tentativa de linguagem téc-
nica, onde se afirma que as formas de amizade

”nio sdo verdadeiramente homonimias (oi'Te 81 dpwvipes AéyovTtal); certamente, elas
ndo sdo idénticas, mas, de uma certa forma (7¢s), elas concernem aos mesmos objetos e
procedem da mesma origem (ék Tév abTtév)” (MM, 11, 11, 1209a 29-31).

A mengio 2 homonimia aproxima a Magna Moralia da Etica Eudémia, com a
diferenca que, nesta tltima, Aristételes apenas exclui das formas de amizade a
homonimia total, ou por acaso, enquanto na Magna Moralia exclui, pura e
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simplesmente, a homonimia. Sinal de inautenticidade? Ndo me parece ser o caso,
pois, na Metafisica, fazendo evidentemente alusdo a homonimia total, exclui a
homonimia dos muitos sentidos do ser (Met., I, 2, 1003a 34). No entanto, uma vez
mais, a Etica Eudémia permanece o tratado, em matéria de homonimia, mais preci-
s0 e 0 mais sistemdtico. E preciso assinalar que mesmo a Magna Moralia ndo faz
mengdo a semelhanga entre as formas de amizade, de modo que estd muito dis-
tante da Etica Nicomaquéia.

4. O Comentario de Aspasio

A reconciliagio entre 0 que dizem as trés Eticas acerca das diferentes formas de
amizade foi feita, no segundo século de nossa era, por Aspdsio, o mais antigo
comentador da Etica Nicomaquéia cuja obra chegou até nés. Aspasio, tendo sob os
olhos precisamente a Etica Nicomaquéia, mas conhecendo também a Etica Eudémia, que
considera, no entanto, obra de Eudémo, nio de Aristételes, nao hesita em afirmar que
a palavra “amizade” é um “homdnimo”, exatamente da mesma maneira que a pala-
vra “ser”?; que a amizade admite o mais e 0 menos, sem ser, por isso, um sinénimo
como o quente e o doce, porque 0 mais e 0 menos podem estar presentes também

"“quando as coisas ditas em muitos sentidos (Ta ToMaxds Aeydpeva) sio derivadas da mes-
ma < e > 530 em relagio & mesma (4mo Tob abTol Tpds TO avTd 1), como acontece no caso do
ser”? ; “a mesma coisa acontece também a propésito da amizade, visto que é por semelhan-
¢a (kata TN opoLdTNTa) a amizade entre as pessoas de bem que as outras também sao ditas
amizade, e que é dela que derivam seus nomes (amo Tatms Tolvopa Exovat)Z.

(20) Aspasio in Eth. Nic., 160, 31 Héylbut. Ocupei-me desse comentario a propdsito do problema das
formas de amizade em E. Berti, “Amicizia e ‘focal meaning’ in R. W. Sharples (ed.), Aspasius: the
earliest extant Commentary on Aristotle’s Ethics, Berlin, W. de Gruyter, no prelo.

(21) Aspasio in Eth. Nic., 161, 13-15 Heylbut. Visto que nos manuscritos nio hd nenhuma conjungao
entre qno Tob atTol e Tpds TO avTl, poder-se-ia traduzir também deste modo: “quando as coisas ditas
em muitos sentidos a partir da mesma estio em relagio com a mesma”, mas o sentido geral no muda.

~ (22) Ibid., 161, 15-16.
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Aspadsio, entdo, como se viu, identifica homonimia relativa, tanto no sentido
de derivagdo ¢’ €vés quanto no de relagdo mpos €v, com semelhanga, ou seja,
identifica a doutrina da Etica Eudémia e a da Magna Moralia com a doutrina da Etica
Nicomagquéia, como se se tratasse da mesma coisa, e como se essa identificagdo ndo
apresentasse nenhum problema. Ademais, Aspésio ndo hesita, diferentemente de
Aristételes, em falar de homonimia a propésito de diferentes formas de amizade,
ndo distinguindo homonimia total, ou por acaso, da homonimia relativa, mesmo
se é evidente que, ao falar de homonimia entre as formas de amizade, pretenda
falar em homonimia relativa. O que surpreende mais é a maneira tdo natural pela
qual considera a semelhanga como uma forma de homonimia relativa. E mais, ser-
ve-se das indicagdes tiradas da Etica Eudémia para explicar a Etica Nicomagquéia, evi-
dentemente porque considera Eudemo um discipulo ortodoxo de Aristételes.

Isso é confirmado pela seqiiéncia do comentério, onde Aspdsio, ap9s ter con-
siderado a defini¢do que Aristételes d4 da amizade como a benevoléncia recipro-
ca e declarada, discute se essa definigdo é tinica para todas as formas de amizade,
porque nesse caso — observa ele — elas ndo seriam mais homénimas, como
Aristételes o sustenta. A solugao que Aspdsio propde consiste em dizer que algu-
mas das coisas que sdo ditas em muitos sentidos podem “admitir uma vinica palavra
(éva \apeiv \dyov)”, a qual, no entanto, ndo é uma “definigdo rigorosa” (akpLpns
optopés), mas antes uma “descrigdo aproximativa” (Umoypadn). E 0 caso — prossegue
Aspésio ~ das coisas que sdo ditas a¢’ €vds, por exemplo, o livro médico e o ins-
trumento médico, que sdo ditos tais a partir do primeiro médico, que é o homem
médico, ou seja, o médico. Por conseqiiéncia, todos adotam “de uma maneira apro-
ximativa” (TVTE) a mesma palavra, isto €, “médico”?.

Essa doutrina parece ser o resultado de uma combinagdo entre as indicagdes
da Etica Eudémia, segundo as quais a homonimia relativa consiste na presenca de
uma referéncia a nogdo da primeira na defini¢do das outras homonimias, com as
indicagdes da Etica Nicomaquéia, segundo as quais a primeira forma de amizade,

(23) Ibid., 164, 1-8.
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enquanto modelo das demais, satisfaria. de uma maneira mais rigorosa as quali-
dades requeridas pela defini¢do, enquanto as outras, na medida em que sio cépi-
as, satisfazem essas qualidades de um modo aproximativo. Essa maneira de con-
ceber a relagdo entre o modelo e as c6pias nos remete imediatamente ao contexto
do platonismo. E para essa filosofia, com efeito, que pertence originariamente a
concepgao da relagdo entre as coisas como semelhanga; o que pde o problema da
influéncia, sobre Aspasio, do platonismo, especialmente do platonismo de seus
contemporaneos.

Alids, mesmo antes, Aspésio parece ter posto numa dire¢do imitacionista,
portanto platonizante, o pensamento de Aristételes. Isto é, onde ele afirma que
“cada ser foi disposto por sua natureza a se tornar semelhante, tanto quanto possivel, a
causa primeira e mais perfeita (els THv TeleLoTdTov kal mpdTov altiov N SuvaTdv
€Eopol wowv)”?, revelando, assim, ter sido claramente influenciado pelo
platonismo?. E verdade, com efeito, que Aristé6teles fala freqiientemente de
uma tendéncia dos seres vivos para participar do divino, ou mesmo para imita-
lo, através da reprodugdo?; no entanto, por “divino” entende simplesmente o
eterno, por exemplo, o céu, ndo “a causa primeira e mais perfeita”, isto é, o Pri-
meiro Motor Imével.

5. Conclusao

Em todo caso, sobra uma oscilagao entre os dois tratados de ética de
Aristételes, a propésito da interpretagao da relagdo entre as trés formas de amizade.
Ou seja, o fato de, na Etica Nzcomaqueza, Aristételes 1nterpreta—la como uma relagdo
de semelhanca, sem nunca mencionar a relagio mpos €v, enquanto na Etica Eudémia

(24) Ibid., 4, 4-10.
(25) P. L. Donini, Tre studi sull’aristotelismo nel II secolo d. C., Torino, Paravia, 1974, mostra por outros
exemplos que Aspdsio foi influenciado pelo médio-platénico Plutarco.

~ (26) Ver Aristoteles, De Anima, 11, 4, 415a 26-b 2; Da Geragiio dos Animais, 11, 1, 731b 31-732a 1.
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se admite, como me parece justo fazé-lo, que a relagdo Tpos €v é uma nogéo origi-
nal, introduzida por Arist6teles e ausente em Platdo, enquanto a semelhanga é uma
nogao platdnica, a mencionada oscilagdo pode ser explicada de trés modos.

Uma primeira explicagdo pode ser fundada na hipétese de uma evolugédo do
pensamento de Arist6teles, ou seja, poderia consistir em admitir que Aristételes
mudou de idéia. Se hd razdo para pensar que a Etica Eudémia é mais antiga que a
Etica Nicomagquéia, como a maior parte dos intérpretes estdo inclinados atualmente
a pensar, deve-se supor que Aristételes afasta-se de Platdo quando, num primeiro
momento, insiste em ilustrar, de um ponto de vista 16gico e por uma linguagem
muito técnica, a nova teoria introduzida por ele, ou seja, a teoria da homonimia
relativa. E que, em seguida, Aristoteles, ao contrério, se aproximaria de Platdo
quando, ao analisar a distin¢do entre as trés formas de amizade, isto é, um tema
por exceléncia ético, percebe, talvez, que ndo era a ocasido mais indicada para in-
troduzir uma teoria importante do ponto de vista l6gico e ontolégico. Se, ao con-
trdrio, se sustenta, como ocorre em alguns casos?, que a Etica Nicomaquéia é mais
antiga que a Etica Eudémia, entdo estamos na presenca da habitual evolugio do
platonismo ao anti-platonismo, do tipo admitido, por exemplo, por Jaeger.

Uma segunda explicagdo, a propésito da distin¢do entre as trés formas de ami-
zade, fundada também sobre a proximidade entre a Etica Eudémia e a Magna Moralia
(porque em ambas a relagio Tpds €v ov 4o’ €évés se impde) em relagdo a Etica
Nicomaquéia, poderia ser que apenas esta tltima fosse obra de Aristételes, enquanto
as duas primeiras seriam obras de sua escola. E caracteristica da escola, com efeito,
a tendéncia para aplicar as teorias especificas do mestre a todas as coisas, mesmo
onde o mestre ndo a aplicaria. No entanto, a maior parte dos intérpretes, segundo
os quais a Etica Eudémia é seguramente auténtica, recusa essa explicago.

Uma terceira explicacdo poderia ser a de que Arist6teles tenha explicado de
maneiras diferentes, mas nao incompativeis entre si, a distin¢gdo entre as formas

(27) Ver A. Kenny, The Aristotelian Ethics, Oxford, Clarendon Press, 1978.
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de amizade, como lhe ocorre freqlientemente fazer a respeito de diferentes temas.
Isso supbe que a homonimia relativa poderia ser interpretada também como uma
relagdo de semelhanga, o que, naturalmente, é bem possivel. Se isso fosse verda-
de, a tradicdo estaria plenamente justificada quando, remontando ao
neoplatonimo e desenvolvida sobretudo pela escoldstica medieval, tanto 4rabe
quanto latina, assevera que a homonimia relativa é uma forma de analogia, isto é,
“analogia de atribuigdo” e, juntamente com a analogia de “proporcionalidade”,
constitui uma das duas formas de analogia existente entre Deus e as realidades
derivadas dele, ou criadas por ele. Nesse tradicdo, com efeito, a analogia é inter-
pretada essencialmente como uma forma de semelhanca, por meio de uma recon-
ciliagdo entre Aristételes e Platdo. Contudo, devo confessar, que nenhuma dessas
trés explicagbes me parecem completamente convincentes e, por conseqiiéncia,
serd preciso procurar outra.

Tradugdo de: Marisa Lopes

Revisdo da Tradugdo: Marco Zingano

RESUMO

Tanto a Etica a Nicémaco quanto Etica a Eudemo discutem detalhadamente a amizade e ambas reconhecem
trés tipos de amizade, o que faz surgir em ambas o problema de explicar como esses diferentes tipos de amizade
estdo relacionados uns com os outros. Figurando como uma das principais diferencas entre os dois tratados
éticos aristotélicos, a Etica a Eudemo responde a questio introduzindo a andlise pros hen, enquanto a Etica a
Nicomaco explica sua conexdo através da nogdo de semelhanga. Tais respostas diferentes, entdo, incitam uma
nova questdo — a de determinar o significado preciso dessa mudanga: ela deve ser vista como uma renovagio do
platonismo, ou como um signo da inautenticidade da Etica a Eudemo, ou antes como a indicagéo da rota que o
neoplatonismo tomou, assimilando a andlise focal & nogdo de semelhanca?
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Both the Nicomachean and the Eudemian Ethics discuss friendship in detail and both recognize three kinds
of friendship, which brings about in both of them the problem of explaining how these different kinds of friend-
ship are related one another. As one of the major differences between the two Aristotelian ethical treatises, the
Eudemian Ethics answers the question by introducing the analysis of pros hen, while the Nicomachean
Ethics explains their being connected through the the notion of likeness. Such different answers, then, bring
forth a new question — that of determining the precise meaning of this change: should it be viewed as a renewal
of platonism, or as a sign of the inauthenticity of the Eudemian Ethics, or rather as one pointing to the route
which neoplatonism took, assimilating the focal analysis into the notion of likeness?



