REFERENCIA E SEMELHANCA:

As Amizades de Aristoteles

René Lefebure
UNIVERSIDADE DE ROUEN

Propomo-nos considerar, de um ponto de vista formal, a relagdo entre os tipos
principais de amizade que Aristételes distingue, especialmente a diferenca entre as
perspectivas adotadas respectivamente na Etica a Eudemo e na Etica a Nicémaco, sabendo
que os instrumentos usados pelo Estagirita, no &mbito de uma discussio de carater éti-
o, pros hen legesthai e homoiotes, tém um peso 16gico e metafisico. A intuigdo que nos
guia é esta: as duas perspectivas sdao concilidveis, complementares e, todavia,
inassimilédveis, de modo que a interpretacdo deve saber guardar-se de dois escolhos, a
identificagdo pura e simples, escolar ou neoplaténica, mas também o excesso na distin-
¢do. Relendo os textos desde essa intuigdo, a fim de testé-la, esperamos, paralelamente,
identificar alguns dos riscos que espreitam a legitima desplatonizacido de Aristételes.

1. O Pano de Fundo das Discussoes sobre a Amizade

“Foi dito que existem varios modos de amizade (TAgloveg Tpoémol MAlag) e seu nime-
1o, i.e. trés, e que ha uma diferenga entre ser amado e ser amado de volta, e entre os ami-
gos que tém uma relagio de igualdade e os que tém uma relagdo de superioridade. Mas
como a palavra é dita em um sentido mais universal (emel 8¢ 10 pihov AEyeton Kol
xaBb6rov paddov), como foi dito no inicio, entre os que fazem intervir consideragbes
exteriores ao assunto (para alguns, é com efeito o semelhante (10 épowov), para outros, o
contrario (T0 Evawtiov), é preciso também que nos pronunciemos sobre as relagoes des-
ses ultimos com as amizades de que ja falamos” (EE, VII, 5. 1239 b 2-10).!

(1) As tradugdes citadas, no texto original deste artigo, sao em principio (como nota o autor) as de V. 45
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Podemos adotar, como ponto de partida, as primeiras linhas desse capitulo,
o quinto, do livro VII da EE, consagrado a amizade. Nao se trata ai das primeiras
palavras de Aristételes sobre o assunto, ainda que a EE seja anterior a EN, mas
vdrios pontos essenciais da doutrina aristotélica da amizade encontram-se con-
centradas nessas poucas linhas.

Antes de mais nada, Aristételes faz aqui eco de concepgdes que ele julga
“exteriores ao assunto”, das quais ele pretende desvencilhar-se levando-as toda-
via em consideragdo. Isso deve evocar-nos coisas bem precisas, e antes de mais
nada o propdsito de Platdo no Lisias, 213e — 214b:

“Precisamos antes, a meu ver, dar ao nosso exame uma dire¢do na qual ja fizemos um
desvio, e consultar os poetas, pois no caminho da sabedoria, esses sdo para nés como
que pais e guias! Ora, ndo é nem um pouco uma revelagdo sem valor o que dizem sobre
0 que precisamente é o amigo; ao contrario, segundo entendem, € a divindade em pessoa
que faz com que os amigos sejam amigos, levando-os um de encontro ao outro. E eis
mais ou menos como, salvo erro, exprimem essa idéia: “Sempre, em verdade, é para o
semelhante que a Divindade leva o semelhante” (aiel ol tov opolov dyel Beog dog
TOV DUOLOV)?, e ela estabelece entre eles uma intimidade (TOLEL Yv®pLUov). Ja ndo caiste
neste aforismo? — Claro que sim! Responde. — Mas deves ter caido também sobre esses
escritos de doutissimas personagens, que se expressam do mesmo modo sobre isso, di-
zendo que o que é semelhante é necessariamente sempre amigo do que lhe é semelhan-
te? Ora, esses ai sdo os que dissertaram e escreveram sobre a natureza e o universo”.
(213 e —214b [tr. da] tr. de L. Robin ligeiramente modificada)

O trecho leva em conta uma dupla fonte para a doutrina segundo a qual o
semelhante é amigo do semelhante: de um lado, Homero e os poetas, que ja

Décarie para E.E. e de J. Tricot para E.N., raramente modificadas. As tradu¢des em portugués séo tra-
dugdes das tradugdes francesas (N.T.).

(2) Odisséia, XVII, 218, o inicio da passagem é: “Eis ai um miseravel a guiar outro miseravel, pois ...”
(trata-se do porqueiro Eumeu guiando Ulisses, disfar¢ado de mendigo).
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explicam a amizade humana como um efeito da similitude, e ddo uma origem di-
vina ao que ao que é praticamente apresentado como uma lei, seja em sentido
proprio, seja pelo modo de falar, de outro lado, o discurso geral de certos filso-
fos, que tratam da $0o1g e do xOcpog. Pelo menos no que concerne a segunda
fonte, Sécrates ja no Lisias, 214d julga o discurso cosmolégico “enigmdtico”, e de
fato é possivel interpretar o Lisias como um esfor¢o de emancipagdo em face de
teorias arcaicas de inspiragdo fisica.

Aristételes, por sua vez, cita provérbios do tipo “o semelhante segue em di-
recdo ao semelhante”, evoca a teoria oposta e apresenta as concepgdes fisicas
como “mais relevantes” (EN, VIII, 2,1155b 2). Mas, ao mesmo tempo, ele prolonga
a tentativa platdnica para romper com o “fisicalismo” dos fisiélogos precursores
de Sécrates: “Deixemos de lado os problemas de ordem fisica (que ndo tém nada
a ver com a presente investigagdo): examinemos apenas os problemas propria-
mente humanos e que concernem aos costumes e as paixdes” (1155b 9).

Assim a doutrina aristotélica da amizade leva a marca de uma vontade mais
propriamente anfropoldgica e ética de pensar a amizade contra a abordagem mal
enquadrada e fora de propésito da fisiologia pré-socratica. Nao é impossivel que
Aristételes, quando pretende pensar a estruturagdo do campo amical, se oponha
no plano formal ao pensamento académico, mas, substancialmente, o adversério é
pré-platonico. Mais exatamente, a boa forma que importa reconhecer para este
campo é incompativel com a substancia das doutrinas pré-socraticas.

No trecho, vemos que o discurso de que Arist6teles pretende desvenci-
lhar-se é um discurso essencialmente etiolégico, que explica a amizade
como um efeito da semelhanga, ou alternativamente, da dessemelhanca e da
oposigao. Seria facil mostrar que uma etiologia deste género permanece viva
em Aristételes, e nas paginas que seguem, ndo poderemos deixar de ressal-
tar alguns signos, mesmo se definitivamente, Aristételes tende talvez, na sua
explicagdo da amizade, a substituir a semelhanga pela identidade. Mas se a
semelhanga vai nos ocupar, isso ndo se deve ao papel que ela desempenha
como relagdo entre os amigos, mas como relagdo entre amizades, o que é
uma coisa totalmente outra.
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Em relagéo a critica da etiologia tradicional, referimo-nos antes de mais nada a
EE, VII, 1, 1235a 4, que introduz entre as “aporias” sobre a amizade a férmula “o
semelhante é amigo do semelhante”, julgando que ela considera a amizade “do ex-
terior”, e ainda dando-lhe “extensdo demais”. Aristételes nota igualmente (1235a
30) que as duas opinides sdo “demasiado genéricas” e “muito distantes uma da ou-
tra”. A generalidade grande demais e a exterioridade resultam, sobretudo, da au-
séncia de ponto de vista propriamente antropoldgico, mas tém igualmente como
efeito uma percepc¢do ruim da diversidade interna. A acusa¢do de distanciamento
excessivo das explicagdes pela semelhanga ou contrariedade indica a auséncia de
um ponto de vista suficientemente sensato do pensamento pré-socrético sobre a
amizade humana, e com respeito a isso uma incapacidade de alcangar dessa vez a
coeréncia ou os funcionamentos do fato amical. E por isso que ndo diremos, com
Gauthier e Jolif? que “Aristételes [...] estd obcecado pelo problema da causa da ami-
zade: similitude ou contrariedade?”. E verdade, todavia, que a problematica con-
serva uma atualidade, tanto mais que Aristételes valoriza a amizade segundo a vir-
tude, na qual a semelhanga desempenha um papel eminente.

Ainda uma outra coisa que nos ensinam as primeiras linhas de EE, VII, 5,
é que, para os partidarios da explicagdo da amizade pela semelhanga ou con-
trariedade, a amizade também é dita de modo mais universal (A£yetal koB6-
Aov poAdov). Assim, Aristételes ndo julga impertinente fazer intervir a seme-
lhanga ou a contrariedade na explicagdo da amizade, ele julga que o fato
amical tem diversidade demais para que um mesmo principio explicativo
possa querer dar conta de todas as modalidades de sua manifestacdo. Preten-
der que os precursores falam mais universalmente da amizade, quando existe
uma pluralidade de tropos amicais, isto pode sugerir que a amizade nao é
uma espécie, nem mesmo um género.

N&o ser uma espécie é evidente: Aristételes chega a enumerar varios €10m.
Aqui, ele diz “vérios modos”, precisamente trés, nos quais reconhecemos as

(3) Aristote, Ethique a Nicomaque, trad. et com. R.Gauthier & J.-Y.Jolif, Louvain-Paris, 1958-9, I1, 2, p. 686.
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amizades respectivamente definidas pela virtude, a utilidade e o prazer. A se-
qiiéncia do capitulo mostra claramente que essa diversidade invalida qualquer
tentativa de explicagdo por um principio tinico, especialmente as explica¢des pela
semelhanca e pelo contrario. Por exemplo, supondo que a semelhanga constitui
um principio valido de explicacdo dos dois primeiros modos amicais, ela ndo po-
deria explicar o terceiro modo, pois “o semelhante é inttil a si mesmo” (1239b
24). Mas se ndo é para falar universalmente da amizade, ainda que dela haja “es-
pécies”, pode-se pensar que a amizade ndo € nem mesmo um género.

A bem da verdade, Aristételes vai além de recusar as etiologias unitérias;
nesse capitulo ele minimiza igualmente o valor da semelhanga, ou da contrarie-
dade, como principios explicativos, mesmo tratando-se dos modos respectivos
amicais aos quais cada uma parece legitimamente associada, na medida em que,
por tras de uma semelhanga parcialmente convertida em epifenémeno, ele admite
como principios realmente ativos a virtude ou o prazer, enquanto por trds da con-
trariedade € a utilidade que ele julga operante. Com certo resguardo, a doutrina
das trés espécies substitui a alternativa etioldgica dos pré-socraticos: semelhanca
e contrariedade. Mas, de um lado, a redugdo que esse capitulo opera ndo € sufici-
ente para tolher da semelhanga como tal, ou da contrariedade como tal, toda espé-
cie de eficdcia, e ainda ai seria possivel mostrar que a semelhanga ndo é pura e
simplesmente diluivel no virtuoso e no agradavel. Por outro lado, para o nosso
proposito, o ponto importante ndo é que a semelhanga, ou a contrariedade expli-
quem mal o que explicam, mas que elas abusam quando alardeiam a pretensio
de explicar ao mesmo tempo todos os “modos” da amizade.

Antes de deixar esse comego de EE, VII, 5, observemos brevemente que a
pluralidade amical ndo se reduz a soma dos trés modos. Pode-se tentar sistemati-
zar a relagdo entre esses trés modos, e eles formam incontestavelmente o nicleo
da tipologia aristotélica, mas a amizade que, por exemplo, estd ou ndo associada
a igualdade, oferece bem mais diferencas do que as que menciona a classificagdo
fundada na distingdo entre virtude, prazer e utilidade. No comego de VII, 4,
Aristételes parece tornar o par igualdade / superioridade um instrumento de
subdivisdo das trés espécies. Em VII, 9, 1241b 15, ele afirma que “as espécies de
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sutil gradagdo. A heterogeneidade da amizade se manifesta bem nitidamente nas
linhas da Retdrica, 11, 4, em que Aristételes distingue ainda entre £Tatpeia,
OLKELOTNG, CVLYYEVELL etc.

2. A Etica a Eudemo e o Pros Hen Legesthai

Enfoquemos pois, agora, essa questdo das relagdes entre 0s “modos” ou “es-
pécies” da amizade na Etica a Eudemo e, portanto, do tipo de unidade apresenta-
do pela philia. Ela é abordada por Aristételes em EE, VII, 24,

Aristételes faz algumas observagdes de cunho metodoldgico sobre a relagao
com as opinides anteriores, depois enceta (1235b 18) uma discussdo sobre o agra-
dével (h00), o bom (bryalB6V) e suas relagdes, a evocagdo do bom permitindo ao
mesmo tempo a existéncia de coisas absolutamente boas, e a multiplicidade dos
bens (TAeovays: 1236 a 7). O vantajoso e o ttil (oA o, xpHoLUov: a 8) intro-
duzem-se igualmente na discussdo. Finalmente, Arist6teles pode chegar a uma
primeira formulagdo da distingdo entre as trés espécies de amizade®. Ao mesmo
tempo em que enuncia esta distingdo, ele aborda a questdo da relagdo entre as
“espécies”, fechando a porta as solugbes extremas:

(4) O problema é estudado por Julie K. Ward, “Focal reference in Aristotle’s account of priia:
Eudemian Ethics VII 27, Apeiron, vol 28, n° 3, 1995. Ele é freqitentemente negligenciado. Assim, em
Suzanne Stern-Gillet, Aristotle’s philosophy of friendship, Albany, 1995, em que a discordancia entre as
duas Eticas nem é assinalada; sendo o livro consagrado as relagdes entre amizade por exceléncia e
amizade politica, o primeiro tipo de amizade é objeto de um exame atento, e quase néo se entra na
questdo da amizade fundada no prazer. A questdo também nao retém David Konstan, Friendship in
the classical world, Cambridge, 1997, nem mesmo Michael Pakaluk, Aristotle: Nichomachean Ethics,
Books VIII and IX, Oxford, 1998.

(5) Um pouco mais longe, lemos de modo mais nitido: “No entanto ha varias espécies (eide) de ami-
zades: isto ja estava mencionado acima posto que definimos trés maneiras de afirmar a palavra ami-
zade: a primeira se define pela virtude (8t &peTfV), a segunda pela utilidade (d1x td xpficiuov),
uma terceira pelo prazer (d10010 ©1d0)” (29-32).
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“E preciso que haja trés espécies (€18n) de amizade e que elas nao sejam todas ditas em
um unico sentido (ka8 £€v), nem como espécies de um tinico género (dg €1dn Evog YE
voug), nem de um modo completamente equivoco (TAUTOW opwvbpog)” (1236 a 15).

Os extremos recusados sdo os seguintes: amizade é um termo totalmente
equivoco; amizade é um termo totalmente univoco, ou ainda um género. Como é
freqliente em Aristételes, estamos diante de uma unificagdo cuja natureza exata
estd por ser precisada, mas que se situa aquém das formas fortes de unificagao, se
abstendo, contudo, da pura e simples dispersao.

Ha trés observagdes a fazer sobre o que Aristételes diz aqui.

Primeira observagdo: Aristételes toma uma decisdo sendo excessiva, ao me-
nos radical, julgando a amizade nao ser um género. Os géneros aristotélicos, to-
davia, podem suportar uma grande diversidade interna. E de se perguntar até
que ponto se trata de uma decisdo sustentdvel. Ela parece implicar em todo caso
que nem se possa definir a amizade em geral.

Segunda observacao: Aristételes aposta aqui ainda mais alto posto que esco-
lheu falar ele mesmo de “espécies” ou “formas” da amizade. Seria de esperar que
ele estivesse dividindo um género “amizade” nestas coisas que ele chama de eidé.
Mas precisamente, no dizer de Aristételes, as amizades sao “espécies”, mas ndo
do género amizade.

Donde a terceira observacdo, em forma de questdo: se as amizades sédo
espécies, mas ndo do género amizade, de qué entdo elas sdao espécies? Da re-
lagdo global ou genérica que os homens entretém com o bem ou a virtude, o
util, o agraddvel? Uma tal solugdo ndo se encontra proposta por Aristételes
em lugar nenhum. Ela esbarraria, além do mais, no fato de que bem, iitil e
agradavel entretém rela¢gbes complexas uns com os outros (Aristételes nao
diz, por exemplo, em 1238 a 30, que “a amizade primeira (] Tpwtn PrAla), a
que permite nomear as outras (8t fjv ot dAAar Aéyovtat), estd fundada na
virtude e aparece gracas ao prazer da virtude”?), ou ainda no fato de que o
bem é ele mesmo um equivoco (TOAAoY MG Aéyetat), tal como Aristételes
indica em EE, 1, 8, 1217b 25 ss.
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Aristételes ndo nos diz, portanto, de qué as trés amizades identificadas po-
deriam ser espécies. Em compensacdo, ele se pronuncia sobre o tipo de unidade
que o seu conjunto apresenta. H4 uma amizade “primeira”, as outras sdo amiza-
des em virtude da relagdo que entretém com essa amizade primeira para a qual se
voltam, e o logos de cada uma deve conter o logos da amizade primeira, mas evi-
dentemente nio do jeito como o logos da espécie, por exemplo “homem”, contém
o do género, por exemplo “animal”:

“Com efeito, elas sdo ditas em relagdo a uma tinica entre elas que é a primeira (1pog p1-
av yép Twa AEyovton Kol TPATNY), assim como no caso do medicinal; e chamamos
“medicinal” ou uma alma ou um corpo ou um instrumento ou um ato mas, falando em
sentido préprio, 0 que é primeiro (KVPLWG TO TPWTOV). E primeiro aquilo cuja definigao
(Abyog) se encontra em todos: por exemplo, o instrumento médico é aquele que o médico
usa, mas a defini¢ao de instrumento ndo se encontra na do médico” (1236 a 17-22).

Talvez um bom aristotélico chegard a produzir uma definigdo correta da
amizade fundada na virtude - se ainda é que logos signifique precisamente “defi-
ni¢do”. Conseguira talvez elaborar do mesmo modo uma defini¢do das outras for-
mas de amizade, contendo a defini¢do precedente. O fato é que ele ndo seré capaz
de citar um Aristételes que tivesse ele mesmo efetuado essa tarefa®. No entanto,

(6) W.W Fortenbaugh considera, justificadamente, que o autor de EE “nédo mostra como a definigdo da
amizade completa ou primeira se encontra na definigdo dos outros tipos de amizade” (”Aristotle’s
analysis of friendship: function and analogy, resemblance, and focal meaning”, Phronesis, 20, 1975, p
57). Ele conclui que esse autor fracassou ante a dificuldade de pér em obra sua prépria concepgao
tedrica, e que o siléncio de EN quanto ao pros hen confirma a inapropriagdo dessa ferramenta para a
investigagdo do campo amical. Propomos considerar que a ferramenta pros hen é introduzida em EE
com uma ambigdo tedrica restrita e principalmente negativa. Retornaremos mais adiante sobre a
questdo de saber se essa ferramenta pode ser operante. Insistimos, em todo caso, sobre o fato de que
nio se trata ainda para Aristételes de ver como o campo global se estrutura. E quando ele vai enfren-
tar a consideragdo dessa estruturagao que Aristételes vai ganhar a experiéncia da insuficiéncia dessa
ferramenta — o que nao significa necessariamente sua inapropriagéo total.
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essa tarefa é das mais interessantes: o que ha da amizade fundada na virtude que
se encontre nas duas outras formas de amizade, e seja capaz de torna-las auténti-
cas amizades, mesmo se ndo sdo a primeira? E antes de mais nada, hd essa ques-
tio: em razdo de que aspectos a amizade fundada na virtude tem direitos que a
autorizem a ser tomada como verdadeiramente primeira?

Em todo caso, Arist6teles parece sustentar a negagdo do caréter genérico ou
universal da amizade. Ser universal constitui uma das formas de ser primeiro,
mas nem todo primeiro é universal. Crer que o primeiro é forgosamente univer-
sal, seria tomar a definicdo de amizade primeira e s admitir como amizades as
relagdes que aceitam essa definigdo. Como certas espécies de amizade ndo acei-
tam uma tal definigdo, isto estaria entdo excluindo indevidamente do ambito da
amizade relagdes que sdo autenticamente amicais.

“Procuramos, pois, o sentido primeiro (T Ttprtov) em toda parte, mas como o universal
(0 xaBOLOV) é primeiro, acreditamos que o primeiro é universal: é um erro. Conseqien-
temente, no que concerne a amizade, nio € possivel dar conta de todos os fatos reconhe-
cidos (T& powopeva), pois quando uma definigdo tnica (Evog Adyov) ndo convém,
pensamos que outras amizades nio existem; no entanto existem, mas ndo do mesmo
modo (oby, opotlwg), e quando a amizade primeira nio convém (pois acreditamos que
deva ser universal na hipdtese em que é primeira) dizemos que as outras nio sio amiza-
de em nada” (1236 a 22-29).

Duas observagdes cabem ai.

A primeira: obtemos aqui uma confirmagdo do fato de que, assim como na
polémica com os pré-socraticos, Aristételes estd, antes de mais nada, preocupa-
do em dar razao a diversidade do fato amical, no momento mesmo em que pro-
duz consideragdes sobre a unidade da amizade. Aqui como outras vezes, a posi-
cdo de Aristételes é fundamentalmente anti-reducionista, se apresenta como en-
trave a simplificagdo.

Segunda observagdo: o paragrafo ndo é ele mesmo desprovido de toda am-
bigiiidade. O sentido principal é este: nem todo primeiro é universal. Mas de que
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de ndo é um género, ele deve mostrar que nenhuma definigdo de alcance genérico
é vélida para todas as supostas espécies, e que, portanto, ndo ha nada de univer-
sal na amizade. Mas de outro lado, ele descreve aqui a conseqiiéncia a qual é con-
duzido aquele que, partindo da definigdo da amizade primeira (a amizade funda-
da na virtude), deveria admitir que ela ndo se aplica aos outros tipos de amizade,
e assim seria tentado sem razdo a exclui-los do campo amical. Aristételes critica,
portanto, indubitavelmente, a confusdo entre o primeiro e o universal, a interpre-
tagdo genérica do primeiro. Mas quando soubermos que a amizade fundada na
virtude ndo é o género amical, ndo teremos aprendido com isso que ndo ha ne-
nhum género capaz de abarcar diversas espécies de amizade.

No fundo, Arist6teles ndo demonstra que a amizade ndo é um género. Ele
ndo disse tampouco sobre o qué repousam o primado da amizade fundada na
virtude e a referencialidade das outras eidé; em 1236b 2, que a Tpdotn drAla seja a
dos homens bons é algo ja totalmente asserido, Aristételes limitando-se a apre-
sentar propriedades; esta amizade é “reciproca”, ou ainda (b 19) é “estavel”.
Aristételes assegura simplesmente que ndo é preciso querer uma unidade forte
demais, mas que é preciso conservar um sentido suficiente da diversidade
amical, sem com isso privé-la de qualquer unidade.

A insisténcia sobre a diversidade e a efetividade é o ponto essencial. E
partindo dai que é preciso apreciar a introdugdo feita por Aristételes do pros
hen na doutrina da amizade desenvolvida na EE. O pros hen serve para unifi-
car, na medida em que a efetividade requer uma unifica¢do. No inicio, hd uma
negacao, aceita um pouco rapido demais : a amizade ndao é um género. De um
lado, a unificagdo operada pelos antigos, poetas e filésofos, é simplista. De
outro lado, ha essa diversidade axiolégica do bom, do prazeroso e do titil,
que’ pluraliza a amizade. Admitamos, pois, ainda que seja preciso demonstra-
lo, que a amizade ndo é um género. Aristételes diz apenas que, se aplicamos a
amizade um esquema unificador forte, instituindo, por exemplo, como norma
de exclusdo, uma forma de amizade em detrimento das outras, estaremos ex-
cluindo do dominio amical amizades que sdo auténticas amizades, o que
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precisamente convém evitar. A nogido de referéncia permite considerar um
modo alternativo de unidade, gragas ao qual ficam salvas tanto a semantica
comum quanto a convicgio filos6fica de Aristételes.

O espirito ndo é, pois, o de Metafisica, I, 2. Na Metafisica, Aristételes estd em
busca de uma ciéncia do ente enquanto ente, cujo projeto é desafiado pela disper-
sdo categorial. O projeto cientifico requer, portanto, uma identificagdo minima da
unidade, af onde ndo faria sentido nenhuma unidade genérica. Em EE, ndo é dis-
so que se trata. O estabelecimento de uma unidade é, quando muito, um objetivo.

z

Em compensagido, um esforgo tedrico é requerido para conter o excesso
unificador. O propdsito de Aristételes é de integrar a representagdo da amizade a
multiplicidade de suas facetas, sem deixar de diferenciar da amizade fundada na
virtude os outros modos da amizade, acessiveis aos maus e até aos animais’.
Dentro de limites, o pros hen cumpre aqui uma clara fungdo de desmembramento.

” Ao que parece (80KoLG1) agora 0s que gostam uns dos outros por prazer tampouco s3o
amigos, se repararmos Com precisao (Kot oxpiPeLav): ndo se encontra ai a amizade em
sentido primeiro (h ®pdnn), pois esta tltima é estavel enquanto a primeira é instavel.
Contudo, ela é, de fato, uma amizade, como se disse, mas nio é a amizade primeira (cbx
gxelvn): ela é apenas uma derivagio desta (0ot’ Exelvng). Portanto, falar da amizade
apenas no sentido primeiro (Exewax), é forgar os fatos reconhecidos (T povdpevar) e
dizer necessariamente paradoxos ; mas é impossivel falar de todas as amizades segun-
do uma tinica definicio (k0" Evo Aéyov mhoag adbvatov). Fica sendo, entiio, assim
mesmo : a primeira amizade é de certo modo a unica (EotL pEv &g pé-vm <h> mpdrn
d1)ia), mas de outro modo, elas todas sio (EoTL 8¢ ¢ TACAL) ndo como homdnimos
ligados ao acaso ({dg dudvupol Kol dg ETLXOV) uns aos outros, nem tampouco como
se pertencessem a uma unica espécie (kad Ev £130¢), mas antes, como tendo uma rela-
¢30 a uma espécie tinica (LOALoV Tpdg Ev)” (1236 b 17-26).

(7) Cf. Enrico Berti, “11 concetto di amicizia in Aristotele”, em Il concetto di amicizia nella storia della cultura

europea. Atti del XXII convegno internazionale di studi italo-tedeschi, Merano, Accademia di Studi italo-
tedeschi, 1995: “Todavia, na designagiao da amizade fundada no prazer ou da amizade fundada na
utilidade, na Etica a Eudemo, ele insiste na legitimidade de também chama-las de amizades [...]".
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REFERENCIA E SEMELHANCA: AS AMIZADES DE ARISTOTELES

E nessa perspectiva que convém apreciar as tentativas de relacionar EE, VII, e
Metaf., T', 2. Assim, segundo G.E.L.Owen, a quem devemos a tradugdo da expressdo
de mpog &V Aeyouevov por focal meaning, AristGteles usa o conceito de focal meaning em
EE com respeito a amizade, mas “ sem ver que ele se aplica a expressdes tdo gerais
quanto “ser” ou “bem” ”8. De fato, o pros hen ndo é introduzido na discussdo sobre o
bem em EE, I, 8, ao passo que intervém em EN, I, 4, 1096 b 27-28. Nao € s6 isso. Quan-
do Aristételes aplica o pros hen aos transcendentais, ele prova que eles possuem uma
unidade, a despeito da auséncia de unidade genérica. Em EE, VII, 2, Arist6teles antes
mostra que, para o que segundo o testemunho de todos ndo é um homoénimo fortuito,
nao é absurdo negar a auséncia de contetido especifico ou genérico.

Apresentemos a semelhanga. Ela interveio em consideragbes sobre a relagio entre
amigos, com reservas que a recusa aristotélica de unificar excessivamente a amizade
precisamente explica, talvez também a vontade de se apoiar numa etiologia alternativa
mais propriamente ética, sem, contudo, impedir que Aristételes afirme, em VII, 12, 1245
a 18, por conta prépria, que “a semelhanga constitui a amizade”. Mas Aristételes em
parte alguma mencionou explicitamente uma “semelhanga” entre si das trés espécies
identificadas da amizade, a semelhanga intervindo, além do mais, nos comegos de VII,
3, quando Aristételes compara umas com as outras as amizades desiguais. Ao contré-
rio, nés 0 vimos, um pouco mais acima, em 1236 a 27, afirmar que as amizades sdo ouy
opowws. Podemos, quem sabe, encontrar pontos comuns as espécies distinguidas por
Aristételes, e a natureza da relagio com o primeiro deve ser explicitada, todavia a rela-
¢do mencionada explicitamente por EE € apenas a relagdo pros hen®. Paradoxalmente,

(8) G.E.L.Owen, “Logic and metaphysics in some earlier works of Aristotle”, publicagdo inicial em
LDiiring, G.E.L.Owen eds., Aristotle and Plato in the mid-fourth century, Géteborg, 1960, p 169. O ponto
é contestado por E.Berti, “Multiplicité e unité du bien selon EE I 8”, PMoraux, D.Harlfinger eds,
Untersuchungen zur Eudemischen Ethik, Berlin, 1971, p 176.

(9) Portanto, ndo seguiremos Gauthier e Jolif, op. cit., II, 2, p 686, quando escrevem que “A Etica a
Eudemo, VII, 2, 1236 a 16-30 explicava-se mais claramente sobre o tipo de “semelhanca” que liga entre
si os diversos modos de amizade”; é igualmente excessivo pretender que EE, VII, 2 postula uma pri-
meira amizade “donde deduz as outras espécies da amizade que estdo subordinadas a ela”, e, ainda
por cima, que estas sao suas “imitagdes” (p 676).
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trata-se entdo de ressaltar a distincia que se abre entre duas espécies, sem deixa-las cair
na dispersio. Podemos concluir, concernente a EE, que, se Aristételes considera a rela-
¢do pros hen sem mencionar explicitamente alguma semelhanga entre as espécies, é
que ele ndo esta empenhado em um trabalho destinado a pensar a unidade do campo
amical. Aristételes fala de uma unidade focal de significacdo, e ndo de uma seme-
lhanga, porque se trata, sobretudo, sem excluir, de negar que a amizade constitui
um género, invocando uma e somente uma deﬁmc;ao E por isso que talvez nem seja
exato considerar, como W. Fortenbaugh, que “introduzindo a anélise focal dos
equivocos pros hen, a qual estdo habituados os que estudam a Metafisica”, a Etica a
Eudemo responda a pergunta : “Como se entrelacam as formas de amizade?”*, pois essa
pergunta ndo foi realmente feita.

3. A Etica a Nicémaco

Chegamos agora a Etica a Nicomaco. Precisamos nos perguntar se a doutrina é
a mesma que na Etica a Eudemo, ou se ela difere. Nao ha o que hesitar: a doutrina é
diferente. EE se preocupa pouco com uma unificacdo, e na medida em que
Aristételes unifica, ele o faz utilizando o instrumento do pros hen, enquanto que
EN faz intervir a homoiotes. A distingdo entre os dois conceitos foi algumas vezes
negligenciada, mas hoje em dia esta reconhecida. Todavia, convém medir em se-
guida a distncia entre as duas doutrinas. Acaso séo claramente diferentes e até
mesmo incompativeis? Sdo ao contrrio compativeis e mesmo convergentes? E
possivel que o segundo termo da alternativa seja o bom, sem que fiquem, com
isso, justificados o modo tradicional de compreender esse acordo e a platonizagdo
de Aristételes que parece ser o seu corolario. Enfim, é o caso de precisar a nature-
za da doutrina desenvolvida em EN.

Em EN, o pano de fundo sobre o qual Aristételes desenvolve suas préprias
concepgdes continua a ser o da etiologia bipolar pré-socrética, notoriamente
fisicista. A doxografia critica de seus precursores, Aristételes acrescenta sua

(10) W.W.Fortenbaugh, art. cit., p 51.
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trés prAnt& o bom, o agradavel e o util. Aristételes levantou explicitamente a
questdo de saber “se ha somente uma espécie de amizade (8v €180g Thg PLAlaG)
ou se ha varias”, e designou como adversarios “0s que pensam que a amizade é
de uma tinica espécie (£v) porque ela admite 0 mais e 0 menos (LOAAOV KOl
fittov)” (VIII, 2, 1155 b 12)". A elabora¢do de uma representa¢do da forma
alcangada pela reunido do conjunto ndo desmente a abordagem efetuada em EE,
que menciona uma amizade em sentido primeiro. Aristételes nio menciona a re-
lagdo pros hen, serd preciso retornar a esse ponto, mas constrdi, no entanto, mais
rigorosamente, a afirmagdo da primazia da amizade fundada na virtude, relativa-
mente pouco esclarecida em EE, mesmo se é possivel compreender, ao ler o livro
VII desta obra, que a consumacgao amical s6 se atinge com a amizade de mais alto
nivel: excluidos da capacidade de viver uma amizade desse tipo, mas ndo as ou-
tras, os maus estdo destinados a ignorar estabilidade da relagdo amical, contenta-
mento na relagdo consigo mesmo, etc.

Segundo EN, as amizades fundadas na utilidade e no prazer dirigem-se ape-
nas aos acidentes da pessoa de que se gosta, ou s6 se dirigem a esta pessoa aciden-
talmente, tendo realmente em vista fontes de proveito e de agrado que ndo sédo
indefectiveis, donde sua fragilidade. Elas sdo kot supuBepnkog (VIII, 3, 1156 a 17),
e nio se dirigem aos individuos considerados por si mesmos, ka8 avtotg (VIIL, 3,
1156 a 11). Temos af um dos fundamentos da primazia da amizade virtuosa em rela-
¢do as outras: se a amizade é uma rela¢do entre pessoas, somente a amizade virtuo-
sa pode estabelecer uma tal relagdo. Uma outra razdo da primazia dessa amizade é
mencionada no comego de VIII, 4: o fato de ser virtuoso de uma parte e de outra
assegura a similitude necessdria a reciprocidade da relagdo (enquanto que o mau,
como ja mostrava Platdo, seguido por Aristételes também em EE, incapaz de seme-
lhanga consigo mesmo é a fortiori incapaz de assemelhar-se ao outro). Aristételes
retorna varias vezes a esse ponto. A amizade que EE apresentava como primeira é
qualificada de “perfeita” ou “acabada” (teAeia, VIII, 4, 1156 b 6): é preciso

(11) Ver nota complementar 1.
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compreender que as potencialidades inerentes a amizade em geral s6 conhecem
sua plena atualizagdo no ambito dessa amizade. A amizade primeira estdi mesmo
particularmente em condi¢des de assegurar o prazer e até a utilidade para a qual
estdo principalmente voltadas as formas inferiores da amizade.

Essa nogdo de acabamento pode fazer o elo entre a prioridade, tio somente
apresentada em EE, reafirmada em EN, mas sem mengdo do focal meaning, e a se-
melhanga da qual Aristételes vai doravante afirmar que liga as formas da amiza-
de, ou mais exatamente as formas inferiores da amizade a amizade fundada na
virtude. Se o que esta acabado constitui um telos para o que nao estd, e se o que
estd inacabado ou incompleto interrompeu prematuramente o movimento que o
levava em diregdo a esse telos, 0 que esta acabado deve conter o que ja ha de bom
no que ndo esta acabado, donde a semelhanga.

Como observa Aristételes em EN, VII, 5, 1157 a 1, 7| 8¢ 616010 hdb opolwpo
TaLTNg EXEL: “a amizade fundada no agradédvel tem semelhanca <com a amizade
perfeita>”; o mesmo acontece com a amizade fundada na utilidade, pois “o0s ho-
mens de bem sdo tteis uns aos outros”. Na medida em que é realmente a amiza-
de perfeita que se encontra evocada algumas linhas acima, seria dificil negar que
ha nisso afirmagao por Aristételes da semelhanga do imperfeito ao perfeito.

Enquanto a Etica a Eudemo ainda estd completamente ocupada em arrumar
um abrigo a diversidade do fato amical'?, a Etica a Nicémaco pde fortemente o
acento sobre a primazia da amizade virtuosa, reservando-a aos melhores:

” Assim, pois, a amizade fundada no prazer ou na utilidade pode existir entre dois ho-
mens viciosos, ou entre um homem vicioso e um homem de bem, ou enfim entre um ho-
mem nem bom nem mau e qualquer outro ; mas é claro que apenas os homens virtuosos
podem ser amigos pelo que sdo em si mesmos (1’ abroiQ): os maus, com efeito, ndo se
alegram um com o outro se ndo houver algum interesse em jogo™” (VIII, 5, 1157 a 16-19).

(12) Gauthier e Jolif, op. cit., p 668, apresentam esta tarefa como nicomaquéia; se realmente ha anterio-
ridade de EE sobre EN, a tarefa nos parece antes eudemiana.
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EN ndo abandona de modo algum a afirmagdo eudemiana da primazia da
amizade fundada na virtude. Ao contrério, propusemos considerar que a afirma-
¢do dessa primazia é relativamente surda em EE, o essencial consistindo na nega-
¢3o de uma unidade genérica ou definicional da philia. Em EN, a afirmagao dessa
primazia é mais nitida, ao passo que EN introduz também o motivo da semelhan-
¢a entre amizades inferiores e amizade superior. Sobre a questdo da relagio entre
as amizades, eis a formulagdo principal:

“Mas dado que os homens também chamam de amigos (ETEL Yop oL dwbpwmnol AEyovot
$1hovg) tanto os que s6 procuram sua utilidade, como acontece com as cidades (pois ad-
mite-se em geral que as aliangas entre cidades se formam em vizta do interesse), quanto
aqueles cuja afeigdo reciproca repousa no prazer, como é o caso entre as criangas : nessas
condigdes, talvez também nés devéssemos designar com o nome de amigos (lowg AEyew
pev Sel xal hudg ¢hovg) aqueles que entretém relagdes deste género e dizer que existem
vérias formas de amizade (€181 8¢ tNg PLAlag TAELW), entre as quais uma, tomada em
sentido primeiro-e fundamental (tptwg REY KAl XVPLWG), é a amizade das pessoas vir-
tuosas enquanto virtuosas, enquanto as duas outras sio amizades apenas (3€) por
semelhanga (ko8 bpoWOTNTA): com efeito, nestes tiltimos casos, s6 se é amigo do ponto de
vista de algum bem ou de alguma semelhanga (fi Yop byaB6v TL ko duodv 1), posto
que mesmo o prazer é um bem para aqueles que amam o prazer”(VIII, 5, 1157 a 25-33).

Esta passagem exige algumas observagdes prévias : a) Aristételes manifesta
novamente o respeito que se deve ter pelos usos linglifsticos (o1 cwBpwnor Aé-
Yovot), mas é claro que, sem deixar de fazer jus a essas observagdes, ele pretende
propor aqui uma solugao filoséfica a questdo da relagdo entre as amizades, que
sdo todas elas amizades, enquanto que uma entre elas é primeira. b) A solugédo é
introduzida sem excesso de seguranga; icwg AEyew O€l: “talvez se deva di-
zer”B. ¢) A afirmagdo de uma semelhanga ndo contradiz a afirmagdo de uma pri-
mazia da amizade virtuosa, ao contrario: a amizade virtuosa é dita amizade nao
apenas TPWIWG, mas até mesmo Kvplmwg.

(13) Faria sentido também traduzir 1cwg por “igualmente”.
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Dito isso, o ponto que deve agora reter nossa atencdo é a afirmagdo mesma ANA[ TICA

da semelhanga das amizades de menor valor com a amizade por exceléncia : elas
sdo amizades koB' opotdTNTaL. Antes de considerar isso de mais perto, citemos
ainda as duas outras passagens tedricas principais:

”Sendo tais as diferentes espécies entre as quais se distribui a amizade, os homens per-
Versos serdo amigos por prazer ou por interesse, ficando neste aspecto semelhantes en-
tre si (Tavbtn Spowor drteg), enquanto os homens virtuosos serdo amigos por que sao
em si mesmos (81" artog), isto é na medida em que séo bons. Estes tltimos s3o assim
amigos em sentido préprio (L&v obv omrAax), enquanto que os precedentes s6 o sdo (3€)
por acidente e por semelhanga com os verdadeiros amigos (kT cLUPEPNKOG KAl
T dpordcbon tovTo1g)” (EN, VIII, 6, 1157 b 1-5).

“Dissemos que estas tltimas formas da amizade [as formas voltadas para o prazeroso e
0 1itil] sdo de ordem inferior (R Tt6V €101v) e duram menos. Mas porque ao mesmo tem-
po se parecem e ndo se parecem com a mesma coisa (01 OHOIOTNTA KAl OWOHOLOTIIT
TarLTOV), pode-se igualmente pensar (§oxoVo1) que elas sio amizades e que ndo o sdo
(Elvon e xail obk €lvon Praion): por sua semelhanga (kaB’ dpoLOTITA), com efeito,
com a amizade fundada na virtude, elas parecem (¢aivovtal) realmente ser amizades
(pois uma comporta o prazer e a outra a utilidade, e essas caracteristicas pertencem tam-
bém a amizade fundada na virtude); por outro lado, porque a amizade baseada na virtu-
de é livre de caliinias e permanece estavel (LOVLLOV), enquanto as outras amizades mu-
dam rapidamente e, além do mais, diferem da primeira em muitos outros pontos, essas
amizades ndo parecem (ob ¢aivovta) ser amizades, por sua dessemelhanga com a
amizade verdadeira (51" ocwopordtntor Exeivng)” (VIII, 8, 1158 b 4-11).

4. Primazia e semelhanga

Saber se a relagdo que Aristételes designa aqui com o nome de semelhanga é
uma relagao simétrica é a primeira pergunta que faremos. VIII, 5, 1157 a 25-33 afir-
ma a primazia de uma das trés espécies de amizade, e a semelhanga das duas ou-
tras (T0g Aowmég). Nao fica excluido explicitamente que a amizade primeira possa
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Aristételes ndo precisa uma tal reciprocidade. Ao contrdrio, a semelhanga é men-
cionada em um contexto de onde sobressai em geral uma dessimetria da relagdo:
0 que a é para b e ¢, na medida em que a é amizade Tp@TWG KAl KVPLWG, b e ¢
néo o s&o para a. O texto tirado de VIII, 6 esta no mesmo espirito: os amigos que
praticam as formas inferiores da amizade ndo sdo amigos ATA®DG, mas t
opotacBat tovtolg, em virtude do fato de se parecerem com aqueles que sdo
amigos AmA@g. O terceiro texto, tirado de VIII, 8 tampouco considera um retorno
de semelhanca da amizade virtuosa para com as amizades inferiores. A conclusio
ndo é que a semelhanga invocada por Aristételes seria assimétrica, mas que se ela
é simétrica, a mengdo dessa simetria ndo faz sentido no contexto em que
Aristételes introduz a semelhanga para pensar a relagao entre as amizades. Ou
ainda: Arist6teles menciona a semelhanga como um aspecto maior de uma relagdo
globalmente assimétrica.

Segunda pergunta: que fungéo a mengdo da semelhanga permite assegurar -
especialmente comparativamente ao propésito de EE ?

O movimento é primeiro o seguinte: em VIII, 2-3, Aristételes, contra os pre-
cursores pré-socraticos, afirma a existéncia de trés espécies de amizades ao mes-
mo tempo em que menciona o carater acidental de duas dentre elas. Em VIII, 4,
ele apresenta a primeira espécie, qualificada de teAela. Em VIII, 5, ele apresen-
ta as duas outras espécies, ja especificando sem maior aprofundamento que elas
se parecem com a primeira, na medida em que uma contém o agradavel, e a ou-
tra a utilidade. Que problema se mostra a partir dai? Nenhum, alids, e nenhum
é explicitamente formulado: todas sdo amizades, uma é perfeita, as outras de
fato lhe parecem, ndo é evidente que haja na relagdo entre esses enunciados o
que quer que seja de problemético. Se houve problema, ja estamos no enuncia-
do de solugdes.

Manifestando o desejo de nao ficar defasado com o uso lingtiistico que fala
de amizades no plural, Aristételes sugere, todavia, que a existéncia de uma ami-
zade perfeita pode levar a duvidar do caréter efetivamente amical das amizades
fundadas no prazer ou na utilidade. O propésito é destinado, pois, a assegurar
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a conservacdo, como amizades verdadeiras, das amizades inferiores. Ja é o que
assegurava O recurso ao pros hen em EE: garantir que apesar da auséncia de
genericidade, as amizades merecem ser consideradas como amizades. Ndo che-
garemos, provavelmente, a dizer que Aristételes expressou uma davida quanto
ao carater realmente amical das amizades (icwg AEyew pév del kol Huag ¢t
Aovg Tovg ToLoVTOVG), mas antes consideraremos que a ressalva (icwg)
concerne a solugdo destinada a assegurar a caracterizagdo das amizades como
amizades. Todavia, a partir do momento que Aristételes admite, além da
multiplicidade das amizades, uma distingdo forte entre a amizade primeira e as
outras, lhe é preciso especificar a natureza da singularidade da primeira e de
sua relagdo com as outras, como também a razdo em virtude da qual as amiza-
des inferiores sao realmente amizades.

Donde a intervengao desse par tedrico, pois se trata bem de um par: a amiza-
de virtuosa é uma amizade TpdTWE KAL KLPLWE. As outras sio amizades ko’
opowdtnte, indicagdo que Aristételes reforca evocando o que em relagdo ao bem
se apresenta como OHOLOV T4,

No seio desse par tedrico, admitida a superioridade da amizade virtuosa, a
semelhanca vira um instrumento de unificagdo, antes de mais nada porque é pre-
ciso salvar as formas inferiores da amizade.

O texto tirado de VIII, 6, recapitulativo, vem praticamente em seguida, e ndo
efetua nenhuma tarefa nova. A Tp@OTWG e KVPLWG, acrescenta-se simplesmente
&mAax, e sobretudo a retomada da distingdo 81 aLtovg / kT cLUBEPNKSG
conduz a emparelhar acidentalidade e semelhanga. Nas amizades inferiores, com-
paradas a virtuosa, 0s amigos sio Kot CUHBERNKOG KAl T (poiwohot 1o
to1g. Kot cupBePnxog é uma caracterizagdo estritamente negativa: poderiamos
ficar tentados de excluir da amizade as amizades inferiores porque elas recaem
sobre acidentes, ou s6 visam as pessoas acidentalmente. Apesar disso, aqueles

(14) Levando em conta o contexto, acreditamos ter de conservar esta leitura. Para uma leitura alterna-
tiva, cf. Gauthier e Jolif, op.cit., p 685.
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rem aos amigos em sentido primeiro. E dificil aqui ndo colocar um pouco de di-
namismo ou de teleologia na no¢do de semelhanga: se o sentido ndo é que se assi-
milem os amigos inferiores aos amigos virtuosos, deve ser que sua amizade ten-
de ao modelo da amizade virtuosa.

O terceiro texto, tirado de VIII, 8, é igualmente recapitulativo. Antes de mais
nada, que certas formas da amizade sejam amizade f)Ttov, é um fato, admitido
por Aristételes, e é isso que pode criar problema. Em seguida, observar-se-a a
prudéncia da passagem: ndo apenas Aristételes fala em parecer e nio parecer,
mas ele sequer sai da descri¢io do dokovot ou do paivovtal, tanto quando se
trata de precisar a dessemelhanga quanto a semelhanga a mesma coisa, no caso, a
amizade primeira. Que haja e semelhanga e dessemelhanga, todavia, sdo dados.
As dessemelhangas, reais, sdo as que poderiam levar a duvidar do caradter amical
das amizades fundadas no prazer e na utilidade. Elas sdo “numerosas”, mas
Arist6teles menciona em particular a auséncia de estabilidade. As semelhangas
sd0 as que justificain considerar as amizades inferiores como amizades.

Uma palavra ainda sobre a maneira como se exprime Aristételes, quando
justapde as mengdes da opoldtng e da dvopord1ng. Certo, a relagdo de
opoldTng é tal que uma coisa pode sem dificuldade parecer com uma outra
por certos caracteres, sem se parecer por outros; trata-se, além do mais, de ser
“como”, olov, e ndo de uma “semelhanga aparente”’. Contudo, se fosse o caso
de semelhangas entre membros de uma mesma espécie (ou de um mesmo gé-
nero), Aristoteles talvez ndo se expressasse deste modo, ou ele especificaria
que as dessemelhangas ndo se situam no mesmo nivel que as semelhangas. No
caso da amizade, semelhangas e dessemelhangas se chocam energicamente
porque ndo se hierarquizam, ji que as “espécies” aqui ndo o sdo realmente e
ndo constituem a divisdo de um género. A dessemelhanga, Aristételes a

(15) Literalmente, no original: ‘e nao de “semblance” como em francés’; a palavra “semblance” diz
semelhanca no sentido de aparéncia e mesmo simulagdo.(N.T.)
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marcou a partir da polémica contra os pré-socréticos e desde EE. A semelhan-
¢a, ele afirma em EN para manter na amizade o que ele reconhece como for-
mas inferiores. Nesta obra, Aristdteles continua ndo dizendo que a amizade
constitui um género. Nem se da tampouco o trabalho de nega-lo, mas é prova-
velmente porque nem precisa dizer. As amizades ndo sdo agrupadas em um
género, ha algo do primeiro em seu seio, 0 que ndo é primeiro se parece com
esse primeiro e todas sdo realmente amizades.

Em Tdpicos, 1, 18, 108 b 19-31%, onde ele topa, alids, sem nomed-la, com a
questdo da analogia, Arist6teles explica que o estudo da semelhanga é 1til em vis-
ta do estabelecimento do género e da elaboracdo das definigbes, enquanto que a
indugdo da acesso ao universal (b 9-12). Mas, mesmo se o semelhante é eminente-
mente a unidade na qualidade?, as defini¢des da homoiotes propostas em Metaf., A,
9 ou I, 3 mostram que o conceito é bem flexivel, e é preciso reservar a nogao de
semelhanga apenas aos caracteres especificos ou genéricos (para a determinagao
dos quais a homoiotes faz, alids, concorréncia com a identidade)™.

Falta evocar o funcionamento casado dos conceitos de primazia e de semelhanga.

A multiplicidade das amizades é um fato. A primazia da amizade virtuosa é
um outro, que amplifica a diversidade interna do campo amical, estabelecendo
em seu seio uma separagao forte e comprometendo o carater amical das amizades
inferiores. Ao mesmo tempo, essa primazia constitui o alicerce com base no qual
pode-se construir esta representagdo da unidade amical que exige a reintegragio
das amizades inferiores. O principal ndo € tinico, ele é primeiro, isto €, sob certos
aspectos, um principio de determinagdo das amizades que ndo sido primeiras. Do
modo como se estabelecem suas relagdes com este primeiro, elas devem

(16) Cf. An. Post., 11,13,97 b 7 ss.
(17) Metaf., A, 15, 1021 a 11; cf. Cat., 8, 11 a 16-19. A analogia da organizagido henoldgica com a orga-
nizagdo ontolégica evoca esta definigio.

(18) Notemos de passagem que, se um é um homénimo, e mesmo o igual, segundo Fis., VII, 4, 248 b
19, a igualdade sendo a unidade na quantidade, a semelhanga tem boas chances de ser ela mesma
um homénimo.
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preciso responder a essa pergunta, pois para tornar auténticas as amizades inferi-
ores, ndo basta quebrar como em EE a suposta genericidade da amizade afirman-
do sua multiplicidade, é preciso assegurar que se trata realmente de amizades,
apesar da predomindncia da amizade fundada na virtude, ou gracas a ela.

Sem fazer desta pergunta uma pergunta central, nem mesmo explicita, EE,
que ndo recorre ao conceito no livro I na discussao sobre o bem, responde intro-
duzindo o pros hen, e dando para este um verdadeiro esclarecimento tedrico: “é
primeiro aquilo cuja defini¢do se encontra em todos”, como no caso do primeiro
medicinal. Todavia, Arist6teles ndo mostra de verdade como se pode aplicar o
principio, usando um instrumento bastante rigido de modo frouxo®.

EN faz intervir o mpog £V em um contexto teérico de maior alcance, na dis-
cussdo sobre o bem em I, 4, 1096 b 27-28, onde séo introduzidos igualmente o opu®
Vupog o TOXNG, 0 AP’ EVOG e a wadoylo; o TTpog Ev desaparece nas paginas
sobre a amizade, no momento mesmo em que o instrumento parece incrementar-
se em determinagdo e poténcia. Em EN, Aristételes talvez nao pense entdo mais a
amizade como unificada pelo Tpog £v, no sentido em que a definigdo da amizade
primeira teria de se encontrar na defini¢do das formas inferiores da amizade. So-
bra uma primazia definida sobretudo como perfeicdo. A amizade fundada na vir-
tude da o sentido da amizade, ela constitui o seu telos, e as outras se lhe asseme-
lham na medida em que elas chegam a imita-la até certo ponto.

Vamos abster-nos de perguntar se isto exclui absolutamente uma integragao
na defini¢do das amizades inferiores da defini¢ido da amizade primeira, mas nao de
uma observagdo ainda sobre o Tpog €v. Em EN, |, 4, 1096 b 27-28, quem sabe, sob a
pressdo da vizinhanga com o’ &vdg, Tricot traduz: os bens “concorrem todos para
um tUnico bem”; Gauthier e Jolif evocam coisas que “concorrem todos para um fim

(19) A impressao de rigidez provém do que Aristételes define. Mas o que ele define é antes “primei-
ro” : “aquilo cuja definigio se encontra em todos” . Quanto a TPOG HiAY TV, ndo é seguro que ai
esteja a etiqueta de um instrumento bem identificado numa panéplia.
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unico”?. Essas tradugdes ddo um cardter fundamentalmente teleolégico ao mpdg Ev,
que ndo tornaria improvavel sua ocorréncia em EN, VIII. Mas se for preciso enten-
der o mpog Ev deste jeito, estamos entdo longe da maneira como o Tpdg EV unifica a
ontologia em Metaf,, I, 2, a substdncia ndo sendo sequer apresentada como um telos
para as categorias (além do mais, ndo pode existir qualidade efetiva, por exemplo,
do branco, sem um suporte substancial, por exemplo um muro, mas a amizade fun-
dada na virtude ndo é de modo algum o suporte dessa ou daquela forma de amiza-
de). Estamos longe o bastante também do propésito de EE sobre a definigdo. A ex-
pressdo de Ttpog £V ndo se torna ela também muito equivoca?

Voltemos a Etica a Nicémaco. As amizades inferiores nio devem af sua se-
melhanga a uma participagao no _primeiro, e visivelmente ndo sdo &’ Evdg. Ape-
sar da aproximacdo entre Gpoi®chol £ kot SVUBEPNKOG em 1157 b 5, seria
dificil , no entanto, acreditar em uma semelhanca apenas acidental entre as ami-
zades inferiores e a amizade primeira. Ao mesmo tempo, hesitamos em atribuir
a semelhanca a um parentesco de natureza entre as diversas amizades, ja que
estas ndo constituem as espécies de um mesmo género. Sobra o fato de que as
amizades inferiores assemelham-se a amizade primeira e por esta semelhanga
sdo consideradas como amizades. A tradugdo dos dois primeiros textos feita por
Tricot forca um pouco o sentido (“as duas outras nio sdo amizades sendo (Og)
por semelhanca”; “os precedentes ndo o sdo sendo (0€) por acidente e por seme-
lhanga com os verdadeiros amigos”), como a de Gauthier e Jolif (“as outras que
ndo sdo amizades sendo na medida em que se assemelham aquela”, “as primeiras
ndo o sendo sendo por acidente e na medida em gue se assemelham aos ultimos”)*.
Todavia, o propoésito geral de Aristételes sugere que as amizades

(20) E poderiamos multiplicar os exemplos. Até uma certa data, P.Aubenque traduzia : tendenc1a de
todos em diregdo a um termo tinico” (Le probléme de l'étre chez Aristote, Paris, 1962, 19774 , p 191).
Alain de Libera (“Les sources gréco-arabes de la théologie médiévale de l'analogia de l’etre , Les
Etudes Philosophiques, "L’analogie”, 3 / 4, 1989, p 321) verte o 1tpdg Ev de EN, I, 4 por “unidade de fim
ou tendéncia”, etc.

(21) Os italicos sdo nossos.
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dadeiro do terceiro texto, que indica que a dessemelhanga basta para pér em
divida que haja af amizade - mesmo se Aristételes se pronuncia aqui mais so-
bre o que parece do que sobre o que é.

Admitamos, pois, que a semelhanga assegure as amizades inferiores um carater
realmente amical. Trata-se de platonismo? Apenas se toda conjun¢do de uma relagdo a
um primeiro com uma semelhanca deva ser julgada como necessariamente platonica, e
assim toda mencgio de uma semelhanca®. A semelhanca desempenha com toda evidén-
cia um papel central no platonismo, mas com esse direito, as Familienihnlichkeiten de
Wittgenstein seriam platdnicas. Uma vez mais, ndo se trata aqui de uma participagdo.
Pensamos antes no modo como a natureza imita o motor imével ao qual ela estd “ata-
da” 2 ou 0 movimento celeste, segundo Metaf., ®, 8, 1050 b 28 e Gen. Corr., 11, 10, 337 a 6.
Nao haveria, pois, sendo mimesis platdnica? Em contrapartida, o conceito de unidade
pros hen, considerado tao aristotélico, ndo esta livre de qualquer contaminagdo “platoni-
ca”, se a defini¢do do primeiro deve encontrar-se nas outras defini¢des, e com mais ra-
zao se compreendemos o pros como evocando uma tendéncia.

Sabemos desde EE que a amizade ndo apresenta a unidade ka8 €v. Ela ndo
poderia constituir um género, pois em um género, as espécies ndo se distinguem
por uma perfeicdo desigual, enquanto que a amizade admite graus de exceléncia.
Essa desigualdade faz aparecer um primeiro. O que ndo é primeiro deve em parte
o ser 0 que é a sua relagdo com o primeiro, se lhe assemelha na medida em que
torna seus alguns dos atributes do primeiro, mas ndo a ponto de constituir uma
mesma espécie ou de se cocrdenar com aquele como a uma outra espécie no seio
de um género amizade. Ele adquire esta semelhanca esforcando-se em sua dire-
¢do*, eis ai, é o que parece, & doutrina de EN sobre a relagdo entre as amizades.

(22) “La somiglianza & una nozione platonica”, nota E. Berti, “ Amicizia e “focal meaning” ”, A.Alberti,
R.Sharples eds, Aspasius : the earliest extant commentary on Aristotle’s Ethics, Berlin, 1999, p 188.

(23) Metaf., A, 7,1072 b 14 : fiptntow; a palavra é a mesma que em I, 2, 1003 b 17.
24 Eo que sugere também a Grande moral, II, 11, 1209 a 31-36, tr. A.Wartelle, Revue de I'Institut
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5. A Platonizagdo de Aristételes

Nas linhas que se seguem, gostarfamos de esbogar uma confrontagao entre a
leitura que acaba de ser feita das paginas das Eticas consagradas & amizade, e este
fato maior para a histdria da filosofia que é a “platonizagdo de Aristételes”, como
também sua descrigdo critica. Apoiar-nos-emos nos trabalhos de Pierre Aubenque,
que gozam de autoridade na matéria. Esses trabalhos concernem essencialmente a
analogia, que ainda ndo tinhamos introduzido, e a questdo do ser.

Segundo Pierre Aubenque, “a tnica estrutura que Aristételes reconhece como
unificando as significagbes multiplas da palavra ser e que ele denomina Tpog €V oot
VEW ou Tipog &V AEyecBan, o que se pode traduzir da maneira mais literal por “unida-
de de convergéncia”, ou inspirando-se em tradugdes inglesas recentes, por “unidade
focal de significagdo” “%, tornou-se na Idade Média analogia do ser (de atribuigdo ou de
proporgao), enquanto que Aristételes, para quem a analogia é a nogdo matematicaa / b
= ¢ / d, ndo fala jamais de analogia do ser e ndo faz intervir a analogia na relagio entre a
substancia e as categorias, distinguindo alids explicitamente, como se viu, Tpog Ev e
awadoywo em EN, 1, 4, 1096 b 27-28. No pensamento medieval, ademais, especialmente
tomista, a analogia se verticaliza, na medida em que ela “exprime a participagdo gradu-
al dos termos derivados em um termo primeiro, participagdo que s é gradual porque
é proporcionada a esséncia, quer dizer, a perfei¢do prépria — ficarfamos quase tentados
a dizer: a0 mérito — de cada um dos termos participantes”*. Ora, segundo P. Aubenque,
esse movimento de verticalizagdo da analogia encontra sua origem no platonismo, e de

Catholique de Paris, 23, 1987, p 77 : "Certamente, se dizemos : “quem gosta em fungao do agradavel
ndo é verdadeiramente amigo de seu amigo, posto que ndo é seu amigo segundo o bem”, eu respon-
do: um tal amigo estd a caminho da (Badier &ml) amizade das pessoas de bem, a que tem origem
em tudo isso ac mesmo tempo (TN £§ dmbwtwy tovTwY oboav), tanto do bem quanto do agrada-
vel e do I'iitil, de tal sorte que, ndo sendo amigo segundo essa amizade, pelo menos ele o é segundo
a amizade fundada no agradavel e no I'itil”.

(25) “Les origines de la doctrine de l'analogie de 1’étre. Sur l'histoire d’un contresens”, Les Etudes
Philosophiques, 1, 1978, p 3.

(26) Art. cit,, p 9.
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cria do Bem. “A unidade kot owadoylow estd fundada na unidade o’ €v6g”, nota P.
Aubenque, que acrescenta, introduzindo sem se preocupar com a semelhanga: “a se-
melhanga é a0 mesmo tempo o efeito e o signo da filiagio” ¥. Na medida em que as
relagdes Tpog €V e 0y’ EVOG ndo sdo muito distinguidas, podemos considerar que é
assim identificado ao platonismo o encontro ou a confusdo do Tpdg &v, do o Evég e
da analogia verticalizada pensada como uma participagdo e uma semelhanga. Pierre
Aubenque conclui: “Nao ha divida, de que seja nessa tradigdo, em todo caso, que é
preciso ir buscar a origem do contra-senso que, platonizando Aristételes num ponto de-
cisivo, devia vencer as tltimas resisténcias do texto aristotélico a interpretagdo onto-teo-
légica que se comega a dar desde a época do comentarismo neo-platdnico e que iria
doravante dominar a histéria da metafisica.”?. Desde esse artigo, fica claro que o que,
aos olhos de P. Aubenque, é propriamente aristotélico, é a auséncia de confusio entre
pros hen e analogia, ainda que os dois instrumentos estejam ligados a questdo da
homonimia, assim como uma concepgdo horizontal e propriamente matematica da ana-
logia, que ndo dé espago a semelhanga: “este conceito é tomado emprestado da mate-
maética e conserva sua estrutura matemética em todos os seus campos de aplicagdo” ».
A isso tudo convém acrescentar que nem o pros hen, nem a analogia, sdo aplicados por
Aristételes ao “problema da hierarquia das substancias” %, em que o que estd em jogo,
na Idade Média, é um ponto teolégico. P. Aubenque descreve a emergéncia da seme-
lhanga, enquanto homonimia segundo a semelhanga, como consecutiva a uma inovagao
porfiriana que a doutrina aristotélica ela mesma motiva muito debilmente®.

(27) Art. cit., p 12.

(28) Art. cit., p 12. Segundo “Néoplatonisme et analogie de 1'étre”, Cahiers de Fontenay, 1981, p 72, a
“valorizagdo metafisica da analogia” é platonica, nio aristotélica.

(29) “Sur la naissance de la doctrine pseudo-aristotélicienne de 1’analogie de 1’étre”, Les Etudes
Philosophigques, 3 / 4, 1989, p 293.

(30) “"Néoplatonisme et analogie de 1'étre”, cit., p 65.

(31) “Sur la naissance de la doctrine pseudo-aristotélicienne de 1’analogie de 1'étre”, pp 299-300 ; no
trecho, a mimesis também é platonizada. Sobre analogia, semelhanga e homonimia em Aristételes, cf.
a nota complementar 2.
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Af estd, em geral, quanto a “platonizagdo de Aristételes”. Antes de ir mais ANA':y'”CA
longe, vejamos se é possivel introduzir a analogia na doutrina aristotélica da ami- volume 6

zade. A sugestdo ndo é gratuita. Lemos, por exemplo, sob a pena de E. Berti: 2‘8‘;‘;‘3’2‘6 (}2

“Naturalmente alla base di tutto c’é l’oscillazione registrata fra i due trattati etici di
Aristotele a proposito del modo in cui interpretare la differenza fra le tre forme di
amicizia, cioe il fatto che nell’ Etica Nicomachea Aristotele la interpreta come un rapporto
di somiglianza, senza mai menzionare la relazione npog £v, mentre nell’ Eudemen egli la
interpreta come um caso di quest’ultima, senza mai menzionare la somiglianza. Se se
ammette, come sembra giusto fare, que la relazione mpog €V & una nozione originale,
introdotta da Aristotele ed assente in Platone, mentre la somiglianza & una nozione
platonica, la suddetta oscillazione pud essere spiegata in tre modi.

[...] Una terza spiegazione® puo essere il fatto che Aristotele ha spiegato in modi diversi,
ma non incompatibili fra loro, la distinzione tra le forme di amicizia, come gli accade
spesso di fare a proposito di vari argomenti. Cio suppone che I'omonimia 7tpdg €V sia
interpretabile anche come un rapporto di somiglianza, il che naturalmente & possibile.
Se cio fosse vero, sarebbe del tutto giustificata la tradizione risalente al neoplatonismo e
sviluppata soprattutto dalla scolastica, sia araba che cristiana, secondo la quale
’homonimia 7tpdg €v & una forma di analogia, la cosiddetta analogia di ”attribuzione”,
che insieme con l'analogia detta di “proporzionalita” (definita dallo stesso Aristotele
come “uguaglianza di rapporti” fra termini diversi) costituisce una delle due forme di
analogia esistenti fra Dio e le realta da lui derivate (o create). In tale tradizione, infatti,
I'analogia & interpretata essenzialmente come una forma di somiglianza, mediante una
conciliazione fra Platone e Aristotele” .

Teriamos, pois, platonizado a interpretagao da doutrina aristotélica da
amizade projetando EE e EN uma sobre outra, especialmente pela insercdo de

(32) As duas primeiras interpretagdes em vista, sem ser citadas, sdo: a) uma evolucio de Aristételes (e
se EE é anterior, paradoxalmente, de um ponto de vista mais 16gico e mais aristotélico para um ponto
de vista mais ético e mais platénico); b) a inautenticidade de EE e MM (enquanto que E. Berti conside-

ra EE mais aristotélica).
(33) E.Berti, “Amicizia e “focal meaning” “, pp 188-189. 1
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uma tal desaventura, ja platonizando a doutrina da amizade na Etica a Nicémaco. Se
hé4 alguma legitimidade nesta platonizacdo de Aristételes, pode haver analogia na
doutrina aristotélica da amizade, ao menos analogia no sentido medieval. Voltare-
mos as relagdes entre pros hen e homoiotes, e & postéridade que lhes cabe de direito,
mas objetemos logo que, evidentemente, ndo hé analogia medieval em Aristételes.

E W. Fortenbaugh quem, recentemente, introduziu diretamente a analogia
na concepcio aristotélica da natureza da amizade. Ele dissocia nitidamente as
doutrinas eudemianas e nicomaquéias, julgando defeituosa a introdugdo do
pros hen em EE *, e estimando o pros hen incompativel com a semelhanga : “a se-
melhanga ndo constitui uma base adequada para a andlise focal”*. Fortenbaugh,
no entanto, * baseia sua interpretagdo na nogdo de “fungdes” respectivamente
preenchidas pelas diversas formas de amizades, e afirma que “o agradavel est4
para os amigos que o prazer atrai como o bem estd para os amigos que o
bem atrai”, o que lhe permite afirmar que “estamos no direito de considerar o
elo entre as trés formas de amizades como analégico, e assim de chama-los de
amizades sem cair numa equivocidade simples e sem mistura”¥. “Analogia”,
desta vez, recebe seu sentido aristotélico. Ndo cabe demorar longamente na cri-
tica desta tese. Pode-se certamente encontrar analogia entre as diversas amiza-
des, mas Arist6teles nao teoriza de modo algum a relagdo como analégica. Por
outro lado, ndo cabe sequer afirmar um elo entre a analogia, que ele ndo menci-
ona, e a semelhanga que ele menciona. A maneira, enfim, como Fortenbaugh
introduz a analogia nada tem a ver com a platonizagdo de Aristételes.

(34) “A versdao eudemiana ndo estabelece como a definigdo da amizade perfeita ou primeira est4 in-
” r”

cluida na definigao dos outros tipos de amizades” ; “A anélise focal nao esta adaptada para o caso
da amizade” (art. cit., p 57).

(35) Ibid.

(36) Criticado nesse ponto por A.Walker, “Aristotle’s account of friendship in the Nicomachean
ethics”, Phronesis, 24, 1979, pp 180-184.

(37) Art. cit., pp 54-55.
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Simplesmente, como tentamos mostrar na nota complementar 2, a dissociagdo
entre analogia e semelhanca em Arist6teles ndo é absoluta.

Voltemos agora a EE, e depois a EN, para considerar seu platonismo, ndo-
platonismo ou antiplatonismo.

Queremos exprimir, antes de mais nada, algumas reservas quanto ao carater
fundamentalmente aristotélico do pros hen, que nos pareceu ele mesmo bastante
equivoco, entre expansdo definicional e aspiragdo, e até mesmo: derivagdo. Que a
defini¢io de um termo principal (este seria entdo o eidos) se encontre na defini¢do
dos termos subordinados (os participantes), parece-nos mais um pensamento plato-
nico, ainda que a expressao de pros hen legesthai ndo seja platénica. Em 1236 b 21,
ademais, Aristételes menciona uma derivagdo (&t EKelNG): a derivagdo como tal é
antes neoplat6nica que platonica, mas a dependéncia ontoldgica ja é platonica.

Todavia, Aristételes ndo segue o modelo platénico quando tem em vista a
relacdo das amizades inferiores & amizade virtuosa (ou quando faz do pros hen um
uso ontoldgico). Nio se trata da degradagdo do inteligivel em participantes parti-
culares sensiveis : ndo caberia apresentar as amizades como materiais e mutantes,
por oposi¢do a um referente imaterial e constante. Além disso, Aristételes afirma
que “uma definigdo tinica ndo convém”. Ora, entre as formas platénicas e as coi-
sas que delas participam, que tém tabtd €180g, deve haver comunidade, Tt
Kowov (Metaf., A, 9,991 a 2). As amizades ndo tém, portanto, mesmo eidos, também
sabemos que ndo sdo as divisdes de um mesmo género, e evidentemente, ndo se
beneficiam, a moda platdnica, de uma participagdo em algo de uno. Enfim, a ami-
zade virtuosa ndo estd para as outras amizades como a forma para os participan-
tes, na medida em que esta amizade ndo estd separada das outras, mas faz parte
de um mesmo conjunto, o termo de referéncia na relagdo pros hen sendo ele mes-
mo interno. Quanto a asser¢dao segundo a qual o primeiro ndo é necessariamente
universal, ela é claramente antiidealista: é em um tipo de primeiro nitidamente
diferenciado do eidos que pensa aqui Aristételes, e o pros hen aparece como uma
alternativa ao kath’hen platonico (e aristotélico). Ndo é certo, todavia, que Platao
s6 tenha reconhecido primazia para o universal, voltaremos a isso um pouco mais
a frente. Admitamos que haja platonismo no pros hen da Etica a Eudemo, mas que o
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bem pouco platbénicas. A mediocre eficicia do pensamento pros hen da relagiao
amical deplorada por certos intérpretes pode ser compreendida como um efeito
desta transposicao. :

Vejamos agora a doutrina exposta em EN. Ela poderia parecer platdnica se
quiséssemos considerar que Aristételes afirma ai a existéncia de graus na maneira
de ser tal, ndo distingue entre a relagdo com o perfeito e a relagio pros hen, enten-
dida de fato como derivagdo, participagdo, processdo ou imitagdo, e estima que
modalidades desta derivacdo decorrem mais ou menos de semelhanca ou de
dessemelhanga. Mas essa recapitulacio ndo da uma idéia exata do que se 1é em
Aristételes. De um lado, mesmo que ndo houvesse escidndalo, talvez, no fato de
considerar a relagdo com o perfeito como uma relagao pros hen, na medida em
que, ao lado de um uso firme do instrumento em Metaf,, T', 2, ndo parece haver
uma doutrina geral muito firme do instrumento ele mesmo, Aristételes ndo men-
ciona mais o pros hen em EN, VIII-IX. De outro lado, a relagdo com o perfeito ndo é
descrita em termos de derivagdo®. Restam, pois, os graus, a relagdo com o perfei-
to e a semelhanca: a semelhanca é tributéaria da relagdo com esse primeiro, mas o
que se assemelha ndo deriva deste primeiro.

Se isso ainda é considerado muito platonico, sera preciso admitir que ha um
certo platonismo de Arist6teles. O pros hen ele mesmo, presente em EE, ndo impli-
ca a semelhanga, mas ele ndo é incompativel com ela (o que se refere ao primeiro
pode se lhe assemelhar)®, nem tampouco com a analogia (a organizagdo do que

(38) Tratando-se do mpdg Ev, Aristételes o aproxima da consecugio (1@ Edpe€ng), que nio é exata-
mente uma derivagao : Metaf., I, 2, 1005 a 11 (e 1004 a 9), L, 1, 1069 a 20. Cf. DA, II, 3, 414 b 33. Sobre o
npbtepov em geral, cf. Cat., 12, Metaf,, A, 11 ou M, 2, 1077 a 36 ss.

(39) E a “terceira interpretagao” vislumbrada por E.Berti. Parece-nos, contudo, importante precisar
que se Aristételes pode considerar a relagdo entre as amizades, seja como referencial, seja como
homeotética, isto ndo o torna de modo algum culpado pela confusdo conceitual na qual puderam cair
alguns de seus sucessores interpretando como Aspasio o pros hen em termos de semelhanga, e ndo
implica tampouco que ele houvesse concebido toda referéncia como semelhante. Em oposigao a esta
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se refere pode ser andloga a organiza¢do do primeiro). Mesmo se o referente inje-
ta sua defini¢do na definicdo do que se refere a ele, segundo a formula de EE, ndo
fica excluido que isso empreste ao que se refere um elemento de semelhanga®, e
isso é ainda mais o caso se fazemos da relagdo pros hen uma tendéncia. E por isso
que na interpretagdo da doutrina aristotélica da amizade, um certo alinhamento
do mpdg Ev, do 0’ EVdC e da OpoLdTHG ndo seria necessariamente escandaloso,
ainda que se deva evitar aglomerar EE e EN, e que em EE e Metaf,, T, 2,
Aristételes evoque o pros hen sem a semelhanga, enquanto que em EN, ele evoca a
semelhanca sem o pros hen - distingdo minimizada em excesso por Aspasio* . Na
Metafisica, o pros hen constitui certamente um instrumento tedrico bem identifica-
do, mas ndo é bem o caso em EE, apesar da firmeza aparente da definigdo; ora,
quanto ao fundo, o que estabelece EE acerca da amizade é conservado em EN
que, evitando apenas de falar de rela¢do pros hen, introduz a semelhanca. Mas, se
o conjunto derivagdo semelhanga estd no coragdo do platonismo*?, ndo é esse

“terceira interpretagdo”, W. Fortenbaugh julga incompativeis o pros hen e a semelhanca, mas ele em-
prega um argumento que nao estd acima de qualquer critica, quando observa que a relagdo do origi-
nal e da imagem pictérica em Aristételes, no comego das Categorias que falam de homonimia, ndo é
pensada como pros hen (art.cit., p 58): ainda que haja uma semelhanga das amizades inferiores com a
amizade virtuosa, ndo estamos seguros de que se possa partir para considera-los como quadros.

(40) Nao é de modo algum o que sugere o uso ontolégico do pros hen, por exemplo, em Metaf.,, Z, 1, 1028
a 35. Mas, estaremos certos, apesar do exemplo escothido, que o pros hen de EE ja é o da Metafisica?

(41) In Et. Nic., 161, 13-16. Remetemos aqui ao estudo de E. Berti, 1999, op. cit. , que ndo deixa de
indicar que para Aspdsio, todavia, a Etica a Eudemo é de Eudemo. O autor da Grande moral, 11, 11,
quem quer que seja, é bastante conciliador: “Ora, essas tais amizades, a que é segundo o bem, a que é
segundo o agradavel, a que é segundo o 1itil, ndo sdo certamente as mesmas (oby, ot abtal), mas
ndo sio tampouco completamente estranhas umas as outras (o0 mavteAwg ¢ obdE dAASTPLAL
&ALNAWY), e se prendem em alguma medida a uma mesma origem ( &no Tabtov Twg HpTnpEvaL:
1209 a 19-23)”. Até ai, o tom seria antes eudemiano se, apesar do exemplo do medical, nio se tratasse
francamente de uma derivagio, e se todas as amizades, e ndo duas delas, ndo fossem ditas terem essa
origem comum. Mas lemos um pouco além (tr. Wartelle muito modificada): “Semelhantemente, as
‘amizades’ no sao entendidas do mesmo jeito (oby, doahtwg), a que se estabelece entre as pessoas
de bem por causa do bem, a que esta fundada no agradavel, a que s6 esta fundada no iitil. De fato,
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bra em duas a semelhanga platonica. Em Platdo, a semelhanga dos particulares
entre si e com a forma é, de uma sé vez, manifestagdo do universal e participagdo
a um primeiro. Em Aristételes, os particulares que despontam de uma mesma es-
pécie ou de um mesmo género manifestam ainda um mesmo universal, mas ndo
participam de um primeiro; e os casos de semelhanca com relacdo a um primeiro
(0o modelo da imagem, a amizade virtuosa) sio de uma outra classe que aqueles
nos quais é o universal que federa.

Parece que em EN, VIII Aristételes inventa justamente essa concepgdo da
semelhanca a um perfeito, que ndo é tributdria de uma derivagdo ontolégica e
ndo é tampouco a manifestagdo de um universal®. Inventa-o totalmente? Platao

elas tampouco sdo tomadas como homénimos (0bd¢ 31 dpwridpwg Aéyovtar), mas de um lado elas
nao s30 as mesmas (0l a’utou) de outro, tém aproxunadamente 0s mesmos objetos e a mesma origem
(mepl tobta 3¢ mwg kol Ex tw abtdv €isiv: 1209 a 29-31)”. A doutrina nao deixou de ser
eudemiana, mas o autor sublinha a vizinhanga das amizades, como Aristételes o faz em EN falando
de semelhanga (de um espantoso Tept Totbtal 8¢ mwg).

(42) Cf., por exemplo, Proclus, Elementos de teologia, 29 : A lei de toda processao é a semelhanga dos
derivados aos seres primeiros”.

(43) Por isso hesitaremos em qualificar a estrutura do campo amical de “katholou-protolégica”, se-
gundo a expressio introduzida por Rémi Brague, Aristote et la question du monde, Paris, 1988, especial-
mente p. 514: mesmo se existe uma amizade primeira, aparentemente philia nio é um termo univer-
sal. E verdade que, na defini¢io bem ponderada que propde Jean-Frangois Courtine, o universal nio
aparece: “regra implicita de um procedimento que pretende alcangar os tragos comuns fundamentais
de uma realidade, de um conjunto de realidades, ou de uma regiio ontoldgica, conduzindo
prioritariamente sua atengdo para a forma ou a figura paradigmatica na qual sao colhidos exemplar-
mente os principais tragos caracteristicos do campo em questdo. Trata-se , pois, de apreciar e de cer-
car uma instancia singular na qual se realizam no ponto mais alto, no grau supremo ou eminente-
mente, todas as determinagdes essenciais que, de antemao, sé se oferecem dispersadas ou difratadas
ou obscurecidas através de uma multiplicidade de fendmenos diferentes” (“Différence ontologique et
analogie de 1'étre, le tournant suarezien”, Bulletin de la Société Frangaise de Philosophie, 2, 1989, p 44).
Considerar-se-4, por exemplo, EN, IX, 8, 1168 b 31: “em uma cidade a parte que tem mais autoridade
é considerada como sendo, no sentido mais pleno, a cidade mesma (e se deve dizer 0 mesmo de




RENE LEFEBVRE

ja distinguia as coisas nas quais entra o anterior e o posterior para lhes recusar
um mesmo eidos*, e tinha identificado assim os limites da unificagdo na
universalidade; deste modo, mesmo o Tpdg £V ou o T £PeEng admitem um an-
tecedente platénico. Mas, salvo engano, Platdo ndo fala de semelhanga nesse
contexto: é Aristételes quem menciona a OpOLOTNG.

Naio teria sido, no fim das contas, mais simples fazer das trés amizades,
tidas por amizades efetivas tanto no uso comum quanto na filosofia de
Aristételes, objetos semelhantes pelo fato de pertencerem a um mesmo género
como espécies distintas? Um primeiro obstdculo deve-se ao fato de que as es-
pécies da amizade sdo realmente bem diversas, ja consideradas desde a pers-
pectiva da etiologia pré-socrética. A desigualdade dos valores aos quais elas
se ligam respectivamente constitui um segundo obstdculo, apesar da seme-
lhanga. Para evitar unir, como o faz aqui, primazia e semelhanga, Aristételes
deveria ter renunciado a uma nogao de graus a qual visivelmente ele se aferra
quando se trata da amizade.

qualquer outra organizago) (TOAlg 10 KuPLOTOTOY HOACT €lvan Sokel kol mow 8AAo ob
oTNUO)”, ou Metaf., a, 1,993 b 24-31, sobre o fogo e o verdadeiro, onde se trata de uma... sinonimia.

(44) A nocgdo é examinada por Léon Robin, La théorie platonicienne des Idées et des Nombres d’apres
Aristote, Paris, 1908, pp 612-626. Citemos P. Aubenque, Le probléme de I'étre, p 236 a respeito da “tese
dos Plat6nicos segundo a qual ndo hd Idéias das coisas nas quais hd anterior et posterior, tese que se escla-
rece se lembramos que a Idéia platdnica é a unidade de uma multiplicidade ( &v Emt moAA@dv). Pois,
que seria essa umidade no caso de uma série hierarquica? Se ela comportasse apenas as caracteristi-
cas efetivamente comuns, quer dizer os mais baixos, ela excluiria a perfeigdo que é prdpria aos termos
superiores da série. Se, ao invés, incluisse essa perfeigdo, ndo se aplicaria aos termos inferiores.
Transposta em termos aristotélicos, essa tese tornar-se-d: nao ha género comum das coisas nas quais
entram o anterior et o posterior. Assim é para os niimeros et figuras ou ainda para as almas”. Cf.
Alexandre, De an., citado por L.Robin p 618: ”é sobretudo no mais perfeito que a natureza da coisa se
revela, e a defini¢do comum nao pode significar o mais perfeito, pois assim nio se aplicaria ao menos
perfeito”. Algumas passagens significativas de Aristételes: Metaf,, B, 3,999 a 6-15; EE, 1, 8, 1218 a2 ;
EN, 1, 4,109 a17;DA,II 3,414 b 19415a 8.
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Concluamos. As doutrinas de EE e EN ndo se excluem. Aristételes perma-
nece conseqiiente quando nega que a amizade forme um s6 género ou uma sé
espécie, afirma a existéncia em seu seio da relagdo a uma amizade primeira,
depois enriquece sua descri¢do com a mengdo de uma semelhanga. A essa lei-
tura unitéria parece-nos que nao se poderia objetar sendao EE, 1236 a 27, onde
Aristételes nota que as diversas amizades sdo amizades auténticas apesar da
auséncia de uma definig¢do tnica, mas que o sdo oby, opolw¢. Nio acredita-
mos, contudo, que se deva interpretar a afirmagdo desta dessemelhanga como
um descrédito, antecipado ou ndo, das teses de EN, que admitem, ao lado da
semelhanga, uma dessemelhanga entre as amizades. Ndo obstante, fica estabe-
lecido que as formulag¢des de EE nao sao as de EN, e que em EE a unidade da
amizade é pensada em termos de referéncia, enquanto que em EN ela o é em
termos de semelhanga.

Admitimos que, em geral, a histéria da filosofia é o teatro de uma
platonizagdo de Aristételes, que se caracteriza pelo esmagamento de nogdes
distinguidas pelo préprio Estagirita, e pelo amdalgama dessas no¢des com con-
cepgOes platonicas. O que é acima de tudo platdnico é a convicgdo de que as
coisas obtém seu ser de um principio eidético unificador separado, do qual
participam e / ou ao qual se assemelham, o neoplatonismo modificando a
doutrina, mas afirmando por conta prépria uma solidariedade da derivagdo e
da semelhanga. No caso da amizade, admitimos igualmente sem dificuldade
que identificar pros hen legesthai e homoiotes constitui uma platonizagdo abusiva
de Aristételes: ndo confundimos as duas nogdes e, ao propor uma leitura uni-
tdria de Aristételes, ndo pretendemos que Aristételes confunde o que na reali-
dade ele concilia.

Dito isso, a tarefa de desplatonizacdo de Aristételes deve precaver-se con-
tra alguns riscos. Um erro de apreciagao consistiria em pensar “platonis-
mo” cada vez que se considera uma semelhanga, ou cada vez que a semelhan-
¢a desempenha um papel de alguma importincia. Tivemos a oportunidade
de afirmé-lo, Platdo ndo tem o monopélio da semelhanga, e o que é platdnico &,
sobretudo, um certo uso metafisico da nog¢dao. Em Aristételes, a nogdao de
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semelhanga permanece ativa®*, e mesmo federatriz na perspectiva cosmo-teols-
gica de uma imitagdo do primeiro motor.

Se uma tal importancia ainda da homoiotes no pensamento aristotélico indis-
pOe, sempre se pode tentar expurgar o corpus interpretando como residuos de
platonismo as doutrinas nas quais a semelhanca detém um lugar central: elogio
da contemplagdo, descri¢do da relagdo com o primeiro motor e, por que néo,
concepg¢do nicomaquéia da organizagdo do campo amical. Importa reconhecer
entdo esse auténtico platonismo de Aristételes, e distingui-lo nitidamente da-
quele que projetam abusivamente sobre o aristotelismo as interpretagdes ulteri-
ores, mesmo que o primeiro houvesse encorajado algumas das distorg¢des
introduzidas pelas segundas.

Que um intérprete platonizante encontre platonismo em Aristételes nao
basta para provar que ndo haja. Todavia, convém precaver-se contra toda preci-
pitacdo no assunto. Particularmente, nao é porque, segundo EN, as amizades in-
feriores se assemelham a amizade fundada na virtude, que a prépria doutrina
ha de conter o que quer que seja de platénico. Mas inversamente, o niicleo do
aristotelismo é tanto mais dificil de identificar que, se ha evidentemente uma
originalidade e mesmo um antiplatonismo de Aristételes, o platonismo, de uma
maneira ou de outra, continua seguindo inevitavelmente uma carreira interna
no aristotelismo, que ndo se pode conceber como livre de toda contaminagéo.
Vale igualmente dizer que as nog¢des de platonismo e aristotelismo sdo de um
manejo delicado.

Com isso, toda apresentacio global do aristotelismo de Arist6teles tem o de-
ver de realgar a importancia do projeto de constituicdo de uma ciéncia do ser en-
quanto ser, a homonimia do ser, sua unificagdo apesar de tudo com a ajuda do
conceito de pros hen legesthai. Chega um momento, contudo, em que se corre o ris-
co de escolarizar novamente Aristételes, considerando o pros hen, cuja eficicia

(45) Permitimo-nos, quanto a este ponto, remeter a nossa tese La ressemblance chez Aristote,
reproduzida pelo Atelier national de reproduction des theses de 1'université de Lille, 1993.
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cado e bem definido. Constitui de fato um tal instrumento? Nao é tdo certo. O pros
hen legesthai ndo cumpre o mesmo servico em Metafisica, T, 2 ou Etica a Eudemo VII,
e parece evocar ora a transmissdao de uma definigdo, ora a tendéncia, ora a depen-
déncia frente a um suporte. As relagdes entre o pros hen e o aph’henos, em particu-

. lar, parecem tdo obscuros no texto conservado de Aristételes quanto no pensa-

mento de seus intérpretes, e caberia examina-los por si mesmos de novo desde o
inicio. Cabe levar em conta enfim, em tudo isso, a evolugdo de Aristételes, ainda
mal conhecida. Mas que haja no pros hen também uma parcela de heranga platoni-
ca, isso nos parece mais que provavel.
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Notas Complementares ANA [E’TICA

1: EN, VIII, 2, 1155 B 3-15, AS ESPECIES, O MAIS E O MENOS

«Aqueles que pensam que a amizade é de uma tunica espécie (Ev) porque
admite o mais ou o menos (10 poAAov kol fTTov) pdem fé numa indicagdo insu-
ficiente (oVY, 1koW® TEMLOTEOKAGL), posto que mesmo as coisas que diferem em
espec1e sdo suscetiveis de mais e de menos (0£XeTaL YOp TO HOALOV Kol fyttov
Kol T ETEPOL T E10EL) ».

A passagem que nos ocupa é duplamente problematica aos olhos dos
comentadores. Parece, com efeito, tornar compativel a diferenca em graus, por um
lado, com a diferenga especifica, por outro lado, com a unidade especifica.

1. Comecemos por identificar a posi¢do das pessoas criticadas, por concede-
rem o que Aristételes recusa a amizade, a unidade especifica.

Elas créem que devem fazer uma constatagio : a amizade comporta o mais e
0 menos ; alguns sdo mais amigos que outros (admitamos que seja devido ao que
os motiva) e, até mesmo, hd amizades que sao mais amizades que outras.

Daf a inferéncia : a amizade possui, portanto, a unidade eidética.

Para ser mais ou menos rigorosa, essa inferéncia pede uma premissa nao for-
mulada: onde quer que haja o mais e 0 menos, tem-se ai uma unidade eidética.

Por meio de qué, pode-se dizer que dois individuos, em que um é mais ami-
go que outro, sio ambos portadores da espécie amizade.
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Defendamos o argumento, que ndo é absurdo : graus s6 podem aparecer
como tais se sdo graus da mesma coisa; por exemplo, e mesmo que ainda néo se
trate de uma verdadeira quantificagdo, ndo seria muito satisfatério dizer de um
alimento que ele é mais salgado que colorido.

Mas identifiquemos também os principais siléncios do argumento.

Primeiro siléncio: ndo sabemos se o mais e 0 menos em questdo, cuja
constatagdo da presenga é supostamente prova da unidade eidética da amizade,
concernem a caracteristicas acidentais ou essenciais ou mesmo a algo mais (com-
paremos com homens: poder-se-ia considerar que eles sejam mais ou menos bran-
€OSs, mais ou menos razoaveis e, até, mais ou menos homens). _

Segundo siléncio: a auséncia de referéncia as categorias. Pode-se considerar
que haja um eidos, uma ousia, um ti esti da amizade, pelo qué a amizade seria algu-
ma coisa de determinado, distinta dos acidentes susceptiveis de se enxertarem a
ela. E aparentemente o que querem dizer as pessoas criticadas. Mas a amizade
nao é substancia como o homem, ela ndo constitui um verdadeiro substrato. De
seu estatuto categorial, nada se diz aqui.

2. Vejamos justamente como, no tratado de mesmo nome, Aristételes encara
a relacdo das categorias com o0 mais e 0 menos.

Em Cat., 5, capitulo consagrado a ousia, primeira ou segunda, mas apta a re-
ceber atributos, depois de ter estabelecido que um homem, por exemplo, ndo é
mais ousia que um boi, Aristételes em 3 b 33 ss. afirma que de duas substancias
determinadas, por exemplo: dois homens, uma ndo é mais o que ela é, a saber:
homem, do que a outra.

Para o Estagirita, uma substancia (um substrato) pode ser mais ou menos tal
como uma outra, se “tal” remete a um de seus atributos: de dois corpos, um pode
ser mais branco que o outro, e 0 mesmo corpo pode ser mais branco no inverno
que no verdo; também pode haver graus nos atributos qualitativos: nos préprios
brancos. Mas um homem nédo poderia ser mais homem que um outro, ou que ele
mesmo em outro momento.
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Uma ousia ndo pode, portanto, ser mais a ousia que ela é do que o é uma ou-
tra ousia de mesmo eidos ou de mesmo genos. Mas a amizade ndo é uma ousia, ela
se assemelha mais a brancura.

O capitulo 8 das Categorias é consagrado a qualidade, poiotes. Ora, suas primeiras
linhas nos ensinam que a virtude lhe diz respeito. As qualidades sdo ditas admitir o
mais e 0 menos: um branco pode ser mais branco que um outro (10 b 25). Mas o caso
das virtudes, por exemplo: a justica (b 30), é apresentado como problemaético. Seria pre-
ciso, além do mais, distinguir, especifica Aristételes, entre 0 mais e 0 menos na prépria
justica (haveria assim justigas que sdo mais justica que outras), e 0 mais e 0 menos no
fato de ter justica (somente entdo haveria pessoas mas justas que outras). Por compara-
¢do, Aristételes nos ensina que de duas figuras, uma ndo pode ser mais quadrada que
outra. Assim, as qualidades admitem o mais e o menos, e seus objetos os recebem de
modo desigual, mas certas qualidades ndo admitem de modo algum a diferenga de
grau, e outras, como as virtudes, tém um estatuto problematico, seja porque recusam
absolutamente o mais e 0 menos até mesmo na maneira de serem possuidas, seja por-
que se as possa ter mais ou menos, seja porque admitem em si mesmas graduagdes.
Seu estatuto é deixado em situagdo de problema, ao menos aprendemos que as virtu-
des, que ndo sdo substincias, tém chances, como a maioria das qualidades, de aceitar
em si mesmas uma diferenga de grau compativel com a unidade eidética.

De 11 a 15, aprendemos igualmente que é da qualidade que se dizem seme-
lhanga e dessemelhanga.

3. O mais e o menos no mundo animal. As especificagdes precedentes nos
dissuadem de atingir muito do discurso zoolégico sobre o mais e 0 menos, estu-
dado por James Lennox, “ Kinds, forms of kinds, and the more and the less in
Aristotle’s biology ”, A.Gottelf, ].Lennox eds, Philosophical issues in Aristotle’s biology,
Cambridge, 1987, pp 339-360. Tomemos PA, I, 4, 644 b 7-15. Aristételes escreve:

" “Por outro lado, é quase unicamente segundo a configuragio dos 6rgaos e do corpo in-
teiro, no caso em que ela comporta semelhangas, que serao determinados os géneros: é o
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que caracteriza, por exemplo, o género dos passaros, o dos peixes, os cefalépodes, as
conchas. Em cada um desses géneros, as partes diferem ndo segundo a analogia (como,
por exemplo, no caso do homem e do peixe, para o 0sso e a espinha), mas antes por
caracteres fisicos, tais como a grandeza ou a pequenez, o mole e o duro, o liso ou o enru-
gado e assim por diante: em uma palavra, a diferenga repousa sobre o mais e 0 menos”
(tr. da tr. PLouis ; cf. igualmente 643 a 12-23).

Poderiamos crer que os animais pertencentes a um mesmo género se asseme-
lham, enquanto as partes sdo portadoras caracteres cujo grau varia, os saltos nesta
variagdo determinando a passagem de uma espécie a outra. O problema é que a
passagem ndo faz intervir trés graus de relagdo (semelhangas especifica, genérica e
analogia para além do género), mas apenas dois, no género e fora dele: a analogia
extragenérica opde-se a semelhanga intragenérica. Esta tiltima acomoda-se com o
mais e 0 menos nos caracteres portados pelas partes, mas, por um lado, Aristételes,
agora por sua conta, ndo especifica se os tais caracteres sdo essenciais ou acidentais
e, por outro lado, os conceitos de mais e de menos ndo servem especialmente para
pensar o salto especifico, posto que a passagem ignora a distingdo entre eidos e
genos. A nogdo de mais e de menos opde-se apenas a analogia, que marca uma dife-
renga e uma ruptura maiores : quando muito podemos compreender que ai onde se
efetua a passagem de um grande género a outro, nio se trata de uma diferenca de
grau; quanto aos géneros menores, dizer que apresentam diferencas de grau nao
significa que sua diferenga se reduz a uma diferenca deste tipo.

De qualquer modo, o problema esta muito distante daquele que nos ocupa,
na medida em que se trata aqui de classificar substancias, que podem ser mais ou
menos isto ou aquilo,'mas ndo mais ou menos a substincia que elas sdo, enquan-
to que as amizades ndo sdo substancias e nos interessam em sua diferenca na me-
dida em que sdo mais ou menos amizades.

4. As virtudes segundo Politica, I, 13. Podemos esperar mais de uma passa-
gem consagrada a hipotética virtude do escravo e, em geral, dos humanos devota-
dos a obediéncia : sabendo que, para os que a natureza conclama a comandar,
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existem formas de exceléncia, a questdo é saber se elas também existem, diversas
das funcionais, entre aqueles que a natureza forca a obedecer.

A resposta serd que, a despeito de diferencas, para uns como para outros,
existem formas de exceléncia, mas que apenas os homens que comandam por na-
tureza possuem a virtude ética “em sua plenitude” (teA€av: 1260 a 15). Em 1259 b
36-39, lemos: oLAE YAP T® HAAAOV KOl TjTTOV OLéV T SradEpeLy * 1O HEV Yap
&pxeocbat kot bpyxew €idel dradépet, 1O 88 pailov kol fittov obdév: “Nao
ha, com efeito, nada que seja da ordem de uma diferenga feita de mais e de me-
nos: com efeito, ser comandado e comandar diferem em espécie, o que ndo é de
modo algum o caso do mais e do menos”.

O interesse para ndés nesse desenvolvimento reside no fato de que ele
concerne a virtude, e pode entdo valer para a amizade. Aristételes parece reconhe-
cer graus no exercicio da virtude ou de uma virtude, j& que ele qualifica a virtude
naquele que dirige de telea. Contudo, ele nega a unidade de eidos, por causa da
diferenga radical que distingue o fato de comandar e o de ser comandado. Mesmo
se essa problemdtica do comando estd ausente da disting¢do entre as trés formas
de amizades, e se elas ndo dividem um mesmo género, compreende-se que
Aristételes possa ser levado a distinguir entre espécies da philia. Mas o que nos
interessa aqui é a doutrina do mais e do menos. Segundo a passagem da Politica,
como as virtudes apresentam diferengas especificas, nao é do mais ao menos que
elas variam. Compreendemos que as virtudes que se opdem especificamente nio
se opdem entdo simplesmente em termos de mais e de menos, ou que a diferenga
em grau ndo é uma condigdo suficiente da diferenga especifica ; ndo é necessario,
parece-nos, supor que para Aristoteles a diferenca especifica exclui a diferenga
dos graus: ndo estamos no caso das substdncias. Quanto a essa diferenca especifi-
ca, se ela ndo é simplesmente uma diferenga no grau, ela aparece, contudo, como
compativel com a oposi¢do entre o acabado e o inacabado.

Dito isso, estamos certos de que as espécies amicais ndo estdo reunidas em
um género. Ndo sabemos o que o género seria, no caso das virtudes do subordi-
nado e do chefe.
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5. Vejamos agora o modo como Aristételes, em EN, VIII, 2, 1155 b 3-15, res-
ponde aos detentores do ponto de vista segundo o qual hd o mais ou o menos (de
qué? Nao se sabe) na amizade e, portanto, uma unidade especifica. Ha trés ele-
mentos na réplica de Aristételes.

Primeiro, hd a remissdo a uma andlise anterior. Os comentadores confessam
sua impoténcia em identificar o alvo da remissdo, e estimam de bom grado que
Arist6teles ndo tratou a questdo; acrescentamos que é dificil dizer com precisdo o
que Aristételes assevera jd ter tratado, mas que ele deve saber bem se tratou ou nio.

Um segundo elemento seria constituido pela tese que Aristételes defende
contra seus adversdrios. Mas que tese é essa? Aristételes ndo a exprime, pondo
apenas em causa o raciocinio dos adversérios que ele escolheu. E preciso contar
com a leitura da seqiiéncia para nos mostrar que Aristételes nega a unidade espe-
cifica (e genérica) da amizade: é para a formulagdo desta tese que ele prepara o
caminho.

A rejeicdo de um argumento constitui entdo aqui o tinico elemento verdadei-
ramente explicito. Para os adversarios: (1) “onde quer que haja 0 mais e 0 menos,
ha unidade eidética”; (2) “na amizade, ha o mais e o menos”; logo (3) “a amizade
possui uma unidade eidética”. A conclusio (3) é falsa aos olhos de Aristételes. Su-
pondo que se possa forméa-los melhor retomando mallon é hetton de maneira mais
precisa, por causa da falsidade de qual das duas premissas?

Na medida em que Aristételes fala de uma indicagdo insuficiente, parece cla-
ro que ele visa explicitamente a premissa (1): “onde quer que haja 0 mais e o me-
nos, ha unidade eidética”. Parece igualmente claro que Aristételes ndo garante
que nunca o0 mais e 0 menos sdo acompanhados de unidade especifica (sustentan-
do a proposigdo contrdria da afirmativa universal): defendendo a contraditéria,
Aristételes deixa entender que as vezes o mais e 0 menos ndo sdo acompanhados
de unidade especifica. E o caso da amizade. Infelizmente, nio é este exemplo que
poderia motivar a premissa (1): “algum objeto admitindo o mais e 0 menos ndo
apresenta unidade especifica”, posto que é essa mesma premissa que deve ajudar
a considerar que a amizade, por mais que admita o mais e 0 menos, pode todavia
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ndo ter unidade especifica - isto cuja realidade convém estabelecer de um outro
ponto de vista. De onde derivamos que pode haver objetos admitindo o mais e o
menos aos quais falte a unidade especifica, Aristételes nao o diz.

Quanto a premissa (2), “na amizade, hd o mais e 0 menos”, Aristételes nao
tem nenhuma necessidade de tomar posigdo a seu respeito aqui: de um lado, a
rejeicdo da premissa (1) basta para invalidar o raciocinio adverso; de outro lado,
Aristételes se contenta em estabelecer a possibilidade de uma auséncia de unida-
de especifica da amizade, a partir de uma premissa cuja verdade o adversario ad-
mite (“na amizade, hd o mais e o menos”). Dito isso, Arist6teles poderia muito
bem admitir tanto a auséncia de unidade especifica para a amizade, quanto a
existéncia de graus. Ele diz assim em EN, 1158 b 4, que certas amizades fTtév
g£row abtan priion kol pévovoiy, “sdo menos amizades e menos duraveis”. Di-
ficilmente seria o caso de dar uma apresentagdo sistematica dessa gradagido, mas
segundo VIII, 7, 1158 b 18, mesmo assim, a amizade fundada no prazer “parece
mais” (LOALov Eolke) que a amizade fundada na utilidade (lembremos ainda
que segundo Cat., 7, 6 b 21 ss., 0 semelhante admite 0 mais e 0 menos).

Seria a afirmagdo da existéncia de graus incompativel com o recurso ao pros
hen? Metaf., Z, 1, 1028 a 26, onde Aristételes diz dos hupokeimena: Tavta d¢
poiiov daiveton dvta, “eles se assemelham mais a seres”, sugere o contrério.

2: ANALOGIA, SEMELHANCA E HOMONIMIA

Se é muito importante postular a distingdo entre analogia e semelhanga em
Aristételes, parece-nos, todavia, que é preciso evitar exagera-la. Do mesmo modo,
tratando-se da homonimia aristotélica, hd certo excesso em considerar que a seme-
lhanga nao desempenha af nenhum papel. Abordemos de inicio o primeiro ponto.

E verdade que fil6sofos posteriores a Aristételes, especialmente inspirados
pelo platonismo, vinculam a analogia a semelhanga mais do que o préprio
Aristételes. Ja é o caso de Teofrasto que emprega, em 4 b 11-16 de sua Metafisica, a
expressao £1T€ KT oWaAoyloy, e1Te Kat' SAANY opolwoly ; de Proclus, Teologia
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intercambiavel; do Pseudo-Dioniso, Nomes divinos, cap. 7, § 3. Para Tomas de
Aquino, “Deus ndo é uma causa absolutamente equivoca das coisas, posto que
ele produz segundo sua forma efeitos que lhe permanecem semelhantes, nao
univocamente, mas analogicamente (In I Sententiarum, d.2, q.2, solutio), e a analo-
gia é, onde ndo ha género comum, uma similitudo imperfecta» (Suma Teoldgica, Ia,
q-13, art.5, sol.2).

E verdade igualmente que Aristételes utiliza em geral a analogia como férmu-
ladotipoa /b=c/ d:n yop owaroywa 1cotng Eott Aoywv (EN, V, 6, 1131 a 31).

Mas o fato de fazé-la funcionar preferencialmente para além do género (Metaf.,
A,6,1016 b 32 ; cf. A, 9, 1018 a 12) poderia dar a pensar que ela constitui um suceda-
neo de semelhanca genérica: como igualdade de relacdes, uma extenuagdo dessa
semelhanga. Ademais, ndo se pode pretender que, quando AristSteles aproxima
pela analogia a asa do passaro e a nadadeira do peixe, ele matematiza ou quantifica
0 que quer que seja: a analogia tornou-se rapidamente uma” analogia de analogia”,
segundo uma expressdo empregada por P Aubenque (“Les origines de la doctrine
de l'analogie de 1’étre”, p 11). A insisténcia de Aristételes na ndo genericidade do ser
impede precisamente a analogia de conservar por muito tempo sua fungéo propria-
mente matemdtica. Se a analogia aproxima géneros do ser diferentes, ela dificilmen-
te pode continuar quantitativa.

As passagens nas quais Arist6teles aproxima analogia e semelhanga ndo sao
raras. Desde os Tdpicos, 1, 18, 108 b 27, Aristételes fala da utilidade da semelhanga
para as defini¢bes, mas sem nomed-la, d4 um exemplo de analogia; ora o ponto é
teorizado em I, 17: A semelhanca deve ser estudada primeiro nas coisas que per-
tencem a géneros diferentes, do seguinte modo: o que um termo esta para um se-
gundo, um terceiro esta para um quarto” (ver também os cap. V, 7 e 8).

Num capitulo importante para o nosso propdsito, EN, VII, 6, consagrado a
acrasia, onde Aristételes distingue a acrasia &mAmg e ob kot TPdSHecLY, “sem
precisio complementar”, da acrasia, k@’ opoldtTnTa, num espirito proximo ao
que lemos sobre a amizade (A.Walker, art.cit., sustenta sua interpreta¢do nesta
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aproximagao), Aristételes evoca uma insuficiéncia T® owbddoyov opoioy, “seme-
lhante por analogia”, o que mostra bem que a analogia pode ser considerada, em
certos casos a0 menos, como uma manifesta¢do de semelhanga.

Em DA, 11, 8, 420 a 29-b 1, Aristé6teles evoca o carater metaférico do vocabula-
rio sensorial e especifica a metafora como analégica, enquanto que segundo Tépi-
cos, VI, 2, 140 a 9-11, ou Poética, 22, 1459 a 4-8, a metafora é questdo de semelhanga.

No corpus zoolégico, encontramos igualmente algumas indicagdes. Os come-
cos de HA, VIII, 1, ndo sdo concludentes, mas GA, I, 1, 715 b 20 aproxima subita-
mente a analogia e a semelhanga na expressio ka8’ OLOOTNTAL KO KOT OVOAOYL
av, e PA, 1 4,644 b 11, sobretudo, emprega a expressao OWOAOYOV OMOLOTNG.

Mencionemos uma ultima passagem, GC, I, 6, 333 a 29: “a analogia de uma
coisa com uma outra significa, na qualidade, a semelhanga, e na quantidade, a
igualdade”. Esse discurso lembra-nos oportunamente que a analogia nio é neces-
sariamente da semelhanga, a semelhanga operando propriamente no ambito da
qualidade. A analogia, que intervém, ou intervém, sobretudo, para além do géne-
ro, é transcategorial : dizer que ha analogia, é dizer que a organizagdo caracteristi-
ca de um género ou de uma categoria se encontra em um outro género ou em
uma outra categoria. Mas aqui em GC, trata-se de outra coisa, na realidade de um
transporte, descrito e legitimado por Aristételes. Transcategorial, isto é,
convocada a descrever a unidade supragenérica, a analogia possui bem, como o
diz P. Aubenque, um ambito categorial de origem, o da quantidade. Mas sua apli-
cagdo pode ser deslocada, particularmente no dmbito da qualidade. De igualdade
(de um certo tipo), a analogia passa entao a semelhanga (de um certo tipo). Conse-
qlientemente, nem toda analogia é semelhanga (quer se trate da analogia quantita-
tiva quer da transcategorial), e nem toda semelhanga é analogia (s6 sdo analégicas
as semelhangas de quatro termos). Sem problema: a analogia pode ser o aspecto
que a semelhanga toma (poder-se-ia dizer com o mesmo direito que a semelhan-
¢a, as vezes, € um aspecto assumido pela analogia, mas é homoiotes que constitui o
termo categorialmente claro, enquanto unidade na qualidade, enquanto que analo-
gia vé sua aplicacio deslocada).
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Vejamos agora a questdo das relagdes entre homonimia e semelhanga.
Porfirio, dizem-nos, introduziu a homoiotes na descri¢do da homonymia, opondo a
homonimia fortuita as seguintes variedades da homonimia &md Siavoiag: a
homonimia £k 11¢g dwadoyiag, a homonimia &d’ £vdg, a homonimia mpdg €v e,
antes de mais nada a homonimia ka8 opowdtnta (In cat., 60, 1. 15); esse quadro
ndo aparece em parte alguma em Arist6teles, mesmo em EN, I, 4, que ndo mencio-
na a semelhanga. Daf a tentagdo de considerar que a semelhanga ndo desempenha
nenhum papel na redugao aristotélica da homonimia. Se considerarmos como ain-
da vélida em EN a sugestdo de EE segundo a qual hd uma homonimia da amiza-
de que ndo é fortuita, fica claro que a semelhanca pode desempenhar um papel
na redu¢dao da homonimia. Encontramos uma confirmag¢io disso em Fis., VI], 4,
249 a 21-25: “entre os termos homonimos, uns sdo muito distantes (TOAV Q€
Xovoai), outros tém uma certa similitude (Exovoat Two opoldTNTAL), outros sdo
vizinhos, ou de género, ou de analogia (Eyybg f| YEvel fi dwakoyiq); por isso
ndo parecem homdnimos”. Podemos aproximar também Metaf., ©, 1, 1046 a7 e A,
12, 1019 b 33 que concernem a dynamis: o primeiro trecho considera uma
homonimia por semelhanga, enquanto o segundo menciona a metafora (que im--
plica também, como sabemos, a semelhanga).

Tradugdo: Fernando Santoro

Revisdo da tradugio: Guido Anténio de Almeida

RESUMO

Em sua andlise do fendmeno da amizade, Aristételes muda bastante de perspectiva: na Etica a Eudemo, ele
pensa o0s trés tipos de amizade com a ajuda da relagio de unidade focal, enquanto que na Etica a Nicémaco
intervém a nogio de semelhanga. O pros hen legesthai ndo é, certamente, uma homoiotes; entretanto, a intui-
¢do que guia este trabalho é que essas duas perspectivas sdo concilidveis, complementares e, no entanto,
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inassimildveis, de modo que se deve evitar dois obsticulos, o da identificagdo pura e simples, bem como o do

excesso na distingdo.

RESUME

Dans son analyse du phénomene de I'amitié, Aristote change bien de perspective: dans 'Ethique a Eudéme il
pense les trois types d'amitié a I'aide du rapport d’unité focal, alors que, dans I’Ethique a Nicomaque, il fait
intervenir la notion de ressemblance. Le pros hen legesthai n’est certes pas une homoiotes; pourtant,
Vintuition qui guide ce travail est que ces deux perspectives sont conciliables, complémentaires et néanmoins
inassimilables, de sorte qu’on doit se garder de deux écueils, celui de I'identification pure et simple ainsi que
celui de l'excés dans la distinction.
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