ASPASIO E O PROBLEMA DA
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E bem conhecida a frase que inicia o tratado das Categorias de Aristételes: “sdo
ditos homdnimos os itens cujo nome somente é comum, mas a defini¢do da subs-
tAncia correspondente ao nome é diferente”, dpdvupa Aéyetar dv Svopa pdévov
Kooy, 6 8¢ kata Tolvopa Aoyos Tis ovoias étepos (1al-2). Como também é bem
conhecido, hd ja aqui alguns problemas. Em primeiro lugar, ndo é claro quais sdo
estes itens: termos, conceitos, coisas!? Em segundo lugar, segundo Porfirio e
Dexipo, Andrdnico e Boeto teriam editado o texto sem Tfis ovolas. Isto foi visto
como sinal de edi¢do, ou mesmo como descaso de editor’. Em terceiro lugar,

(1) O consenso atual é que se trata de coisas ou itens homoénimos (ver, a este respeito, J. L. Ackrill,
Aristotle’s Categories and de Interpretatione, Oxford 1963, vérias vezes reimpresso); para a discussao
sobre a doutrina de homonimia em Espeusipo, ver J. Barnes (Homonymy in Aristotle and Speusippus,
Classical Quartely 21 1971, pp. 65-80), que me parece fornecer a boa solugédo; contra: L. Taran,
Speusippus and Aristotle on Homonymy and Synonymy (Hermes 106 1978, pp. 73-99).

(2) Dexipo relata (21, 18-19) que, segundo Andrénico e Boeto, o Tfis ovotlas da expressdo Aéyos Tiis
ovoias faltava em alguns manuscritos, o que da a forte impressdo que Androénico havia feito uma
edigao critica a partir de varios textos; no entanto, como observou J. Barnes (Roman Aristotle, publica-
do na Philosophia Togata II Oxford 1997, pp. 1-69, aqui p. 30), Dexipo estd seguindo o comentario
perdido de Porfirio. Ora, sabemos o que Porfirio disse gragas a Simplicio (ad cat. 29, 29 - 30, 5): segun-
do ele, Boeto ndo conhecia o complemento Tijs oloias, ignorando-a em seu comentario, assim como
ocorrera na parafrase feita por Andrénico. De editor cuidadoso, Andrénico passa antes a descurado.
(Os comentadores gregos serdo citados segundo a paginagio da edi¢do da academia alema; o comen-
tario em questido depreende-se facilmente do contexto, quando houver mais de um do mesmo autor).
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mecado seu texto com a no¢do de homonimia, que é negativa, e ndo pela de
sinonimia, que é positiva. Enfim, ndo é sem interesse interrogar-se sobre o que faz a
nocdo de homonimia ac lado da de sinonimia e, sobretudo, estas duas ao lado da
de paronimia, pois, enquanto as duas primeiras parece delinearem as condigfes de
significacdo de um termo, a terceira introduz a nogéo de derivagdo lingiifstica, que
ndo estd no mesmo nivel que as duas anteriores.

Gostaria de, neste trabalho, enfocar um ponto ligeiramente diferente. A defi-
ni¢do dos itens homoénimos também néo € clara a respeito do seguinte problema.
Itens que tém o mesmo nome, cujas defini¢des diferem totalmente, sao obviamente
homénimos. E o caso de, em grego, k\eis, para chave e clavicula; em portugués,
um bom exemplo é pena. Aristételes a chamou de homonimia por acaso (amo
TOXNS: EN14 1096b26-27) ou total (mapmav Aéyeobar opwvipws: EE VII 2 1236al7).
Como sdo homénimos que distam muito (al To\v améxovoar: Phys. I 4 249a23), sdo
facilmente apreendidos como tais, ndo passando despercebidos no discurso. Nes-
te sentido, ndo sdo problematicos; sua origem esta na histéria de cada lingua, seu
fundamento é puramente lingiiistico. Porém, talvez ndo sejam os tnicos termos
homénimos que uma lingua pode possuir. Pode-se ter o caso de um nome co-
mum e defini¢des que diferem parcialmente, mas nao totalmente. Aristételes pensa
que este é o caso para justica, por exemplo:

Justica e injustica parece serem distintos de muitos modos, mas, porque sua homonimia é
de muita proximidade {oUveyyvs), passa despercebida e ndo é comparativamente 6bvia
como ocorre quando os significados sao muito distantes (éml TGV Téppw), por exemplo
(pois aqui a diferenga de aparéncia é muito grande) quando se diz k\els, de modo ho-
moénimo, para o que estd sob a nuca dos animais e para aquilo com o que fechamos as
portas. (EN V 2 1129a26-31)

Nao é, de fato, fécil distinguir a homonimia em questdo. Em um sentido, al-
guém é dito justo se é em geral virtuoso; justica, neste sentido, equivale a ter
aqueles habitos de que dispde o homem virtuoso. Neste sentido, um homem
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moral é dito justo; a justica compreende, entdo, todas as virtudes, sendo conse-
qlientemente vista como virtude completa, \n apeTy. Por outro lado, um homem é
dito justo ndo exatamente se realiza os atos do homem virtuoso em geral, mas se
realiza certos atos nos quais segue a regra da igualdade, ndo exigindo como gan-
ho nem mais nem menos do que merece. Trata-se agora ndo da virtude completa,
mas de uma virtude particular, 1 év péper Sikatooivn. O ponto é mais claro com
o contrdrio da justiga, a injustiga: abandonar o escudo e fugir é uma injusti¢a no
primeiro sentido, mas querer lucrar excessivamente é uma injustica no segundo
sentido. Similarmente, quem comete adultério por prazer, tendo mesmo gastos
com isso, € visto como um homem injusto no primeiro sentido, pois ndo consegue
dominar-se; porém, aquele que comete um adultério com vistas a um lucro é tido
antes como injusto no segundo sentido. Forgando um pouco a linguagem, o pri-
meiro é dito antes imoral; o altimo, antes injusto, pois distinguimos agora entre o
imoral e o injusto, entre o moral e o justo, embora, no primeiro sentido, moral seja
sinébnimo de justo; imoral, de injusto.

Nio ha como separar estas duas justicas (e seus respectivos contrarios); na
verdade, suas definiges recobrem-se em boa medida, pois ambas encontram sua
eficacia na relagdo com outrem em fungdo de cada um dos hédbitos morais de que
dispde o homem virtuoso, mas a segunda justica é aquela a qual se acrescenta o
fato de ter uma relagdo com o ganho, de sorte que seu contrario, a injusti¢a no se-
gundo sentido, é uma vilania (no primeiro sentido) e é causada pelo prazer do ganho,
kal 817 ndovny Ty amd Tob képdous (EN V 4 1130b3-4), o que a caracteriza no
segundo sentido. O que ocorre é que a justiga', para me valer deste expediente, é
o género do qual a justica® é uma espécie. Obviamente o género se diz das espéci-
es de modo univoco (homem e cavalo sao animais no mesmo sentido), e um caso de
justiga® é simultaneamente um caso de justi¢al, mas a justiga? é definida diferente-
mente da justica', pois um caso de justica' ndo é necessariamente um caso de jus-
tica?2. O mesmo ocorre com homem e animal: todo homem é animal, mas nem todo
animal é homem. Nédo hd ambigiiidade com homem e animal porque os nomes sido
diferentes, mas pode ocorrer que género e espécie tenham o mesmo nome. A justi-
¢a ndo é o 1inico caso deste tipo. Em EN VI 8, Aristételes nos diz que a prudéncia
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disposigdo relativa aos bens de cada um (como espécie, ao lado da economia, dis-

 posigdo relativa aos bens da casa, e da politica, disposigdo relativa a cidade); si-

milarmente, a politica pode ser tomada seja em sentido geral (disposigdo relativa
a cidade), seja em sentido especifico (relativa aos decretos); neste ttlimo sentido,
opOe-se a legislatura, que seria sua outra espécie.

Apés ter mostrado que justiga® e justiga* sdéo homonimos de alta proximida-
de, o mesmo valendo para seus contrdrios (injusti¢a’ e injusti¢a?®), Aristételes es-
creve, porém, que “é evidente que ha uma certa injustica além da total, outra e
particular, sinébnima porque a defini¢io vale no mesmo género”, ¢avepov 6TL
éoTL Tis adikia mapa THY BAnv dAAn év pépel, cuvdrupos OTL O OpLOPOS €V T
atT® yével (V 4 1130a32-b1). Viu-se aqui uma retratagido de Aristételes: na verda-
de, a injustiga (por conseguinte também a justi¢a) nado seria um termo homonimo,
mas antes sindnimo. Segundo Burnet, a sinonimia é um termo mais técnico do
que a homonimia, e isto pela razdo dada, a saber, que a defini¢do estd no mesmo
género; fazendo referéncia aos Tdpicos IV 3 123a28-9, ele relembra a bem
estabelecida ligdo aristotélica segundo a qual ouvdrupov TO yévos kal TO €ldos 3.
Ramsauer é sucinto e eloqiiente: “qui locus quod 6pwvupiav statuerat jam quasi
corrigitur”4. Gauthier vai no mesmo sentido “se se toma o termo <a saber,
homonimia> rigorosamente, é preciso concluir que os dois tipos de justiga tém o
mesmo nome somente por acidente e sem que nada possa justificar esta apelagao
comum (como ndo ha nada em comum entre as duas chaves evocadas abaixo). De
fato, Aristételes reconhecerd adiante que as duas justigas caem em um género co-
mum: as relagdo com outrem”>.

Gauthier é mais expansivo e, por isso, mais revelador. Ele se recusa a ad-
mitir outros casos de homonimia além dos de homonimia por acaso ou

(3) ]. Burnet, The ethics of Aristotle, Londreé 1900, p. 211.
(4) G. Ramsauer, Aristotelis ethica Nicomachea, Teubner 1879, p. 296.

(5) R.-A. Gauthier, L é¢thigue 4@ Nicomaque, Louvain-Paris 1959 (19702), 2 vols. em quatro tomos, vol. 2
tomo 1, p. 333-34.
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puramente lingiiistica. Obviamente, se ndo houver outros casos, parece insus-
tentdvel a homonimia da justica, pois claramente os dois sentidos ndo estdo in-
teiramente desconectados. O problema é que talvez Aristételes justamente quei-
ra advertir-nos a ndo usar um padrao tdo rigido de homonimia. Ha aparente-
mente casos de homonimia onde a discrepancia das defini¢ées é somente parcial,
ndo total, e justica’ e justiga® parece ilustrarem bem este caso. Como justiga® é o
género do qual justica® é uma espécie, entdo justica® é dito sinonimamente justi-
¢a' como qualquer outra espécie do mesmo género, pois, como lembrou Burnet,
cwdvupov TO yévos kal TO €ldos. No entanto, justica’ ndo equivale a justigal,
pois é o género que é dito sinonimamente de todas as espécies, mas ndo as es-
pécies do género (Top. IV 6 127b6-7: kaTd TavTév ydp €l8GV ouvwripws TO
Y€Evos kaTnyop € {Tat). Ao observar que a defini¢gdo do género vale
sinonimamente para as espécies, Aristételes ndo estd retratando-se, ele estd jus-
tamente explicando por que tal homonimia passa facilmente despercebida. A ra-
230 é que uma injustiga® é um caso de injustiga’, mas sua defini¢do nédo se reduz
a de injustiga’. Cometer um ato injusto ao buscar ganho através do adultério é
um ato de vilania e, a0 mesmo tempo, uma vilania causada pelo prazer do gan-
ho, e isto ndo é exatamente cometer um ato simples de vilania.

O ponto parece ser posto em realce também na Fisica, a propdsito da
comensurabilidade na mudanga:

Dos homo6nimos, alguns estio muito distantes uns dos outros, outros guardam certa se-
melhanga, outros ainda sdo préximos <éyyls>, ou pelo género ou por analogia, razdo
pela qual, sendo homoénimos, ndo parece serem. (VII 4 249a23-25)

Os homénimos muito distantes sdo os simplesmente lingiiisticos. Os préxi-
mos, como se estivessem colados uns aos outros, sio ditos aqui serem
homdnimos pelo género ou por analogia. Pode-se entender pelo género os que
diferem por pertencerem a géneros diferentes. Um destes casos esta ligado a mu-
danga. Arist6teles admite dois tipos de alteragdo, dA\\olwots: em um sentido, trata-
se da passagem de um estado a outro, o antigo estado sendo destruido ou

ANA fyTICA

volume 6
niimero 1
20012002

97



ASPASIO E O PROBLEMA DA HOMONIMIA EM ARISTOTELES

ANA [yTICA anulado, como quando alguém recupera a satide; em outro sentido, ocorre uma

volume 6
nimero 1
20012002

98

alteracdo quando, por exemplo, na sensagdo, a faculdade sensitiva é tornada tal
qual o objeto sentido, sem, contudo, ter seu estado anulado ou destruido. No pri-
meiro caso, assim que cessa aquilo que provocou a mudanga para a satide (diga-
mos: o calor provocado por fricgdes), a satide ndo por isso também cessa (ac con-
trario, ela toma o lugar de seu contrério); no segundo, hd uma preservagio ou
conservagdo do estado potencial, ao qual volta a faculdade sensitiva tdo logo o
objeto sensitivo nao mais a afetar. Um é uma certa destruigdo; o outro é antes uma
conservacao (De anima 11 5 417b2-3: 70 pév dOopd TLs VMO TOD évavtiov, TO &€
cwTnpia pdilov). Parece, porém, haver ainda um terceiro caso: um aprendiz, ao
ter aprendido algo, parece ter sido alterado; afinal, ndo se diz que ele teria muda-
do em relagido ao seu estado anterior? Contudo, neste tltimo caso, trata-se antes
de um aperfeicoamento de si mesmo. Assim como ndo dizemos de uma casa, ao
receber o telhado, que foi alterada, mas sim que foi aperfeicoada, assim também, ao
pensar e adquirir a ciéncia, ndo se sofre alteragdo, mas aperfeigoamento; ndo hé
a\olwots, mas Tekelwots. Portanto, no caso do pensar e ter ciéncia, “ou bem néo
é alterar-se (...), ou bem é um outro género de alteracdo”, fj ovk éaTt dXlotodabat
N €Tepov yévos alolboews (De anima 11 5 417b6-7). Trata-se de uma homonimia
que nos passa facilmente despercebida; falar de uma alteragdo pelo ensino parece
mesmo anddino, mas é enganoso.

No entanto, a homonimia de proximidade pelo género ndo precisa ocorrer
necessariamente entre diferentes géneros. O caso de algo que é dito x como géne-
ro e como espécie parece responder também a esta cordigdo. Nao ha por que nédo
engloba-la sob esta rubrica. De um lado, hd o que é év éTépw yéveL, como a altera-
cdo; de outro, o que é év alTH yévelL, como a justica. Ambos sdo casos do que é
homoénimo yéver, pelo género. Além destes casos, Aristételes introduz a
homonimia de proximidade por analogia. Uma nog¢do que parece enquadrar-se
aqui é precisamente o bem. Aristételes nos diz que o bem, por ser dito em todas as
categorias, ndo pode responder a uma tnica definigdo; tampouco, porém, o bem é
um homoénimo por acaso, awo TUxns (EN I 4 1096b26). Como entao é dito?
Aristételes lista duas ou trés possibilidades, segundo a pontuagdo adotada: ou
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tudo que é bom é dito bom pelo fato de provir de um tinico bem ou de convergir
todos a um tinico bem, ou antes por analogia (1096b27-28: A\’ apd ye T@ dd’
évds elvaL 1) mpods &v dmavTa ouvTelelr i pdllov kat  dvaloylav). Viu-se aqui,
com muita freqiiéncia, dois casos: por um lado, provir de um tinico ou convergir
a um unico bem; de outro, por analogia. Também nao raramente procurou-se assi-
milar a nogdo de tender a um unico a de dizer com referéncia a um tnico, Tpos €v
Aéyeobal, justamente a no¢do que, na Metafisica, permitira uma ciéncia tnica do
ser, apesar deste ndo constituir um tunico género, mas, ao contrério, dispersar-se
originariamente nos géneros supremos representados pelas categorias. No mes-
mo diapasdo, procurou-se com certa insisténcia assimilar a nogdo de convergir a
um unico a de provir de um tnico, e, como a primeira ja estava assimilada a de
dizer-se com referéncia a um unico, entdo pensou-se poder reapresentar a tese
aristotélica da multiplicidade de significagdes do ser sob a forma de uma doutri-
na da proveniéncia tinica de tudo o que é.

Ao realizar este tltimo passo, porém, cai-se fora do aristotelismo e penetra-se
antes nos meandros do neoplatonismo e de sua busca de uma fonte tnica do ser.
Nenhuma das assimilacdes, contudo, é evidente: nem a do mpos €v AéyeobBar ao
TpOS &v ouwvTelely, tampouco a do Tpos €v ao ad’ évéds. Nao é claro que convergir a
um termo Unico equivale a significar com referéncia a um termo tnico: os bens po-
dem assim serem ditos porque produzem um tltimo e mesmo fim, a felicidade,
sem que, contudo, signifiquem com referéncia a um termo tinico bem. Ao contrdrio,
para Aristoteles as defini¢gdes dos tipos gerais de bem divergem justamente en-
quanto bens (EN I 4 1096b23-24: Tiufis 8¢ kal dpovnoews kal ndoviis €Tepot Kal
SLadépovTes ol MdyoL TalTn §j dyadbd). Quanto a segunda assimilagio, parece sensa-
to dizer que o que é d$’ €vés é também mpos €v, como é o caso de médico: o instru-
mento é dito médico, a droga é médica, a operacdo é médica pelo fato de provirem
todos da arte d¢ medicina que possui o médico e, inversamente, tendem todos a
reproduzir isto de onde provém. No caso dos bens, o que é mpos €v parece também
ser 4’ evos. Um exemplo é sadio: uma caminhada e uma comida sdo sadias em vista
de um mesmo fim que engendram, a satide, e, nesta mesma medida, elas o sdo a
partir do caréter sadio que, de algum modo, contém. No entanto, no tocante a
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que tudo o que contenha, em sua defini¢do, uma referéncia inextirpavel a um termo
tnico provenha dele em algum sentido. O termo Té\etov é analisado em A 16 como
possuindo pelo menos dois sentidos, completo e inteiro; embora suas defini¢oes se
recubram parcialmente, nenhuma provém da outra (um carro completo pode nao ser
perfeito e um carro perfeito nao precisa ser completo).

Felizmente, ndo precisamos decidir a esse respeito no tocante ao bem, pois,
ao que tudo indica, Aristételes pensa o bem sob a relagdo de analogia. Assim,
pelo menos, sugere a letra do texto, | pa@\\ov kat’ avaloylav, “ou antes por ana-
logia”; um pouco mais adiante, em EN I 5 1097a19-20, Aristételes escreve que o
bem de cada coisa é aquilo em vista do qual fazemos o resto, e isto é a satide na
medicina, a vitéria na estratégia, a casa na arquitetura, adotando tipicamente a re-
lagdo de analogia: o que a é para b, c é para d. Isto supde que, com referéncia ao
bem, a homonimia em questdo é por analogia segundo diferentes géneros. Os gé-
neros sao diferentes porque o bem se diz de tantos modos quanto o ser, isto é,
estd disperso em todas as categorias, e as categorias justamente representam gé-
neros supremos, irredutiveis uns aos outros ou a um outro fora deles; no caso do
bem, sua unidade é obtida mediante a relagdo de analogia.

Enfim, a passagem da Fisica alude a um outro caso de hom6nimos, os que
guardam certa semelhancga. Estes ultimos parece incluirem casos como um ho-
mem e uma pintura de homem ou um 6rgédo e o mesmo 6rgao separado do corpo,
como um dedo e um dedo amputado. Aristételes costuma explicar o segundo
caso a partir do primeiro. Um homem morto é um homem por homonimia
(Meteor. IV 12 389b20ss.; Pol. I 2 1253a20-5), uma mdo decepada é uma mao por
homonimia (PA I 1 640b30-41a6) ou um olho cego é olho por homonimia, assim
como uma pintura de olho é um olho somente por homonimia (De anima II 1
412b17-22). A razdo é que 6rgdos sdo definidos segundo a fungdo que cumprem
no corpo; quando separados ou sem vida, eles tém somente uma semelhanga de
forma fisica, ndo mais de funcdo. Embora muito maior, esta semelhanca de forma
externa ndo é de natureza diferente da imitacao artistica:



MARCO ZINGANO

Nio é toda mio que ¢ parte do homem, mas aquela que pode cumprir sua fun(;éo, por
conseguinte a que é animada; a que nio é animada nio é parte. (Met. Z 11 1036b30-32)

Aristételes quer calcar sua tese (controversa) acerca dos 6rgdos na tese
aceita por todos da homonimia entre o objeto e sua representacdo artistica. Seu
ponto é mostrar que certos objetos de mesmo nome nao sdo genuinamente tais
objetos e que, por conseguinte, sdo ditos assim somente por homonimia. Isto é
pacifico a respeito de pinturas, mas o é menos a respeito de 6rgdos e corpos®.
Apoiado em seu hilemorfismo, Aristételes, porém, afirma que isso vale também
para estes tltimos:

(6) A propria Metafisica guarda tragos de uma certa hesitagido de Aristételes. Em Z 2 1028b8-13, ao
enumerar as substincias a respeito das quais todos estamos de acordo, a saber, os corpos naturais,
Aristételes lista entre eles as partes dos animais e das plantas; no resumo que faz do livro Z no inicio

de H, Aristételes igualmente menciona entre as substincias aceitas por todos as partes dos animais e -

das plantas (H 1 1042a9-10). No entanto, no inicio de Z 16, ele parece querer retirar desta lista as
partes dos animais, alegando justamente que, quando separadas do corpo, estas partes nio sio se-
nio um aglomerado material de 4gua, ar e terra (em 1040b8, tomo kal ¥fj kai Tdp kar G¥jp como apos-
to de ws UAn mdvTa). Isto é condizente com sua tese da homonimia por semelhanga das partes: um
dedo fora do corpo é' somente por homonimia um dedo (de fato, é um aglomerado de matérias basi-
cas). A passagem foi lida, no entanto, como propondo uma exclusdo bem maior: além das partes dos
animais, também os elementos primordiais seriam retirados da lista de substancias. E verdade que
agua, ar, terra e fogo colocam problemas especificos: é a mesma dgua que se encontra nesta e naquela
garrafas, ou sdo diferentes? Uma resposta parece ser que, se provém da mesma fonte, é a mesma
dgua; mas entdo a substincia corpérea pode existir como a mesma sem que haja continuidade fisica
entre suas partes. Ou a identidade talvez nio seja individual, mas de outro tipo? A despeito, contudo,
destes problemas, Arist6teles nao parece querer eliminar do campo da substancialidade os primeiros
elementos, pois tal procedimento parece provocar ainda mais paradoxos. Se ndo sdo substincias, é o
cosmo dividido, no mundo sublunar, em quatro regides segundo elementos ndo substanciais? E como
seriam substancias os corpos formados por eles? Hi quem queira ver nisso a recusa do cardter subs-
tancial a todos eles, salvo aos corpos animados, mas isto é seguramente excessivo. A alma é uma
forma, mas nem toda forma é uma alma. A geragao dos animais torna, segundo Aristételes, particu-

larmente visivel a transmissdo de um individuo a outro de algo que, existindo inerente a eles, nio se -

reduz contudo a eles, a saber, a forma; recusar, porém, o estatuto de composto de matéria e forma a

ANA’I:yﬂCA

volume 6
namero 1
20012002

101



ANA [yTICA

volume 6
numero 1
20012002

102

ASPASIO E O PROBLEMA DA HOMONIMIA EM ARISTOTELES

Pois nao ha tal coisa como face ou carne sem alma; é somente por homonimia que serdo
ditas face ou carne se a vida nao mais lhes pertence, assim como se tivessem sido feitas
de pedra ou madeira. (GA II 1 734b25-7)

A homonimia por semelhanca fisica ndo é um fen6meno puramente
lingiiistico, como a que ocorre com pena; ha razdes para se falar de um dedo,
quando cortado, assim como para referir-se a Sécrates naquela pintura tao jocosa.
Se é assim, entdo é preciso ter uma doutrina flexivel da homonimia. Certos
homénimos o sdo por acaso, mas nem toda homonimia se reduz a este caso; ha os
que o sdo por proximidade genérica ou analégica e aqueles que manifestam uma
forte semelhanga fisica’.

Isto ndo é desconhecido dos comentadores gregos antigos. Ao contrario,
Porfirio, por exemplo, distigue diferentes tipos de homonimia. Baseando-se em

tudo o mais que nio for animado faz com que tomemos o que é mais visivel como o unicamente visi-
vel ou aceitavel. No entanto, se for assim, como aplicar aos animados a geracdo espontanea, cujo
paradigma ndo sdo os animais, mas justamente os inanimados? Se, porém, a passagem inicial de Z
16 for lida de modo mais conservador, somente as partes dos animais sao retiradas da lista de subs-
tancias, e isso por boas razdes. No inicio de Z 16, é dito que a maioria é poténcia (1040b5: ai mAeloTal
8¢ Suvdpers eloiv), devendo-se entender, creio, que a maioria das partes é poténcia. A razdo de escre-
ver a maioria parece consistir no fato que, contrariamente as partes dos animais, as partes das plantas
preservam a capacidade de crescimento e reprodugio e, por conseguinte, sdo substancias em um sen-
tido que as partes dos animais nao o sao. Indicios disso sao a referéncia ao seccionamento de ani-
mais em 1040b13-14 e a mengao a enxerto em 1040b15.

(7) A defini¢do de homonimia nas Categorias é acompanhada de um exemplo: diz-se {@ov tanto o ho-
mem (dvBpwos) quanto a pintura (yeypappévov). O exemplo, porém, pode ser entendido de dois mo-
dos. A pintura pode ser a pintura de um homem, e por isso ser dita animal (um dos sentidos de {@ov);
neste caso, ilustra a homonimia por semelhanga (tal homem e seu retrato). Por outro lado, {gov, em
um outro sentido do termo, designa em geral a pintura, seja de um homem, seja de uma natureza
morta, em suma: qualquer pintura. Neste caso, o exemplo ilustra uma homonimia por acaso; ndo ha
nada em comum entre um sentido e outro. Simplicio, em seu comentério as Categorias, da a entender
que se tomava costumeiramente a pintura pelo retrato de um homem, por isso entdo chamada de {§
ov, de modo que o exemplo ilustrava a homonimia por semelhanga (31, 28-32).
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EN I 4 e sua homonimia amo Toxns, “por acaso”, Porfirio retoma esse hdpax em
Aristételes e distingue dois grandes tipos de homoénimos: o homénimo por acaso
e o0 homénimo amo 8tavolas, ou, como serd traduzido para o latim, a consilio®. A
homonimia por acaso é a homonimia puramente lingiiistica, explicdvel pela hist6-
ria da lingua. A homonimia a consilio, no entanto, tem outra natureza. A
homonimia aqui, segundo Porfirio, é intencional, isto é, depende do pensamento
para existir. O primeiro caso apresentado é a homonimia intencional por seme-
lhanga. O exemplo que Porfirio d4 como ilustra¢ao é o caso do homem e da pintu-
ra de homem: ndo é, argumenta ele, puramente por acaso que ambos sao ditos ho-
mem, mas por pensamento fundado na semelhanca. Um segundo tipo de
homonimia 4 consilio é a homonimia por analogia. O exemplo de Porfirio é a dpx1,
principio: a ménada é o principio do niimero, o ponto é o principio da linha, um
cbrrego é o principio de um rio, o coragio é o principio do animal. O terceiro e o
quarto tipo de homonimia sdo controversos. Segundo Porfirio, ha ainda a
homonimia d¢’ €vds, que ocorre quando diferentes coisas recebem uma mesma
designagdo a partir de uma tinica coisa. O exemplo é o de “médico”: instrumento,
droga, atitude, todos ditos médicos em relagdo a arte da medicina O quarto tipo
ocorre quando diferentes coisas que buscam o mesmo fim recebem a designacao
comum em fungdo desse fim. O exemplo dado é o de “sadio”: uma pessoa, uma
caminhada, uma comida sio ditas sadias em vista de um mesmo fim que procu-
ram, a saiide. Este é o caso da homonimia mpos év. Com efeito, Aristételes, na
Ethica Nicomachea 1 4 1096b27, havia feito alusdo aos termos d¢’ évos i mpos év.
Porfirio os classifica como casos distintos de homonimia intencional. Ele reconhe-
ce, porém, que sua tese ¢ controversa:

Alguns ligam este tipo de homonimia <mpds €v> aos homdnimos 44’ €vds, referindo-
se a classe inteira como homénimos d¢’ €vds kal wpds év. Outros ndo os consideram

(8) Além do texto de Porfirio, ver também o resumo que Simplicio faz em 31, 22 ~ 33, 21; a tradugdo de
Boécio encontra-se em 166BC.
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absolutamente como homdnimos, mas também nio como sindnimos; ao contrario, eles
os colocam entre os homénimos e os sindnimos. (66, 15-18)

Os tultimos mencionados, como veremos adiante, seguem a interpretacdo de
Alexandre. A divisdo de Porfirio ndo deixa, porém, de suscitar problemas. Alguns
sdo menores: Porfirio exemplifica seu segundo tipo de homonimia intencional (a
homonimia por analogia) com a nogdo de principio. Ora, Aristételes analisou os di-
ferentes sentidos de principio no primeiro capitulo do livro A da Metafisica. Ocorre,
contudo, que ndo ha af sugestdo por parte de Aristételes de uma homonimia por
analogia. Ao contrério, identifica-se um nticleo comum a todas as acepgdes (a saber:
Tao®v eV oy Kowov TOV dpX@dv TO TpdTov elval B8ev fi éoTwv § yiyvetar §
yuryvookeTal, Met. A 1 1013al7), que aparece diferenciado em cada defini¢do pro-
pria; qualquer que seja esta homonimia, o fato é que este modo de ter diversas
acepgdes ndo parece ser o0 modo da homonimia por analogia, que é tipicamente a
relacdo matemadtica a:b::c:d, enquanto aqui temos uma relagdo de tipo a:b::a:c::a:d.

Outros problemas sdo maiores, e mesmo decisivos. O ponto de maior alcan-
ce consiste justamente em ter dividido a homonimia em dois grandes grupos. O
primeiro é constituido pelos homonimos por acaso; o segundo, pelos homonimos
intencionais. Ndo hd em Arist6teles homénimos pelo pensamento ou intencionais
e ndo ha muito provavelmente porque ndo pode haver. Os intencionais depen-
dem do pensamento, ndo da prépria coisa. Para Aristételes, no entanto, sdo as coi-
sas mesmas que sdo homoénimas; por mais rude que isso possa parecer a um ou-
vido moderno, ndo se pode ser surdo a reivindicacdo de um fundamento natural
para toda homonimia que estd na base da tese aristotélica. Este fundamento natu-
ral responde a um trago essencial do aristotelismo, o realismo: é porque o mundo
¢ assim que o pensamos deste modo e ndo o contrario®. Na classificagdo de

(9) Se as homonimias fossem produtos meramente do pensamento, entdo poderiam ser eliminadas
sem nenhum resto segundo o programa estabelecido em I' 4 1006a34-b5. Homénimos por acaso po-
dem ser dissolvidos por tal estratégia, a saber, atribuir um nome distinto a cada significado; no
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Porfirio, a tiinica que responderia a esta reivindicac¢do é a homonimia por acaso ou
puramente lingiiistica; as outras sdo, ao contrério, produtos ndo do mundo, mas
do nosso modo de ver o mundo. No entanto, na tese aristotélica, se houver dife-
rentes registros de homonimia, entdo justamente a homonimia por acidente seré
aquela que satisfaz de modo mais precario, e eventualmente espurio, tal reivindi-
cagdo; a homonimia por semelhanga tem jd um amparo nas coisas mesmas (a apa-
réncia fisica), enquanto a homonimia de proximidade, por envolver um
imbricamento conceitual, encontra suas raizes nas préprias qiiididades, pois pro-
vém de um recobrimento parcial das defini¢des e defini¢des sdo férmulas que ex-
primem a qiliididade das coisas. O reconhecimento de diferentes registros de
homonimia vem acompanhado, assim, em Porfirio, de uma reviravolta, cuja con-
seqiiéncia é sua perda de espessura metafisica.

No comentdrio de Amoénio, o trago ja presente no de Porfirio ficara ainda
mais evidente. Amoénio nos diz que Aristételes deveria ter analisado outros dois
casos: a polionimia (vérios nomes para uma mesma coisa) e heteronimia (diferen-
tes coisas, diferentes nomes). Amonio retoma a divisdo geral dos homoénimos de
Porfirio: h4, de um lado, os homoénimos por caso (ou acidentais) e, de outro lado,
os homédnimos intencionais. Este dltimos sdo divididos do seguinte modo. Al-
guns s30 homoénimos entre si e parénimos de um outro termo: sdo 0s 4¢’ €vos kai
mpos €v, apresentados como dois tipos que podem, porém, figurar como uma sé
classe. Outros sio homoénimos entre si sem nenhum efeito de paronimia. Eles se
subdividem em (a) os que diferem temporalmente e (b) os que sao homénimos
por participagdo. O grupo (a) subdivide-se, por sua vez, em (al) por meméria (o
mesmo nome relembra o pai), (a2) por acaso (uma crianga é chamada de Felicida-
de), e (a3) por esperanca (chamar alguém de Platdo na esperanga de que seja um
filésofo). O grupo (b) subdivide-se em (b1l) nomes por semelhanca (um homem
prudente é chamado de Prudente), (b2) os que sdo por participacdo (uma mulher

entanto, Aristoteles parece aceitar que certos casos de homonimia ndo podem ser desfeitos por este
procedimento de ordem puramente nominal, pois tém um amparo nas coisas mesmas.
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ainda dividido em (b1.1) similaridade de agdo, (b1.2) similaridade de forma e
(b1.3) por metafora. Nao é dificil perceber nesta classificagdo certas operagdes que
tornam indcua para a filosofia a doutrina exposta nas Categorias. Em boa parte tra-
ta-se de uma classificacdo de nomes singulares, o que ndo era o caso no tratado
aristotélico. Mas, sobretudo, menos do que uma andlise lingiiistica a respeito da
significacdo dos termos, radicada de algum modo nas coisas mesmas, tem-se an-
tes o exame detalhado das formas intencionais de homonimia, em especial a men-
¢ao de algumas razdes psicolégicas para a escolha de nomes préprios. De uma
andlise com repercussdes para a filosofia, resta agora somente uma classificagao
barroca de escasso interesse metafisico.

No entanto, o comentario comegou de modo auspicioso. Um elemento im-
portante para reconstruir parte desta histdria é o tratado de Plotino sobre os géne-
ros do ser (VI 1-3). O tratado é dividido em trés partes. A primeira parte é consa-
grada a critica da doutrina aristotélica das categorias. Plotino faz uma série de
obje¢des as categorias; o ponto de vista é o platénico tal como é entendido por
Plotino. Ele parece fortemente influenciado, neste exame, pela polémica que
platénicos haviam desencadeado contra as categorias de Aristételes; as obje¢des
sdo muitas, mas ndo poucas vezes superficiais e tendenciosas. Na parte final des-
ta parte, ha ainda um rdpido ataque as categorias estdicas. Na segunda parte do
tratado, Plotino se volta ao Sofista de Platdo para expor o que pensa ser a doutrina
platonica do mundo inteligivel. Nao ha outras categorias para o inteligivel além
dos cinco géneros supremos de Platdo; contrariamente as categorias de
Aristételes, nas quais o ser se cinde e se vé como que dilacerado nelas, os géneros
supremos platonicos ndo fazem sendo trazer a luz diferentes aspectos de uma
mesma unidade, a verdadeira e simples substancia, a visdo da qual o intelecto
nos prepara distanciando-se justamente da diversidade na qual ainda esta mergu-
lhada a alma. Na terceira parte, Plotino retorna ao mundo sensivel e examina de
um modo talvez menos critico ou mais simpatico as categorias aristotélicas, mas
igualmente severo. O problema todo consiste em pdr sob categorias coisas que,
na verdade, estdo na borda do ndo-ser, pois sdo compostas de matéria, ou melhor,
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dependem da matéria para tornar o que é simplesmente substidncia uma substén-
cia qualificada, quando justamente a matéria é esse improvavel limite entre ser e
ndo-ser (VI 3 8 16-18: d\\a Ti éoTL mepl 0 oupPaivel Ta moLobvTa €k Tod pévov
ovoiav elvar moidav obalav elvatr; A resposta é dada na linha seguinte: ndo é outra
coisa sendo a matéria). Ele aventa diferentes hipéteses e redugdes entre as catego-
rias, e sua resposta parece ser finalmente desalentadora, pois, de certo modo, ha
uma grande lassitude nestas questdes (VI 3 21 44-45: GA\\a mepi pév TolTwY, &N
Sokel €kdoTw, “nestas questdes, cada um opina como quiser”).

O que me interessa sobretudo aqui é a impoténcia para tratar do verdadei-
ro ser que Plotino vé nas categorias de Aristételes. Plotino sustenta que o pro-
blema dos géneros do ser supde duas questdes preliminares. A primeira diz res-
peito aos sentidos de ser em cada uma das categorias; a segunda concerne, no
interior de cada categoria, aos sentidos que pode ter quando aplicada ao sensi-
vel e ao inteligivel. Ora, Arist6teles analisou bem a primeira questdo, mas igno-
rou completamente a segunda, 0 que ocasiona, aos olhos de Plotino, um inevi-
tavel fracasso da solugdo aristotélica, pois esta segunda questdo é propriamente
a questdo que importa, ja que toda aplicagdo no mundo sensivel depende da so-
lugdo adotada no que diz respeito ao inteligivel: pd\hov 8¢ ékeivo, escreve
Plotino, wpdTov €puTnTéov, MoTEPa Opolws €v Te Tols vonTols €v Te Tols
alofnTols Ta 8éka, 1| év pév Tols altobnTols dravTa, év 8¢ Tols vonTols Td pév
elvat, Ta 8¢ un eivar od yap 81 dvdmaiwv (VI 1 1 19: “porém, antes se deve
primeiro perguntar se as dez categorias estio de modo similar nos inteligiveis e
nos sensiveis, ou se todas estdo nos sensiveis, mas, nos inteligiveis, algumas es-
tao, outras ndo, pois certamente ndo pode ser de modo inverso”). Ora, do modo
como Plotino pensa a substéncia, em harmonia com o que atribui ao platonismo
e aos seus géneros supremos, trata-se de uma unidade a qual unicamente pode
nos preparar o intelecto; o que Aristételes diz das categorias, ao examinar as
substdncias sensiveis, s6 pode ser transferido ao inteligivel por analogia ou
equivocamente, kaT’ dvaloyiav kai opwvipwes (VI35 3).

O fracasso de Aristételes, ao deixar de lado os seres superiores, Ta pditoTa
ovTa, é, no entanto, relativo. A sua resposta a primeira questio € justa no que diz
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ov év dmaot, Aéyovol kal 0pbds Aéyovot, “afirmam, e afirmam com razio, que o

.ser ndo é sindnimo em todas as categorias”). Embora Plotino nao diga que o ser,

nos sensiveis, seja equivoco ou homénimo, o contexto leva a esta afirmagdo, pois
oposto ao sindnimo aparece somente o homénimo. Se Plotino ndo diz com todas
as letras, seu discipulo o faz. Porfirio é bastante claro a este respeito no Isagoge:

Deve-se supor, como es*a nas Categorias, que os dez primeiros géneros sao como que dez
primeiros principios; e se se os diz todos seres, se os dird por homonimia, no dizer de
Arist6teles, e ndo por sinonimia. (6, 6-9)

A mesma resposta é apresentada em seu comentario as Categorias que che-
gou até nos:

Eu digo que Aristételes discute os homénimos primeiro porque sustenta que o ser é um
homénimo e porque as categorias sdo ditas de modo homénimo daquilo de que sao
predicadas. (61,10-12)

O comentdrio de Porfirio — especialmente o grande comentério, hoje perdido
— teve uma forte influéncia na interpretagao das Categorias de Aristételes. ApSs o
forte ataque de Plotino as categorias de Aristételes, Porfirio oferece um comenta-
rio detalhado do tratado. Ele o faz provavelmente dentro de uma estratégia de li-
mitar o0 escopo da doutrina ali apresentada, e isto em concordéancia com a atitude
de Plotino: se limitado a simples analise dos objetos sensiveis, sem verdadeira
pretensdo metafisica, as Categorias podem funcionar como uma introdugao a filo-
sofia. Pode-se perfeitamente adotar a homonimia do ser, pois ndo é nada grave,
visto que, segundo Plotino, “nédo é possivel haver uma tinica substancialidade co-
mum ao inteligivel e ao sensivel” (VI 1 2 3-4). Ao contrdrio, é justamente quando a
alma deixa de olhar para sua verdade, o intelecto, e passa a tomar como verdadei-
ra a multiplicidade sensivel que estd ao seu redor que ela se perde nas divisdes
do ser, na sua equivocidade inextirpavel. As almas, querendo-se a si mesmas e
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ignorando o intelecto, buscam uma independéncia com base em sua auddcia; mas
“a aud4cia é, para elas, o principio do mal”, dpxn peév olv adTals Tod kakod T
ToApa (V 11 4). A audécia é o principio do mal porque as separa do Um, pondo-
as em diregdo contrdria e tornando-as receptivas a multiplicidade. Isto me parece
ter estreita ligacdo com a equivocidade dmo Siavoias de Porfirio: ou bem a
homonimia é um fené6meno simplesmente lingiiistico, ou bem é resultado de um
pensamento — aquele voltado as coisas e a matéria. A lista das categorias de
Aristételes ndo é sendo o inventdrio desta audaciosa auto-afirmagdo do sujeito, e
por isso mesmo o relato de sua perdigao.

A despeito de tudo isso, hd um ponto, na andlise aristotélica das categorias,
que tem um inevitadvel alcance filoséfico, a saber, a afirma¢do que o ser é
homénimo ~ que ndo seja como adverténcia do risco que corre quem se langar ao
mundo sensivel da multiplicidade, dando as costas ao que seria o verdadeiro ser.
Simplicio relata que Jamblico, neoplaténico fundador da escola sirfaca, adotou a
mesma solugdo que Porfirio (ad cat. 23, 25 - 24, 5). Dexipo, discipulo de Jamblico,
escreve o seguinte no seu comentario as Categorias:

O ser ndo é, segundo Aristételes, um sinénimo, como outros supdem, mas um homénimo.
Se, entdo, o proprio ser ¢ um homoénimo, a doutrina do homdénimo tem precedéncia, assim
como a demonstragio do que néo é, pois se deve primeiro definir a homonimia. (22, 6-11)

A interpretagdo estd fundada em Porfirio e, assim, depende do dispositivo
metafisico de Plotino para aceitar a equivocidade. Aménio, porém, ndo pode mais
admitir a tese da homonimia do ser. Discipulo de Proclo e lider da escola
neoplatdnica alexandrina, ele ndo parte mais da oposicao entre Platao e
Aristételes, como era o caso ainda em Plotino, mas de um tipo de ecletismo que
desfaz o 1ltimo em proveito do primeiro, conciliando ao méximo teses que estdo
muito freqiientemente em posi¢des contrarias. De modo coerente, ele recusa a ex-
plicag@o oferecida por Porfirio e retida ainda por Dexipo, a saber, que Arist6teles
comega o tratado das Categorias com a nogdo de homonimia porque o ser é
homonimo. Para Aménio, ao contrario:
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Ele <Aristételes> pbe os homdnimos antes dos sinénimos nao porque o ser é predicado
de modo homoénimo das dez categorias, mas porque, no curso de um estudo, coisas mais
simples devem sempre preceder as que néo sdo tio simples. Ora, homoénimos sdo mais
simples do que sindnimos, pois s6 tém o nome em comum, enquanto sinénimos tém,
além disso, a definigao em comum. (16, 19-23)

Ambdnio, contudo, apresenta uma estratégia similar a de Porfirio ao comen-
tar as Categorias. Com efeito, Porfirio tentou mitigar o alcance metafisico das Cate-
gorias, tornando-a uma andlise propriamente lingiifstica ou intencional dos ter-
mos, pois limitada aos sensiveis, deixando inteiramente de lado os inteligiveis.
Porfirio, porém, escreve tendo em mente a oposi¢do entre Platdo e Aristételes.
Amobdnio, por sua vez, quer concilid-los, e para isso precisa diminuir a importancia
da homonimia, sobretudo no tocante ao ser, que, em Platdo, varia em grau ou
quantitativamente, mas ndo em género ou qualitativamente. Por vias diferentes,
Amoénio termina, porém, por reforgar a estratégia de Plotino de retirar o peso
metafisico da nogdo de homonimia: trata-se para ele igualmente de uma andlise
limitada meramente a formagao e significagdo dos nomes, com forte dose intenci-
onal, ndo das préprias coisas. Mais uma vez, o problema da homonimia do ser
perde o alcance filoséfico que poderia ter tido no aristotelismo™.

(10) Ha uma outra modificagdo que terd uma repercussao consideravel: ela consiste em descolar a
nogao de moMax@s Aeydpevov da de opwvupov, de modo a fazer a primeira incluir também relagdes do
tipo género — espécie, isto é, rela¢des de univocidade ou sinonimia. Nas Categorias, a qualidade, que é
um mheovaxds heyopevo, se diz pelo menos de quatro modos: disposigdo, poténcia, afecgdo ou forma-
to (€rs, Slvaps, mdbos, oxfipa). A disposicio é dita ser a primeira espécie da qualidade (8 8b27: €ldos
moléTnTos). Com base nisso, Porfirio (128, 16-25) ja observara que, como a qualidade tem espécies,
ndo pode ser um homonimo; portanto, os termos que se dizem de muitos modos incluem néo s6 ho-
monimos, mas também termos de comportamento diferente — entre os quais encontram-se os que tém
a relagdo genérica, isto é, os sindnimos. Simplicio retomara esta tese, observando que a qualidade,
que é um termo que se diz de muitos modos, tem por espécie a disposigdo (220, 15-16; 228, 7), portan-
to, como todo termo na relagdo género — espécie, é dito de modo sinénimo. Aristételes introduz a
disposigdo como o primeiro tipo de qualidade caracterizando-a como €18o0s ToLéTNTos; porém, apre-
senta os outros trés tipos como yévn da qualidade. Simplicio analisa o segundo tipo, a poténcia, como
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Nio surpreende, assim, que os comentadores que tentaram levar a sérioa ANA Cy'ﬂCA
doutrina aristotélica do ser ndo recorreram as li¢des de Porfirio e Aménio a pro- volume 6
pésito de sua homonimia. Quem da o tom para a interpretagdo metafisica é nin- 2’(‘)‘3‘;‘:3;‘(’)012
guém menos do que Alexandre e, para ele, o ser ndo € homénimo. A passagem
mais importante de Alexandre encontra-se em seu comentario ao segundo capi-
tulo do livro I da Metafisica. Aristételes, neste capitulo, apés ter afirmado a exis-
téncia de uma ciéncia tinica do ser, introduz a nogao de ser dito com referéncia a
um tinico termo ou, como modernamente se traduz, a tese da significagdo focal

uma espécie da qualidade (242, 2: T SeUTepov This ToLdTnTOS €1805), embora Aristételes o tenha intro-
duzido como um outro género (9al4: éTepov 8¢ yévos ToléTnToS). Simplicio explica que o terceiro
tipo, a afecgéo, é chamado de género por Aristételes porque contém duas espécies, em relagdo as
quais pode ser visto como um género (252, 26); a mesma explicagédo é retida para o fato de Aristételes
chamar o formato de quarto género da qualidade (261, 26: ToXveLd€s T yévos ToUTo). Deste modo,
Simplicio quer fazer com que a nogao de dizer-se de muitos ou varios modos (TAeovaxds ov TEAaXHS
Aéyeabar) indique somente que o termo é dito de muitas coisas (isto é, seja um T6 kaTa TAeL6VLY
Aeybpevov: 220, 11), podendo ser homdénimo ou sinénimo. Se for isto, entdo a multivocidade nao re-
quer pensar um certo tipo de homonimia para o ser. Recentemente, Annick Stevens (L'ontologie
d’Aristote au carrefour du logique et du réel, Vrin 2000) voltou a adotar a interpretagdo de Simplicio,
conseqiientemente retirando o ser do domimio da homonimia. No entanto, a qualidade parece bem
cindir-se em géneros supremos, assim como ja ocorrera com o ser; ndo ha uma defini¢io comum a
todos estes tipos, mas somente certos tragos (como ter contrariedade e variagao de grau), que os colo-
cam sob uma categoria, sem ainda os definir propriamente. Ndo sdo os trés ultimos géneros da quali-
dade que devem ser interpretados a luz da primeira espécie, mas, inversamente, a primeira espécie
deve ser interpretada a luz dos trés outros géneros. A respeito da expressio moAayds (ou mreovayds)
Aeybpevov, o mais provavel é que Aristételes a tenha usado para indicar a classe da qual um tipo é a
homonimia estrita, lingiiistica ou por acaso, e isso em fungéo da tendéncia da lingua, a qual ele pré-
prio se curva, de utilizar homonimia no sentido se ndo exclusivo, pelo menos majoritirio de
homonimia lingiiistica, notadamente sob a forma adverbial, opwripes (como ocorre em G 2 1003a34).
Isto evita uma homonimia na prépria nogao de homonimia (ver, a este respeito, J. Hintikka, Aristotle
and the ambiguity of ambiguity, publicado em Inquiry 2 1959, pp. 137-51 e em Time and Necessity, Oxford
1993). A variagdo parece ser meramente terminoldgica; a este respeito, ver T. Irwin, Homonymy in
Aristotle, na Review of Metaphysics 34 1981, pp. 523-44. O ponto é que, pace Simplicio, ser um moAkayds
Aeybpevov obriga a pensar as formas da homonimia. 1 1 ]_
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ao ser. Para Alexandre, héd trés possibilidades. Ou o ser é sinénimo, ou é
homdnimo ou é um dd’ €évos kal mpos év Aeydpevov. Alexandre toma este tlti-
mo par como indicando um unico caso (por vezes ele escreve, a¢’ €vés § mpos
év, como ocorre na EN I 4, mas nas mais das vezes prefere a¢’ évos kal mpos €v
ou, acentuando a identidade, d$’ €évés Te kal mpos €v). Para ele, o ser obvia-
mente ndo pode ser sindnimo, pois, se o fosse, deveria estar em um tnico géne-
ro, o que é negado explicitamente por Aristételes. No entanto, para Alexandre, o
ser tampouco é homonimo. A defini¢do que fornece de homonimia reproduz fi-
elmente o que Aristételes escreveu nas Categorias: opdvupd éoTv ov Svopa
puévov kowvdr, 0 8¢ kata Tolvopa Adyos Ths ovoias €Tepos (241, 13-14; em
Aristételes 18-se AéyeTaL e ndo éoTiv, mas isto ndo é relevante). O decisivo esta
no modo como a interpreta. Para Alexandre, ela equivale a dizer que os itens
homénimos ndo tém nada em comum, quanto ao termo que lhes é predicado em
comum, além do nome. Ele escreve: Ta 8€é ye opdvvpa ovdevos koLvwvel
aAAAoLs dAAovU katTd TO KOLV@S KaTnyopolpevov alTdv.Svopa §i Tod OovépaTos
Hévou (241, 13-14). Aparentemente anddina, a decisdo estd, porém, feita: ndo ter
nada em comum quanto as defini¢des equivale a dizer que elas divergem totalmen-
te. Um pouco adiante, Alexandre diz que a alteridade dos homonimos é tal que
seus significados sdo sem mistura (241, 18: dkpaTéy Te kal dpuLkTov €TepdTNTA).
Deste modo, Alexandre assimila a homonimia em geral a puramente lingiiistica
ou por acaso; e ele o faz abertamente, pois escreve que o ser, por ter uma certa
razdo de ser dito pelo mesmo termo, estd além do dominio lingiiistico e ndo tem
unicamente 0 nome em comum, “como os itens ditos propriamente homénimos,
0s quais sdo homdnimos por acaso” (241, 25-26: ¥s Td kuplws Opdvupa
Aeydpeva, d €oTL Ta AmO TUXNS). Ao admitir os propriamente homoénimos, Ale-
xandre supde que haja outros tipos de homonimia; no entanto, seu intento aqui
é, ao contrdrio, esgotar com os kuplws opdvvpa o dominio inteiro da

(11) No cléssico artigo Logic and metaphysics in some earlier works of Aristotle, publicado primeiramente
em Aristotle and Plato in the Mid-Fourth Century, ed. Diiring e Owen, 1960 pp. 163-90.
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homonimia. Tanto isto é claro que, para ele, os outros casos de homonimia pro-
vém de um uso menos preciso ou vulgar de homonimia (241, 22: kowvéTepov).
Deste modo, se 0 ser ndo é sindnimo nem homdénimo, entdo ele estd em uma po-
si¢do intermedidria a ambos; ora, a significa¢do focal justamente, para ele, se en-
contra a meio caminho entre um e outro (241, 7-8: petav 8¢ eivaL TGV Te
Spwvipor kal Tev ovwevipey: elval yap petafd adTdv Td dd’ €vds kal mpds
&v heybpeva, av éoTl Kal TO &v).

A solugdo fez fortuna. Simplicio, no seu comentdrio as Categorias, retoma a
tese de Alexandre e escreve que o ser é TO péoov TGV Te CLVWYUPWY KAl TGV
opwvipwy (69, 29). Asclépio retoma quase literalmente a licido de Alexandre,
caracterizando com os mesmos termos a auséncia de qualquer comunidade de
sentido nos homdnimos (229, 11: os homdnimos tém dkpaTov Te kal APLKTOV
éTepéTnTa). Comentando a passagem da Etica Nicomaquéia a respeito da
equivocidade de (in)justica, Miguel de Efeso escreve que nio é nem homénima
nem sindmina, mas pertence aos a¢’ €vos kal Tpos &v Aeybpeva, que, segundo
ele, “sdo intermedidrios entre os sindnimos e os propriamente homoénimos, como
no terceiro livro da Metafisica” (12, 6-7: 4 ws év T® TpiTy TGOV peTd TA dvOLKd,
peTafl éoTL TOV Te ocuwwvipwy kal TOV kuples opwvipwr). Alexandre tem,
porém, o cuidado de assinalar que, em outros lugares, Aristételes havia posto tais
termos sob a rubrica dos homénimos, mas, aqui, na Metafisica, busca desvincular a
significacdo focal da homonimia. E provéavel que esteja fazendo referéncia aos
Tépicos 1 15 e VI 2, passagens nas quais Aristételes parece considerar como
idénticas as nogdes de moAax®s AeySpevor e opdvupov; o préprio Alexandre,
alids, ao comentar Top. IV 6 127b5, escreveu que “o ser e o um se predicam de
modo homénimo” (360, 16). Nas Refutagdes Sofisticas 1 7 169a25, o ser é
expressamente declarado como um homénimo. Mesmo assim, Alexandre sente-se
autorizado a descolar a significagdo focal da homonimia, pelo menos na Metafisica,
porque Aristételes indicou ai que o ser, que é um moAkax®s Aeydpevov, ndo se
diz, contudo, de modo homénimo, ovy opwvipws, mas com referéncia a um termo
Unico e a uma Unica natureza, Tpos €v kal plav Twa ¢vow (Met. I 2 1003a33-34),
opondo assim claramente 0s d¢’ €vos kal mpds év Aeydpeva aos opwvvpa.
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ASPASIO E O PROBLEMA DA HOMONIMIA EM ARISTOTELES

O sucesso da interpretacdo de Alexandre, contudo, ndo deixou de lhe ser
prejudicial. Siriano, ao retomar a tese de Alexandre, a altera ligeira, mas
sensivelmente, pois acrescenta que, se é verdade que o ser é intermedidrio entre a
homonimia e a sinonimia, ele tende, contudo, antes a sinonimia (57, 19-20: d\\a
LaXov dmokAivel mpos Ta owvdrupa). No entanto, se compararmos I' 2 1003a333-
34 com sua versdo paralela em K 3, a licao aristotélica aparece sob outra luz. Com
efeito, em K 3 1060b33-36, Aristételes distingue entre um termo dito opwvipws
KaTd koLvov undév, sem nada em comum, o que obviamente ndo pode valer para o
ser (pois, neste caso, nao é possivel uma ciéncia tnica, quando justamente acabou
de ser afirmado que hd uma certa ciéncia tnica do ser) e um dito opwripws katd
TL Koy, segundo algo em comum. Neste segundo caso, eles ndo sdo inteiramente
comuns, pois entdo seriam sindnimos, mas, tém, por exemplo, uma discrepancia
parcial de definigdo. A luz de K 3, Aristételes ndo parece querer excluir o ser de
toda homonimia, mas de um certo tipo de homonimia, aquela sem nada em
comum. A homonimia sem nada em comum ndo parece ser outra que a
homonimia por acaso, total ou de muita distincia. Quando Alexandre interpreta a
nogao de homonimia no sentido que os homoénimos ndo tém nada em comum além
do nome (241, 13-14: Ta opdvupa o0devos kolvovel dAMjiors dAhov ¥ ToD
ovépaTos pévov), ele esta interditando a possibilidade de uma homonimia
segundo algo em comum, kaTd TL koLvOV, pois assimila toda homonimia a sem nada
em comum, KaTd kolvov undév, isto é, a homonimia por acaso. Ora, se ha
homonimia do ser, ela nao sera segundo o registro da homonimia por acaso;
como Alexandre reduz a ela os tipos préoprios de homonimia, conseqlientemente,
para ele, ndao ha homonimia, mas o ser tem de estar em outro lugar, a saber, numa
regido intermedidria entre a equivocidade e a univocidade.

Ao tornar a significagdo focal do ser mais préxima da sinonimia do que da
homonimia, Siriano esta tracando uma trilha que ndo deixarad de ter seus
seguidores, que buscardo por fim assimilar o ser a univocidade ou sinonimia. Ao
fazerem isto, entretanto, estdo saindo do caminho aristotélico, pois, ao que tudo
indica, embora obviamente o ser ndo possa ser dito segundo uma homonimia por
acaso, parece plausivel supor que Aristételes pretendia que ele ficasse se ndo no
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interior da homonimia, como um outro caso de equivocidade, pelo menos nas
proximidades dela, evitando a todo custo sua assimila¢do a univocidade. Apesar
do interesse que possui para a filosofia a histéria destas tentativas de assimilagao,
quero, no resto deste trabalho, dar um passo indireto, e voltar minha atengdo a um
comentador de uma geragdo anterior a Alexandre, a saber, Aspasio. Ele é o mais
antigo comentador de que dispomos; s6 por isso um exame atento de seu
comentdrio € ja valioso. A vantagem ndo estd somente no fato de Asr.dsio se
encontrar antes da decisdo interpretativa de Alexandre, que tanto marcou os
estudos, mas também no fato que, como ja foi ressaltado, Aspésio é obcecado
pelo tema da homonimia™. Temos de Aspasio um comentério incompleto da
Ethica Nicomachea. No que diz respeito a importante passagem sobre a homonimia
do bem que se encontra em I 4 1096b26-31, seu comentdrio, infelizmente, é lacu-
nar, pois passa de 1096b19 a 1096b35, nada dizendo a respeito do problema de
determinar qual o modo de significacio do bem. Tampouco comenia a passagem
sobre justica e injustica, pois nada temos dele a respeito do livro V. Felizmente,
porém, partes importantes de sua interpretacdo da no¢do de homonimia podem
ser recuperadas, notadamente em seu comentdrio ao tratado da amizade.

A preocupagdo de Aspésio com a homonimia é patente. Ao comentar I 13 e
as partes da alma, com base nas quais Aristételes quer obter a distingdo entre
virtude moral e virtude intelectual, Aspéasio considera que a parte irracional é
homoénima (35, 15: dpdvuporv elvar 1O dloyov), pois designa tanto a parte que é
totalmente irracional como aquela que participa em certo sentido da razdo, na
medida em que obedece a razdo. Similarmente, a parte apetitiva do animal difere

(12) P. Moraux, Der Aristotelismus bei den Griechen, de Gruyter 1984, vol. Il p. 254: “ele atribui grande
importancia, como ainda veremos, a ambigtiidade de certos termos; examina com especial predile-
¢a0 os moAax@s Aeydpeva”. Sobre Aspasio, ver, além da obra de P. Moraux, a cole¢io de ensaios
editada por A. Alberti e R. Sharples, Aspasius — the earliest extant commentary on Aristotle’s Ethics (de
Gruyter 1999); P. L. Donini, Tre studi sull’ Aristotelismo nel II secolo d.C., Torino 1974, pp. 99-125; H.
Mercken, The greek commentators on Aristotle’s Ethics, publicado em Aristotle Transformed, ed. R.
Sorabji, Londres 1990, pp. 407-433.
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a parte apetitiva humana escuta em certo sentido a razio (35, 23). Deste modo, ela
é homonima a parte apetitiva animal assim como a parte humana irracional
obediente a razdo o é a parte humana totalmente irracional. Aspasio comenta que
a parte apetitiva tem algo em comum com a nossa (pois temos também apetite e
cOlera e, em geral, prazer e dor, como os animais), mas difere em parte, pois
obedece a razdo, enquanto aquela néo (35, 21-23: kolvwvel yap kai TO ékelvwr <
scl. dos animais> TafnTLKOV TG NpeTépw SL6TL Bupod kal émbuplas peTéxel Kal
6\ws Nndovfis kal \0mms, Siadépel 8¢ f ok éoTiv émmelbes T@ AGyw). O ponto é
simples, mas importante, pois os homdnimos podem ter assim, em suas
defini¢des, uma parte comum e outra na qual diferem. O termo que Aspasio usa é
KolvwVely, ter algo em comum, quando justamente Alexandre dird que as definigdes
dos homénimos ndo tém nada em comum além do nome (0U8€v0s KoLvwrel
ax\loLs @\ov §j Tod dvépuaTtos, como vimos acima).

Algo semelhante se mostra em sua andlise da virtude moral. Ao explicar
em que sentido a virtude moral naturalmente se engendra em nés, Aspésio
distingue inicialmente quatro sentidos:-de natural. O natural pode designar (i) o
que estd sempre presente (como o pesado, que sempre se move para baixo), (ii)
0 que ndo ocorre inicialmente, mas que, depois, surge nas mais das vezes, sem
que se faca nada a seu respeito (como os dentes e a barba), (iii) aquilo de que
somos receptivos (como a satide e a doenga) e (iv) aquilo de que somos
receptivos e para o qual sobremaneira tendemos (como a satide, em contraste
com a doenga). A virtude moral ndo é fuvsei segundo (i) ou (ii), mas o é
segundo (iii) e, sobretudo, segundo (iv). Segundo Aspédsio, quando Aristételes
nos diz que a virtude moral nos é natural, ele usa o sentido (iv). Como se sabe,
Aristételes escreve em II 1 1103a25 wedvkdor pev nuiv 8éEacbar adTds e nio
dvoel Sexbuev aldTds; o sentido é o mesmo, mas a mudanga gramatical ndo
parece ser anddina para Aspasio, pois, segundo ele, deste modo, Aristételes faz
também o termo diferir, de modo a retirar da letra do texto o problema
suplementar de caracterizar a homonimia de ¢vceL e determinar em qual
sentido o termo esta sendo usado (38, 28-32). Apesar desta manobra de
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Aristételes, os termos homonimos comportam diferentes defini¢des que,
manifestamente, ndo estdo totalmente separadas, mas tém algo em comum,
contrariamente ao que dird Alexandre. Em particular, no tocante aos sentidos
(iii) e (iv), o sentido (iv) é o sentido (iii) mais uma certa especificagdo. Como
veremos adiante, no exame da homonimia da nog¢do de afecg¢do segundo
Aspésio, um mesmo dispositivo estara operando, a saber, uma homonimia em
que um sentido contém outro, ao qual acrescenta, porém, uma certa
caracterizagdo, como ocorre quando género e espécie tém o mesmo nome.

Quando Aspdsio examina a doutrina aristotélica do ato voluntario, ele cré
poder identificar mais uma dificuldade ligada a homonimia. Como o ato
involuntério é definido como aquele ato feito por coerg¢do ou por ignorancia das
circunstincias, Aspasio se pergunta entdo se o involuntdrio ndo é um termo
homoénimo, visto que os termos homénimos costumam ser apresentados deste
modo, a ou b: kkets, por exemplo, é aquilo com que se abre uma porta ou a
clavicula (59, 5-6). O exemplo dado é o de um homénimo por acaso; no entanto,
se o involuntdrio for homdénimo, também o serd seu contrdrio, a saber, o
voluntario, como o préprio Aspdsio reconhece. Contudo, Aspéasio igualmente
reconhece que o involuntdrio tem uma unica definigdo (59, 10: 76 €koloLov éva
éxel \oyov; 66,1 €ls AGyos €aTl Tob €kovoiov), portanto ndo é homdnimo; se ndo

o é, tampouco o involuntdrio pode ser. Apesar disso, Aspasio considera que nao

hd como fornecer uma defini¢do tnica do involuntario (59, 11: o0k éoTL 8¢ Spws
€va Tol dikouol{ou AaBelv Aéyov). Primeiro, ele examina se a coercdo também nio é
ela prépria homoénima, pois parece ser uma coisa quando dita dos animados e
outra quando dos inanimados (nos inanimados, o movimento forcado é
antinatural, mas eu posso ser for¢cado a caminhar, e a caminhada ndo me é
antinatural). Esta dificuldade, todavia, pode ser contornada, pois vale para todos
eles uma tnica defini¢do do forgcado, a saber, ter o principio exterior, o agente ou
o paciente em nada colaborando para ele. A despeito disso, ndo hd como conciliar
os sentidos de involuntdrio por coer¢do e por ignorancia em uma mesma
defini¢do, como se conseguiu contornar a dificuldade para a coer¢do, de modo
que se tem finalmente de admitir dois tipos de involuntério.
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O argumento complica-se pelo fato do préprio Aristételes ter acrescentado
uma terceira condigdo, a saber, o arrependimento do agente; se alguém comete
um ato por ignordncia, mas ndo se arrepende, ndo age voluntariamente, pois
ignorava as circunstincias, mas também ndo involuntariamente, pois ndo se
arrepende - se deve dizer antes, segundo Aristételes, que agiu néo
voluntariamente. A complica¢do estd no préprio Aristételes e talvez a solugdo
consista em mostrar que o arrependimento ndao é uma condigdo do carater
voluntério ou involuntério do ato, mas um dos critérios de que dispomos para o
reconhecimento deste carater. O ponto, porém, torna ainda mais conturbada a
analise de Aspdsio. E importante ressaltar que Aspdasio sempre toma a definigio
de voluntédrio como uma tnica defini¢io. Voluntario é o ato o0 7 dpxT €v aliTd
€L86TL Ta ka® €kacTa, cujo principio estd no agente que conhece as circunstincias (111 3
1111a23, citado por Aspdsio em 66, 1-2). No entanto, tal defini¢do apresenta o
mesmo problema que a do involuntério, se é que a do involuntério apresenta
algum problema, pois depende da conjun¢do de duas condigdes, ter o principio
em si e conhecer as circunstancias. No sentido que quer Aspasio, a defini¢do é
uma unica somente gramaticalmente, por ndo envolver nenhum conectivo; no
entanto, ele estd sendo enganado pela superficie da frase, j4 que logicamente seu
valor de verdade depende da conjungdo do valor de verdade de duas condigGes.
Exatamente por isso o involuntério, que € seu contrario, segue a estrutura (~a v
~b), pois é a negacdo de (4 A b): basta que uma das condi¢des ndo ocorra para que
o ato seja involuntario. Aspdsio via homonimia em (~a v ~b), mas ndo em (a A b).
De fato, ele cria um falso problema, pois é enganado pela semelhanga estrutural
entre algo que é a4 v b, como kXets, e algo que é (~a v ~b), como o involuntario; o
primeiro retrata um caso de homonimia, mas o segundo esta pela negagdo de
algo cujo valor de verdade depende da conjungdo de duas condigdes.

Em seu longo exame do prazer e da dor (42, 13 — 47, 2), Aspdsio critica certas
interpretagées oferecidas por peripatéticos. A primeira tem um interesse particu-
lar para o estudo da homonimia. Segundo alguns (Aspdsio ndo os nomeia),
haveria dois géneros da afeccdo em Aristételes, a saber: prazer e dor. Todas as
outras afec¢des sdo reduzidas a estes dois, por exemplo: a célera e 0 medo a dor,
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a ousadia ao prazer, o apetite (émbupia) sendo comum a prazer e dor. A posi¢do
parece convincente, mas ndo é isenta de obje¢des, segundo Aspdsio. A primeira
objecdo que faz é a seguinte: dado que ha prazer e dor nas espécies subordinadas
aos géneros — por exemplo, quando nos alegramos quanto ao nosso bem agir ou
ao de nossos amigos —, de que modo o prazer genérico diferird do especial, se
para ambos é dada a mesma defini¢do, a saber, uma atividade natural nédo
impedida? Se é a mesma definicdo, entdo “ndo é possivel haver dois prazeres, um
género, outro espécie, se tém o mesmo nome e a mesma defini¢do e ndo hd uma
definigdo prépria ao que é dito do prazer particular” (43, 8-10: 00X oi6v Te elmelv
8o elval Ndovds, THv pév yévos THv 8¢ €ldos, eimep TalTOV dvopa adTdV kKal 6
atTos Aoyos kal ovk éoTiv (8L6s TIS OpLopos mapa Tov elpnuévov Ths év pépel
ndoviis). O ponto é o inverso do que foi visto a respeito da (in)justica: se for dada
a mesma defini¢do, entdo nao é possivel distinguir o género e a espécie, e, no
fundo, ndo ha dois prazeres. Para poder distingui-los, é preciso acrescentar algo a
defini¢do da espécie, por exemplo: a ousadia é um prazer (que é, genericamente,
uma atividade natural ndo impedida) e um extravasamento pela esperanga de ndo
estar em perigo ou, se estiver, de o dominar (43, 23-24: 18ov1} Tis oloa «kal
Stdxvols 81 érmida Tod év undevi dewvd €gechal N kdv yévnTal KpATHOELV).
Aspéasio explica que, em tal caso, o termo, de um lado, é sinénimo do
correspondente genérico, pois a espécie recebe a defini¢do do género, mas, de
outro, na medida em que tem o mesmo termo que o género, é um homonimo,
pois sua defini¢do ndo é exatamente a do género (43, 20-22: altn &€ ouvvwrupel
HeEv kal déxeTal Tov Adyov Tob yévous: évépyela ydp éoTiL kal alTn Tob kaTtd
dlov drepmédioTos: dpwvupel 8¢, § TaliTov dvopa éxel T@ yéver). A semelhanga
com o caso de justica é manifesta, ndo s6 no contetido como também na letra do
texto: 14, segundo Aristételes, justica® era, de um lado, sindnima, pois recebia a
defini¢do do género, a justiga', mas, de outro, homénima, pois sua definigado
prépria ndo era exatamente a da justica'. A explicagdo de Aspdsio cai como uma
luva para o caso da (in)justica, e pode-se mesmo pensar que esteja baseada em
sua solugdo aquela passagem: a injusti¢a’® é uma vilania (injusti¢a') e é causada
pelo prazer do ganho, kal 8t” ndoviiy v dmo Tod Képdous (EN V 4 1130b3-4),
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ndo impedido) e um extravasamento pela esperanga de ndo estar em perigo.

Aspasio examina ainda outras defini¢des de prazer e dor, entre as quais se
encontram as de Andronico (44, 21-22: afec¢do é o movimento irracional da alma
pela apreensdo de um bem ou mal) e Boeto (movimento irracional da alma que
tem certa grandeza), que sdo importantes para a histéria do aristotelismo, mas
que ndo nos interessam aqui por ndo envolver teses de homonimia. O que é,
contudo, é importante a ressaltar é o fato que, na parte final de sua discusséo,
Aspésio divide a afec¢do em dois géneros, o prazer e a dor, aos quais todas as
outras sdo referidas, em especial o prazer especifico e a dor especifica. Ele
escreve: “o chamado prazer particular e a dor particular sdo suas espécies,
homénimas aos géneros; o prazer particular é o extravasamento no que é
presentemente agradavel, a dor particular é a contengdo no que é presentemente
doloroso” (46, 15-17: elvaL 6& TodTwy €idn THY Te &V pépel Aeyopévnr ndovnv kal
Y év péper ATy opdvupor Tols yéveoi, TV pév odv Sudxvoly éml Tols
mapoboy NdéoL, Ty ATy 8€ olyxvoLr éml Tols mapodoL Avtmpols). Aqui, a
espécie esta definida com um apéndice pelo qual ela se distingue da defini¢do do
género. Assim, a dor é o impedimento da atividade natural; o medo, porém, é a
dor (isto é, o impedimento da atividade natural) pela perspectiva de perigos (46,
19: $p6Bov &€ ATy dLa mpoodokiav Setvdv). O caso aqui de homonimia ndo pode,
obviamente, ser assimilado a homonimia por acaso ou total, pois ha
manifestamente um recobrimento parcial nas defini¢des em questdo. O mesmo
ponto tinha sido examinado no caso da (in)justica: uma é o género, outra é a
espécie, a segunda acrescentando a primeira uma certa qualificagdo.

Aspdsio reconhece mais um outro tipo de homonimia, a que ocorre por
semelhanca. Na Etica Nicomaquéia, Aristételes define o corajoso, no sentido
préprio, como aquele que ndo teme a bela morte, tampouco o perigo real que a
causa, o que ocorre sobretudo na guerra (III 9 1115a32-35). Um homem, porém,
também é dito corajoso segundo outros cinco modos: (i) a coragem politica, (ii)
a experiéncia, (iii) o arrebatamento, (iv) pela confianga e (v) por ignordncia do



MARCO ZINGANO

perigo. Os trés ultimos casos sdo prestamente desqualificados. O ato voluntério
requer o conhecimento das circunstancias, justamente o que ignora aquele que
age corajosamente por ignorancia. Os corajosos por confianga deixam de agir
assim quando perdem a seguranga; na verdade, tampouco sdo corajosos (III 11
1117a10: 0vd¢ GvTes avdpetol). Os que agem por arrebatamento também nao sao
corajosos (11117a7: ovk avdpelol), pois falta-lhes a reflexdo que esta presente nos
propriamente corajosos. Por outro lado, os homens corajosos pela experiéncia
revelam-se de pouca valia quando se sabem sobrepujados, fugindo antes que
lutando até a morte. A coragem do cidadao é aquela que mais se assemelha a
coragem propriamente dita, opolwTtar 8’ adtn pdiioTta TH TpdTEpOV €lpnuévn
(III 11 1116a27). Pelo menos ela parece ser dita com razdo coragem, e isso esta
baseado na semelhanca. Na Ftica Eudémia, os cinco modos estio também
presentes (com pequena variagao terminoldgica, sem importancia para a
caracterizagdo dos tipos), mas a tese ndo € exatamente a mesma. Todos os cinco
modos sdo expressamente declarados espécies da coragem por semelhanca (111 1
1229a11-12: éoTL &’ €idn dvdpelas mévTe \eydpeva kab’ opoléTnTa), porém
nenhum deles é verdadeiramente coragem, xat’ dAnifetav 8¢ ovdepia ToVTLV
(II1 1 1229a30). Na Etica Nicomaquéia, a coragem politica parece a ser a tinica que
resta com direito como coragem, por mais se assemelhar a coragem verdadeira,
enquanto as outras sdo desqualificadas; na Etica Eudémia, todas sdo coragem por
semelhanga, ndo parecendo haver uma clivagem no interior dos cinco modos (III
1 1230a21-22: 1} 8’ dAn6ns odT’ avTn <scl. a coragem politica> otT’ ékelvov
ovdepia, aria opola pév).

Como Aspasio comenta a coragem em Aristételes? Segundo ele, os cinco
tipos de coragem sdao homdnimos daquela que é dita propriamente coragem.
Embora esteja comentando a Etica Nicomaquéia, tem-se a impressdo que a ligdo da
Etica Eudémia lhe vem antes & mente, pois procura conciliar os dois textos dizendo
que sdo semelhantes todas a coragem prépria, variando, porém, de grau: uma é
mais, outra é menos semelhante. No caso da amizade, como veremos, as li¢ées da
Etica Eudémia também parece intervirem em seu comentério da Etica Nicomagquéia.
No momento, convém assinalar que estes cinco modos de ser da coragem
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cinco coragens> Tob €idovs TGV Opwvipwy Tob kab’  oOpoldTnTa A€yopévouv). Na
Fisica VII 4 249a23-25, um dos tipos de homonimia era dito também por
semelhanga; era o caso, por exemplo, do dedo no corpo e do dedo decepado,
assim como Sdcrates e a pintura de Sécrates. Nos atos corajosos, a semelhanga
obviamente ndo pode ser a dos homens corajosos; no entanto, por mais diferentes
que sejam, as atitudes que tomam sdo semelhantes. Assim como o propriamente
corajoso corre a frente da batalha, assim também o faz o corajoso por experiéncia;
é pela semelhanca de suas atitudes que chamamos uns e outros de corajosos.
Deste modo, embora Aristételes ndo diga, em sua andlise da coragem, que ela se
diz de modo homénimo, para Aspdasio “ele <scl. AristSteles> diz também que as
outras cinco coragens se dizem de modo homénimo a coragem propriamente
dita” (83, 30-31: AéyeL 8¢ kal dMas TévTe avdpelas ovopdlecbal Opwvipws TH
kuplws Aeyopévn avdpeiq).

A parte mais importante sobre a homonimia em Aspdsio encontra-se em seu
exame dos tipos de amizade em Aristételes. Aqui se terd indicios a respeito de
como pensava os modos de dizer o ser. Convém lembrar que, nas Eticas, o destino
do ser estd fortemente ligado ao do bem, pois ambos se dizem em todas as
categorias. Em duas passagens, Aspdsio nos diz que o bem é dito de modo
homonimo (142, 25 e 143, 15-16); em um terceira (161, 26-27), o bem é dito ser um
ToAlaxdsS Aeydpevov, o que parece supor que estas expressdes sejam
intercambidveis. No entanto, Aspdsio nao precisa que tipo de homonimia vale
para o bem. Ademais, é preciso ressaltar que o fato do ser e do bem dispersarem-
se em todas as categorias ndo obriga a que sigam o mesmo tipo de homonimia, se
o ser for homénimo. De fato, Aspdsio vera entre a homonimia da amizade e a do
ser uma relagdo estrutural muito similar, de modo que, ao pensar um, estara
pensando o outro. Em 161, 14-15, 1é-se, com efeito, que o ser é um termo de
multiplas acepgdes do tipo amo Tob abTod mpos TO alTé, 0 mesmo valendo para a
amizade. O tipo em questdo parece ser os adp’ €vos kal mpos €v, como ficardo
consagrados depois por Alexandre. Pode-se supor que a proximidade entre
amizade e ser dependa da relagdo entre ser e bem, visto que a amizade envolve
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uma referéncia inevitdvel ao bem; contudo, ndo ha nenhum indicio, no que nos
restou de Aspdsio, que ele pensa deste modo.

Antes, porém, de estudar como Aspdésio analisa a amizade, é preciso ter uma
certa idéia a respeito do modo como o préprio Aristételes a investigou. Para
Aristételes, a amizade responde a diferentes tragos. Ser amigo consiste em querer o
bem do outro para o outro e, neste sentido, a amizade é um tipo de benevoléncia
ou altruismo. Contudo, cada um também procura o bem para si, e, ao lado da
abertura altruista ao outro, ha igualmente uma dimensao egoista que ndo pode ser
ignorada na tese aristotélica. A amizade requer também reciprocidade; nao ha
sentido em declarar-se amigo de quem nio é seu amigo, embora vocé possa amar
alguém que nao o ame. Ela requer ainda consciéncia, pois tampouco ha sentido em
declarar-se amigo de quem ndo sabe que se é seu amigo. Aristételes define entdo a
amizade como benevoléncia reciproca consciente, ebvoira év dvTiLTeTOVOSOL P
AavBdvovoa (EN VIII 2 1155b 33-34; a definicdo é dada por Aspdsio em 163, 28). A
amizade contém ainda outros tragos caracteristicos: ela requer convivéncia, ouv{fjv;
ndo ha sentido em dizer que se é amigo de alguém com quem nunca se conviveu.
Ela requer uma certa igualdade entre os amigos; um homem livre ndo pode ser
amigo de um escravo enquanto escravo, mas somente do escravo enquanto homem,
pois ambos sdo homens. Ela também torna os amigos semelhantes, épotot: com o
tempo, eles tendem a ter as mesmas atitudes, mesmo as mais bizarras. Enfim, e
mais importante, Aristételes sustenta que ha trés tipos de amizade: uma segundo a
virtude, outra segundo o prazer e a terceira segundo a utilidade. A amizade
segundo a virtude busca o bem do outro e o seu préprio no que concerne a
totalidade do cardter moral dos agentes envolvidos; é-se, com efeito, do ponto de
vista pratico, as disposi¢des que se tem, e a todas elas se refere a amizade segundo
a virtude. As amizades, porém, segundo o prazer e a utilidade referem-se a uma
parte somente do que constitui o agente; em um caso, somente ao prazer; no outro,
somente a utilidade. Em fungdo disto, como prazer e utilidade caracterizam
parcialmente o agente, Aristdteles considera que, em relagdo a amizade segundo a
virtude, elas sdao amizades por acidente, kata ovpBePnkoés, pois prazer e utilidade
sdo acidentes ou partes somente do homem virtuoso.
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Outro ponto importante a ressaltar a respeito da amizade é que a doutrina
apresentada na Etica Nicomaquéia ndo coincide inteiramente com a oferecida na
Etica Eudémia. Nesta tltima, os trés tipos de amizade sdo pensados em uma
relagdo de tipo mpos €v, a mesma que é aplicada ao ser na Metafisica. O
vocabulario, alis, é surpreendentemente proximo: as trés espécies se dizem todas
nem segundo um espécie tinica nem como espécies de um tinico género, tampouco de um
modo totalmente homénimo, pois se dizem com referéncia a uma tinica e primeira
<amizade>, como o medicinal (EE VII 2 1236a15-17: kal pfTe kad’ €év amwdoas und’
wS €ldn €vos vévovs, priTe mdumav Aéyeohal Opwvipws, mpos plav ydp Tva
AéyovTal kal mpTNY, domeEp TO LaTpLk6éy; o ponto é reafirmado em 1236b25-26).
O ser também, na Metafisica, ndo constitui um género tinico, tampouco é um
homoénimo, mas se diz por referéncia a um termo tinico e a uma tnica natureza
(a substancia), assim como o sadio: TO 8¢ OV AéyeTal pev mOAax®s, AAAd wpos
év kal pulav Twa ddov kal obx opwvipwns dAN domep 70 vyLewdr (I 2 1003a33-
35). O sadio e o medicinal sdo utilizados por Aristételes como ilustragbes-padrao
do mesmo ponto,-a significagdo focal ou o mpos €v Aéyeobai. Assim como a
substancia é o ser primeiro, 76 mpWTws dv (Z 1 1028a30), assim também a
amizade segundo a virtude é a amizade primeira, 1 TpdTn dLAla. A substancia é
primeira em todos os sentidos do termo (segundo a natureza, a definigdo e o
conhecimento); para a amizade, no entanto, Aristételes precisa que primeiro
caracteriza o que estd presente em todas as defini¢des'®, sem implicar ser
primeiro na ordem da natureza ou do conhecimento. No entanto, em pelo
menos um momento, Aristételes parece ceder a tentagao de justificar a relagdo
TpoS €v AéyeoBai por uma tese de proveniéncia natural, dizendo, a respeito da
amizade por prazer, que ela é a partir da amizade segundo a virtude (EE VII 2
1236b21: A\’ at ékelvns).

(13) Lendo em EE VII 2 1236a20-21 wpdTov 8’ ol Aéyos év maowv UmdpxeL, segundo a corre¢do de
Bontiz, e ndo mpdTov 8 ol Aéyos év fulv Umdpxet. O ponto ndo me parece mudar substancialmente,
porém, com a segunda leitura, pois ela deve de algum modo ser trazida a primeira.
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Na Etica Nicomaquéia, porém, o vocabuldrio da unidade focal desaparece em
proveito do da semelhanga. As amizades segundo o prazer e a utilidade sdo ditas
amizades por semelhan¢a a amizade virtuosa. Obviamente, trata-se de uma
semelhanga de atitudes: do mesmo modo como o virtuoso convive com seus
amigos, também o utilitarista ou o hedonista convive com seus amigos; do
mesmo modo como um procura 0 bem para o amigo, assim também procedem os
outros. A nogdo de semelhanga, porém, tende a tornar espurias as duas outras
amizades. As amizades por prazer e utilidade sdo e ndo sdo amizades; elas o sdo
por semelhanga a amizade segundo a virtude, mas ndo sao em fungdo das
dessemelhangas com aquela (EN VIII 8 1158b6-11: ka8’ Oporé™nTa yap Ths kat’
apeTv datvovtar dLAlal <..> oU dalvovtar dLAlar 8u° dvopoldtnTa ékelvns).
Este enfraquecimento das outras amizades em proveito da virtuosa é menos
visivel na gtica Eudémia, na qual justamente a nogdo de mpds €v servia para resistir
simultaneamente a tentacdo de reduzir todas as amizades a uma unidade
genérica ou de rejeitar os dois outros tipos como ndo sendo amizades genuinas.
Na Etica Nicomaquéia, ao contrdrio, a desqualificagdo das outras amizades é
favorecida pela relagdo de semelhancga. A amizade segundo a virtude tende a ser a
verdadeira amizade, diante da qual as outras duas sdo vistas a partir de uma
certa falta ou fracasso; a amizade virtuosa é a amizade perfeita (VIII 7 1158al1:
KaTa TNy Texelav diilav), as outras sdo somente similares a ela, ndo podendo ter
todos os seus tragos (por exemplo, ndo é possivel ter muitos amigos segundo a
amizade virtuosa, mas isso ndo parece valer para as outras duas; a amizade
virtuosa perdura, as outras duas sdo de fécil dissociagio).

O que esta por tras desta modificagdo de perspectiva? Aristételes quer
manter a diferenga entre os trés tipos de amizade e, a0 mesmo tempo, preserva-
los todos como casos de amizade. Para isso, a relagdao de semelhanga parece mais
satisfatdria, mesmo que acentue a clivagem entre a amizade segundo a virtude e
as outras duas. A razdo é que impde somente a necessidade de atitudes
semelhantes, enquanto, no caso da relagao mpos €v, é preciso que algo funcione
como primeiro. Obviamente, a amizade virtuosa ndo pode ser primeira no tempo,
na natureza ou no conhecimento; resta-lhe, como o préprio Aristételes observou,
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amizade segundo o prazer, esteja presente a da amizade virtuosa; tampouco estd
presente na definicdo da amizade segundo a utilidade a da amizade segundo a
virtude. As amizades parece estarem, antes, em uma relacdo de semelhanga; o fato
disto acentuar a provisoriedade das duas outras por contraste com a amizade
virtuosa passa mesmo a ser um ponto favoravel na Etica Nicomaquéia, que pe em
realce o fato da utilidade e do prazer funcionarem como propriedades parciais ou
acidentais do agente, enquanto a virtude se refere a totalidade de seu caréter
prético (EN VIII 3 1156a17: kata cupBepnkds Te 61 al dihiar abral <sle. pelo
prazer e pela utlidade> etolv). Assim que terminar o prazer ou o motivo do inter-
esse, a amizade acaba; a relagdo acidente — substancia justamente pde em relevo a
oposigdo provisério — estavel, espiirio — genuino, captada mais facilmente pela
relagao de semelhanga do que pela de significagao focal.

A substitui¢do da relagdo mpos év pela de ka8’ oOpoléTNTa parece assim re-
sponder a uma melhor apreensdo do fendmeno moral da diversidade da amizade™.
Ela vem acompanhada de um detalhe que ndo é sem importincia para a histéria da
metafisica. Na Etica Eudémia, Aristételes concluia, do fato do bem se dizer em todas as
categorias, assim como o ser, que ndo era possivel nem uma ciéncia tinica do bem
nem uma ciéncia tnica do ser (EE I 8 1217b34-35). Esta conclusao é incompativel com
o projeto que Aristételes anuncia no livro I' da Metafisica, a saber, a metafisica como
uma ciéncia tinica do ser®. Na Etica Nicomaquéia, o argumento é repetido, mas a
conclusdo é alterada: decorre da dispersdo do bem unicamente a impossibilidade de

(14) Como observou W. Fortenbaugh (Aristotle’s Analysis of Friendship: function and analogy,
resemblance, and focal meaning, Phronesis 20 (1975) pp. 51-62), “a Etica Eudémia esta errada ao sugerir a
analise focal e a Etica Nicomaquéia esta correta em deixa-la de lado” (p. 62).

(15) H. Chemiss (Aristotle’s Criticism of Plato and the Academy, Baltimore 1944, p. 327 n. 143) concluia, da
incompatibilidade, a inautenticidade da Etica Eudémia. A posigao atual foi muito marcada pela resposta
de Owen a este problema, que viu nisto antes a marca da anterioridade da Etica Eudémia, ndo sua
inautenticidade; sobre este ponto, ver também E. Berti, Multiplicité et unité du bien selon EE I 8, publicado
nas Untersuchungen zur Eudemischen Ethik, eds. P. Moraux e D. Harlfinger, de Gruyter 1971, pp. 157-184.
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existir um bem tinico, comum e universal (EN I 4 1096a28); similarmente, no tocante
ao ser, ndo € mais negada a possibilidade de uma ciéncia tinica do ser, mas somente
que haja um tnico ser, comum e universal a tudo. Esta conclusdo é perfeitamente
compativel e mesmo esta inscrita no projeto metafisico do livro I'. A impressdo que se
tem é que Aristételes descobriu a nogao de mpos €v Aéyeobai ao estudar o fendmeno
da multiplicidade de amizades na Etica Eudémia; depois, percebendo que tal nogao
ndo apreendia realmente tal fendmeno, passou a pensa-lo segundo a relagdo de
semelhancga. A nogdo de mpos €v Aéyeobai, porém, encontrou sua fecundidade em um
outro campo, a saber, no dominio do ser, ao tornar enfim possivel a metafisica como
uma ciéncia tinica do ser sem por isso tornd-lo um género tinico do qual as categorias
seriam as espécies'®.

Como Aspdsio examina o problema da multiplicidade de amizades?
Aristételes parece fornecer uma definigdo de amizade na EN VIII 2 1155b33-34: a
amizade é uma benevoléncia reciproca consciente, ebvoia év dvTimemovféoL un
AavBavovoa (EN VIII 2 1155b 33-34; mencionada por Aspasio em 163, 28). Se ha,
porém, uma defini¢do inica de amizade, entdo ndo é um termo homénimo. No
entanto, como declarou desde o inicio, para Aspasio a amizade é um certo
homoénimo (160, 31: oudrvpdéy 1L N dLiia). Sua saida consiste em recorrer a uma
distingdo aparentemente ja bem difundida entre os comentadores antigos: ser uma
benevoléncia reciproca consciente ndo é uma definigdo propriamente dita, mas

(16) Esta transposigdo parece-me vir acompanhada de corregdes. Na Etica Eudémia, a nogao de wpos
€v é interpretada de modo a conter a idéia que as outras amizades existem a partir da primeira amiza-
de (VII 2 1236b21: 41’ ékeivns). Isto parece dar caugao aqueles (entre os quais se encontra Alexandre)
que identificam uma nog3o 2 outra, falando antes da relagio a¢’ €vds kal mpos €v. Na Metafisica, no
entanto, ao ser transposta para o ser, Arist6teles escreve que as outras categorias sdo gragas 4 substan-
cia, que é o ser primeiro (Z 1 1028a29-30: 8fij\ov olv 871 8t TaldTny <scl. a substancia> kdkeivov <scl.
das outras categorias> ékagTov €0TLy), pOis, se a substincia ndo existir, as outras também nao existi-
rao, mas ele evita cuidadosamente dizer que as outras categorias sao aw ovolas, a partir da substdncia.
Nao h4, de fato, na Metafisica, nenhuma doutrina da derivagdo das outras categorias a partir da subs-
tancia como ser primeiro, mas somente de uma referéncia focal, o que parece impedir, pelo menos no
que tange ao ser, a identidade entre ad’ €vés e mpos év.
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uma multiplicidade de sentidos, se se mostrar que as amizades sdo homodnimas.

- Que o sejam, isto fica evidente, para Aspasio, segundo os objetos da amizade: o

bem, o 1til e o prazer. Estes trés objetos diferem entre si (164, 34 - 165, 1), ndo
podendo ser reduzidos a um dentre eles ou a algo fora deles. Ora, quando
Aristételes diz que os amigos devem ser benevolentes com reciprocidade e
consciéncia, ele imediatamente acrescenta que o devem ser por meio de um destes
trés objetos da amizade (EN VIII 2 1156a5). Por conseguinte, & descri¢do da amizade
é preciso agora acrescentar cada um destes objetos para obter as defini¢des; estas
defini¢des serdo for¢osamente distintas, pois assim o sdo os objetos da amizade.

A amizade é, assim, para Aspdsio, um certo homénimo, mas de qual tipo
exatamente? Trata-se da homonimia por semelhanca (168, 16-17; 169, 14; 173, 22-
24: ka8’ opoldTnTa). A este tema ligam-se dois outros. O primeiro é a distingdo,
acentucda na Etica Nicomaquéia, entre a amizade por assim dizer acidental e a
amizade por si ou essencial, distingdo que recobre a oposicdo, respectivamente,
entre as amizades segundo o prazer e a utilidade e a amizade segundo a
virtude. Obviamente, como observa Aspéasio, o que é acidental ndo pode
pertencer a0 mesmo género do que é por si (167, 10-11: ol ydp olév Te opoyeves
elvar 170 kab’ avTo kal katd oupPePnkds), o que reforca a tese da natureza
homénima da amizade. Em segundo lugar, a amizade segundo a virtude é
fortemente caracterizada como a primeira amizade, 11 mpdTn dLAia, e isto
precisamente em uma das passagens nas quais Aspdsio apresenta a tese da
homonimia por semelhanca (173, 22-23: dppoTépuy 8¢ kad oOpotdTnTa THY TPodS
TV mpd TNV Aeyopévov éLiiav). Isto ndo parece grave, pois o préprio
Aristételes, na Etica Nicomaquéia, por uma vez ligou deste modo os dois temas
(VIII 5 1157a30-32). No entanto, a tese de uma amizade primeira vem
acompanhada da idéia de uma origem das outras amizades a partir dela (169,
20-21: kaTd oupPePnkos 8¢ kai amwd THS mpdTNS diias ail hoimatl). Tal idéia esta
presente na versdo da Etica Eudémia: a relagdo mpds €v é justificada uma vez por
meio da tese da proveniéncia das outras amizades a partir desta primeira. Em
Aspasio, porém, a nogdo de proveniéncia serve claramente de fundamento para
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a relacdo de semelhanca. Além disso, Aspdsio recorre por duas vezes ao
exemplo do medicinal para ilustrar a relagio entre as amizades (164, 5-6; 169, 18-
19); novamente, isto é estranho no ambiente da Etica Nicomaquéia, mas corrente
na Etica Eudémia. Aparentemente, em alguns pontos, Aspasio introduz temas da
Etica Eudémia em seu comentério da Etica Nzcomaqueza o que termina por mesclar
duas teses que estdo antes em competicao?’

Ao comentar a refutagdo sucinta, para nao dizer criptica, que Aristételes faz
daqueles que argumentam que, como a amizade admite graus, ela tem de estar em
um tnico género e, portanto, ser sindnima, Aspésio diz que ndo é dificil mostrar
que variagdes de grau ocorrem também entre itens de muiltiplas acepg¢des. Ora, con-
tinua ele, o ser se diz de muitos modos, e a substincia é mais ser; os acidentes,
menos ser (161, 11-12: 16 yap dv AéyeTal elvar moAax®s, éoTL 8€ paAov pév 1
ovola, HTTov 8¢ Td oupPepnkdTa) . O ser, na continuagio do texto, é visto como
um caso dos 4md Tob atTod mpos TO avTO, 0 que parece ser equivalente a classe dos
ad’ €vos kal mpods év de Alexandre. O mesmo, diz Aspasio, ocorre com a amizade;
no entanto, como sabemos, é somente na Etica Eudémia que a amizade é analisada
na perspectiva de um mpos €v AéyeaBai, o que foi muito provavelmente, e por boas
razdes, substituido pela relagdo de semelhanca.

O relato de Aspasio sobre o ser é magro e, finalmente, marcado por uma
hesitacdo de fundo quanto ao estatuto da amizade. Resta que, ao longo deste
percurso, parece evidente, a despeito de certa obscuridade que ronda seu
comentéario, que a doutrina da homonimia era vista por ele de modo a
compreender mais do que um tipo, dos quais o menos interessante é a
homonimia por acaso. Os outros casos, porém, tém alcance metafisico. Um deles é

(17) P. Moraux j4 havia assinalado a presenca de temas da Etica Eudémia no comentario de Aspasio:
Der Aristotelismus 11 pp.292-3.

(18) Para ser exato, Aspdsio diz que o ser é dito ser de muitos modos, amalgamando a tese aristotélica,
o ser se diz de muitos modos, com uma outra, cuja primeira mengao parece ja ocorrer na Metafisica de
Teofrasto, o ser é de muitos modos (cf. Met. 8b10 1o 8¢ dv ToAkaxds, davepdv).
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para o género e para uma espécie, como no caso da (in)justica. Um outro é a
homonimia por semelhanga; o exemplo mais longamente examinado deste tipo é
o da amizade, mas Aspdsio a0 mesmo tempo assimilou a relagdo de semelhanca
entre os trés tipos de amizade a relagdo mpos €v. Quando escreveu sobre o ser,
Aspasio teve aparentemente o cuidado de dizer que o ser é um termo de
multiplas acep¢des, um moAkax®ds Aeyopevov (o que é incontestavelmente dito
pelo préprio Aristételes), sem, porém, explicitamente declard-lo um homénimo.
No entanto, a amizade é também vista por ele como seguindo este registro, e ela é
expressamente dita ser um homoénimo. Ao que tudo indica, Aspésio passa de um
ao outro sem maiores problemas®. O ser, assim, é um homénimo, ou melhor: um
certo homénimo. Aspésio pode ndo ser claro como gostariamos, mas tem o mérito
de repor em discussdo a tese da homonimia sem acompanhé-la de um
enfraquecimento do interesse metafisico da dispersdo categorial em Aristételes,
como foi 0 caso em Porfirio e em Amoénio, ou de assimild-la a um sé caso, o da
homonimia por acaso, para daf recusé-la ao ser, como ocorreu com Alexandre.

RESUMO

Em seu comentdrio preservado da Etica a Nicomaco, Aspdsio assumia uma certa nogdo aristotélica de
homonimia, que ele aplicou a vdrios tépicos éticos, inclusive & andlise dos diferentes tipos de amizade. Se se
examina cuidadosamente todas essas passagens, especialmente aquelas relativas a amizade, seu uso da nogio

(19) O que parece natural ainda em Asclépio: ao comentar I' 2 1003a33-35, Asclépio se pergunta em
que sentido é possivel uma ciéncia tnica do ser, visto que ele parece ser um homénimo (229, 2-3:
émedn Sokel opduupor elval 7o 8v). Ora, ele parece ser um homénimo porque, segundo 1003a33, o ser
se diz de muitos modos (AéyeTar moAkax®s); Asclépio vé aqui a possibilidade da homonimia. Ele,
obviamente, quer elimina-la; para tanto, recorre a solugéo apresentada por Alexandre, pensando o
ser como intermediario entre 0s homonimos e os sindénimos.
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aristotélica de homonimia parece diferir consideravelmente tanto do que deriva de Alexandre quanto do que  ANA [ TICA

encontra sua fonte nas ligoes plotinianas sobre o mundo sensivel. E digno de nota que Aspisio adota uma nogio
bastante rica e pressupGe tipos diferentes de itens equivocos, o que parece refletir mais proximamente (ainda que
- excessivamente) as préticas que Aristételes adotou sobre esse tdpico.

ABSTRACT

In his extant commentary of the Nicomachean Ethics, Aspasius took for granted a certain Aristotelian notion
of homonymy, which he applied to several ethics themes, including the analysis of the different kinds of friend-
ship. If one scrutinizes all these passages, specially those concerning friendship, his use of the Aristotelian no-
tion of homonymy seems to differ considerably both from that which stems from Alexander and that which
finds its source in the Plotinian lessons about the sensible world. Notably, Aspasius adopts a rather rich notion
and presupposes different types of equivocal items, which appears to reflect more closely (even if excessively)
the practices Aristotle followed on this topic.
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