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Ha uma observagao de Wittgenstein em seus Cadernos de notas que diz: “Exis-
tem duas divindades: 0 mundo e meu eu independente”’. Nessa época, o0 eu era
para ele algo “profundamente misterioso”. Nas Investigagdes filosdficas, ele restringiu-
se a uma observagdo gramatical: ”’Eu’ ndo é o nome de uma pessoa, nem ‘aqui’, de
um lugar...”? Serd que essa “reviravolta lingiiistica” esclarece ou resolve o que era
antes “profundamente misterioso”? Nao sei. Entretanto, todos sabemos que

(+) A expressao inglesa “self’, usada como substantivo, designa o ser essencial de uma pessoa, toma-
da como distinta de outras. Em portugués, talvez o mais natural fosse traduzi-la por “eu”, referido
em terceira pessoa pela forma substantivada “o eu”. O texto original em inglés, porém, muitas vezes
utiliza lado a lado as expressoes “self” e “I”, o que pede uma tradugio diferente para ambas. A ex-
pressdao “mesmo” poderia ser usada para “self’, na medida em que designa aquilo “que figura em
pessoa, se apresenta em carater pessoal” (Aurélio), mas normalmente esse uso ocorre quando acom-
panhado de pronomes pessoais (“eu mesmo”, “si mesma”, “nés mesmos”, etc.); ocorrendo sozinha,
ela da origem a muitas ambigiiidades na leitura. Optei aqui, pois, pela forma de terceira pessoa do
singular, “si-mesmo”, com hifen e no masculino, para indicar o uso dessa expressdo como uma ma-
neira substantivada de se referir, em terceira pessoa, ao cerne da personalidade (a excegdo ocorre
quando ela é usada para exprimir minha personalidade, isto é, com os pronomes “meu”, “minha”,
etc.; nesses casos, traduzi-a por “eu” e assinalei o termo original entre parénteses). Nota do Tradutor.

(1) Ludwig Wittgenstein: Notebooks, 1914-1916. Eds. G.H. von Wright e G.E.M. Anscombe, trad. por
G.E.M. Anscombe. Oxford: Blackwell, 1979. Aqui: 8 de julho 1916.

(2) Ludwig Wittgenstein: Philosophical Investigations. Ed. por G.E.M. Anscombe e R. Rhees, trad. por
G.E.M.Anscombe. Oxford: Blackwell, 1958, 410.
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ta da nogdo de “eu” ou, poder-se-ia dizer, da natureza do si-mesmo. Filésofos tao
diferentes como Hume, Kant e Heidegger deram grande importancia a essa tarefa; e
pode-se aprender bastante a partir de suas conquistas bem como de seus fracassos.

A histéria dessa tarefa filoséfica é muito interessante — ndo somente porque ela
diz respeito a filésofos proeminentes como Hume e Kant, mas porque esses filéso-
fos defenderam visdes extremamente diferentes que sdo muito representativas das
discussdes filoséficas contemporaneas correspondentes. Hume, ao fim, chega a
uma tese bastante deflaciondria, afirmando que “todas as questdes refinadas e sutis
acerca da identidade pessoal... devem ser vistas como dificuldades antes gramati-
cais que filoséficas”. Kant, por outro lado, estd convencido de que “ndo ha pensa-
mento que seja mais importante e mais significativo do que o pensamento sobre
nosso eu”*. Com relagdo ao estado atual do debate, poder-se-ia mencionar Parfit
ou Perry como representantes tipicos de uma visdo deflaciondria, enquanto Frank-
furt ou Davidson sdo antes fiéis a uma visdo kantiana. O que é particularmente inte-
ressante com relagdo a Hume e Kant nao é somente que eles sustentam teses tao ex-
tremamente diferentes a respeito da nogao de ‘eu’, mas também que hd uma convic-
¢do compartilhada de que as teses de Kant devem ser consideradas como estando
intimamente relacionadas as teses expostas por Hume.

Essa convicgdo pertence a uma tradigdo bem conhecida na interpretagao da
filosofia de Kant de considerd-la como um tipo de reacdo ou mesmo de resposta

(3) David Hume: A Treatise of Human Nature. Ed. por L.A. Selby-Bigge, P.H. Nidditch, Oxford:
Clarendon Press, 1978 (doravante: T.), 262 (294-5).

Nota do Tradutor: Utilizo, com pequenas modificagles, a edicdo brasileira do Tratado da natureza huma-
na, traduzido por Déborah Danowski (Sdo Paulo, Editora Unesp, 2001), indicando entre parénteses, ao lado da
numeragdo citada pelo autor do artigo, o niimero da pdgina correspondente a essa edigdo. Uma das modificagies
adotadas é a tradugdo de “self” por “si-mesmo”, ao invés de “eu”, como assinalado na nota inicial.

(4) Immanuel Kant: Vorlesungen iiber Anthropologie (Kant’s gesammelte Schriften, ed. pela Berlin-
Brandenburgische Akademie der Wissenschaften, Berlin: de Gruyter & Co., 1997, vol. 25, parte 2
[doravante: AA 25.2.]), 735. (Todas as citagdes de Kant: minhas tradugdes, W.C.).
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ao desafio cético de Hume; e foi o préprio Kant, como todos nds sabemos, quem
propagou essa visao. Embora possa nao ser errada em geral, sua aplicagdo a de-
terminados argumentos e linhas de raciocinio de Kant pode levar a distorgdes e a
erros. Por exemplo, de acordo com uma visdo aceita e amplamente difundida, su-
poe-se que a ‘dedugdo transcendental das categorias’ é uma tentativa de refutar o
ceticismo e de responder, desse modo, as dividas céticas de Hume relativas a
nosso conhecimento de um mundo externo. Essa visao, sustentada por Strawson e
outros, foi o ponto de partida do assim chamado debate sobre o “argumento
transcendental’. Entretanto, é bastante 6bvio que na dedugdo das categorias Kant
queria provar a validade objetiva de certos conceitos a priori. A questdo néo é a
possibilidade mesma de nosso conhecimento de um mundo externo, mas antes a
fundamentagdo a priori de um tal conhecimento. Trata-se ndo de ceticismo, mas de
aprioricidade. Com relagdo ao tépico do meu texto, temos que perguntar se faz
algum sentido considerar as teses de Kant sobre a no¢do de ‘eu’ como uma tenta-
tiva de enfrentar o desafio da critica devastadora de Hume a nogdo de si-mesmo
na penultima se¢do do primeiro livro do Tratado.

Embora ndo saibamos se Kant estava de uma maneira ou de outra informa-
do sobre essa parte do pensamento de Hume — Kant nao sabia inglés e, portanto,
ndo podia ler o Tratado, e Hume nao recolocou o tema na Investigacdo, que foi
traduzida para o alemdo e publicada com um comentario de Sulzer em 1755 —,
muitos intérpretes tentaram conectar a nogdo de apercep¢ido de Kant com a assim
chamada ‘teoria do feixe’ do si-mesmo de Hume. Mencionarei apenas um exem-
plo — o livro de Patricia Kitcher sobre A psicologia transcendental de Kant, publicado
em 1990. Ela afirma que “Kant esta tentando refutar a teoria do feixe do si-mes-
mo”>. Mas como ele poderia saber algo sobre essa teoria? H4 a possibilidade de
que Kant tenha, de uma maneira ou de outra, tido conhecimento do tratamento
cético do si-mesmo proposto por Hume, através de Beattie, Tetens ou Hamann,.
Mas mesmo que essa seja uma possibilidade, como é defendido por Kitcher, é de

(5) Patricia Kitcher: Kant’s Transcendental Psychology. New York, Oxford: Oxford University
Press, 1990, 97.
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rias vezes o tépico do si-mesmo sem mencionar Hume de modo algum. Entretan-
to, ndo discutirei a evidéncia e os detalhes filolégicos. O que quero fazer é antes
indicar que hd uma divergéncia importante entre a abordagem de Hume e a de
Kant. Portanto, mesmo se tivesse sido informado acerca da tese de Hume sobre
identidade pessoal — tanto quanto sei, ndo ha evidéncia alguma para isso —, ele
ndo teria sido capaz de dar muito sentido a ela.

No capitulo intitulado ‘Da identidade pessoal’, Hume comega esbocando o
que poderia ser chamado de a visao estabelecida sobre o si-mesmo de sua época:
“... [Ha filésofos que imaginam] estarmos, em todos os momentos, intimamente
conscientes daquilo que denominamos nosso EU [our self]; que sentimos sua exis-
téncia e a continuidade de sua existéncia; e que estamos certos de sua perfeita
identidade e simplicidade, com uma evidéncia que ultrapassa a de uma demons-
tragdo”¢. Ele formula obje¢bes contra essa visdo procurando por impressdes das
quais a idéia do si-mesmo possa ser derivada; e prossegue, de tal modo a desen-
volver sua prépria teoria — a famosa “teoria do feixe” do si-mesmo. Nao estou in-
teressado na teoria rejeitada por Hume, mas antes nas obje¢des que ele formula,
porque elas mostram o tipo de abordagem que Hume pressupde em sua andlise
do papel e do significado do ‘eu’. Examinarei, em seguida, seu tratamento da pré-
pria nogao de ‘eu’.

Hume baseia-se em seu bem conhecido principio segundo o qual, no que
concerne as idéias simples, ndo pode haver nenhuma idéia sem uma impressao.
Entretanto, perguntar pela impressao do si-mesmo conduz a um impasse. Hume
diz: “E impossivel responder a essa pergunta sem produzir uma contradigio e
um absurdo manifestos; e entretanto, se queremos que a idéia de si-mesmo seja
clara e inteligivel, precisamos necessariamente encontrar uma resposta para ela”’.
Poder-se-ia pensar que uma questdo que ndo pode ser respondida de uma

(6) T. 251 (283).
(7) Ihid. (284).
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maneira compreensivel é na verdade sem sentido. Entretanto, Hume insiste que
ela é uma questdo que deve ser formulada, dada uma certa visdo acerca do que é
para uma idéia ser “clara e inteligivel”. Ndo é a prdpria idéia, mas antes aquela
visdo que torna impossivel responder a questao, como fica evidente pela tentativa
de Hume de explicar por que ndo pode haver nenhuma impressdo da qual a idéia
de si-mesmo seja derivada. Ele da duas razdes.

Primeiramente, para qualquer idéia dada deve haver alguma impressio par-
ticular que dd origem aquela idéia. Entretanto, a nogdo de um “si-mesmo ou pes-
soa” é tal que, o que quer que isso seja, € algo que é comum a muitas impressdes
ou idéias. O si-mesmo, poder-se-ia dizer, estd em uma relagdo um-muitos com as
percepgdes e, portanto, nao pode ser somente qualquer idéia ou impressao parti-
cular. Em outras palavras: faz sentido perguntar pelas impressdes de vermelho
ou de um abacaxi, que ddo origem as idéias apropriadas; ndo faz sentido pergun-
tar pela impressdo de algo que é essencialmente um elemento comum a muitas
percepgoes distintas.

A segunda razdo que Hume dé para sua afirmagdo de que ndo pode haver
nenhuma impressdao do si-mesmo baseia-se na presungdo de que o si-mesmo, O
que quer que isso seja, é algo que “tem de continuar invariavelmente o mesmo,
ao longo de todo o curso de nossas vidas”®. Mas ndo pode haver tal impressao,
como ele nos chama a atengao: “Dor e prazer, pesar e alegria, paixdes e sensagdes
sucedem-se umas as outras, e nunca existem todas ao mesmo tempo™®. Entretan-
to, poder-se-ia questionar se a busca por algo idéntico através do tempo pode re-
almente ser satisfeita procurando por esta ou aquela impressao’®. Nao podemos
saber se algo é idéntico a outra coisa somente observando que isso é o caso. De
uma maneira ou de outra, isso deve ser inferido ou concluido pela descoberta de

(8) Ibid. (284).
(9) T. 252 (284).

(10) Cf. John Perry: Introduction. The Problem of Personal Identity. In: John Perry (ed.): Personal
Identity. Berkeley et al.: California University Press, 1975, 28/9.
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mento ndo tem nada a ver com estar em contato com esta ou aquela impressao.
Logo, Hume poderia estar simplesmente errado com rela¢do ao tipo de conheci-
mento requerido para se discriminar um si-mesmo continuo e idéntico.

Mas hd um problema adicional que tem algo a ver com a preconcepgio de
Hume acerca da acessibilidade do si-mesmo. Essa preconcepc¢do determina sua
busca por uma impressdo do si-mesmo e é expressa por sua bem conhecida afir-
macdo de que, “quando penetro mais intimamente naquilo que denomino meu eu
[self], sempre deparo com uma ou outra percepgdo particular, de calor ou frio, luz
ou sombra, amor ou 6dio, dor ou prazer. Nunca apreendo a meu eu [self], em mo-
mento algum, sem uma percepgdo, e nunca consigo observar nada que ndo seja
uma percep¢ao”!.

O que Hume nédo consegue fazer é apreender e observar a si mesmo separa-
damente de qualquer percepg¢do. Essa abordagem, que ndo € bem sucedida, po-
deria ser chamada de “o modelo do acesso observacional” a isto ou aquilo -~ um
modelo que toma o acesso que se estd buscando como um meio de identificar
este ou aquele objeto através da observagdo. Dado esse modelo, Hume chama a
aten¢do de que nao hd nenhum objeto denominado ‘si-mesmo’ ou ‘pessoa” a ser
identificado dessa maneira, mas antes que hd esta ou aquela percep¢do ou um
amontoado ou feixe delas. Entretanto, poder-se-ia objetar que o modelo
observacional do acesso a nés mesmos é simplesmente o modelo errado para con-
ceber um tal acesso. A referéncia a nés mesmos ndo é um tipo particular de identi-
ficagdo de objetos, nem é o caso que algum tipo de observagio seja 0 meio normal
ou tnico de estar em contato com nés mesmos. Quero esclarecer esses dois pon-
tos no devido momento.

O primeiro ponto é bem conhecido na filosofia contemporanea desde a época
do Livro azul de Wittgenstein. Ele distingue ai dois usos do termo ‘eu’, que sdo iden-
tificados de acordo com os predicados auto-atribuidos a mim mesmo. Estou

(11) T. 252 (284).
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usando o termo como ‘objeto” se assinalo, digamos, que ganhei cinco centimetros
de altura; igualmente, se afirmo que quebrei meu brago. Estou usando o termo
como ‘sujeito’, por outro lado, se digo a vocé que sinto dor, ou que acredito que
amanha fara outro dia chuvoso. O aspecto crucial é este: o primeiro tipo de uso tem
a ver com identificagdo. Eu identifico uma pessoa particular. O erro é seguramente
uma possibilidade. Wittgenstein, portanto, afirma: “A possibilidade de um erro foi
assegurada”’?. No segundo conjunto de exemplos, por outro lado, ndo ha lugar
para enganos. Nao é possivel que eu saiba que alguém sente dor sem saber se sou
eu ou outra pessoa. Em outras palavras: ndao ha como eu possa tomar-me equivoca-
damente por outra pessoa. Wittgenstein entao conclui: “Ao enunciar a proposi¢ao
‘sinto dor’ nao estou fazendo uma afirmagao sobre uma pessoa particular...”?.

Entdo, quando Wittgenstein distingue o ‘eu’ como ‘sujeito’ do ‘eu’ como ‘ob-
jeto’, isso deve ser entendido no contexto da conclusdo que acabou de ser mencio-
nada. Seu interesse é por dois modos (radicalmente) diferentes de auto-atribui-
¢do. Ha um caso no qual o pronome de primeira pessoa do singular genuinamen-
te refere; erros e enganos sdo possiveis. E hd um caso completamente diferente,
no qual o erro é impossivel, no qual a referéncia ndo envolve nenhuma identifica-
¢do. Wittgenstein esta interessado em auto-atribuigdes mentais feitas a partir de
uma perspectiva de primeira pessoa, e seu objetivo é colocar em questdo quais-
quer pretensdes com relagdo a posigdo epistemoldgica especial ou privilegiada
dessas atribuigdes. Essa critica tem por alvo Descartes, e seu ponto de partida é a
observacgdo de que o uso do pronome de primeira pessoa do singular é imune ao
erro por md identificagdo. Contrariamente ao que Wittgenstein sugere, esse tipo
de imunidade estende-se além do caso de auto-atribui¢des mentais™. Logo, sua
distingdo entre o ‘eu’ como ’sujeito’ e o ‘eu’ como ‘objeto’ ndo é adequada a

(12) Ludwig Wittgenstein: The Blue and the Brown Book. Oxford: Blackwell, 1958, 67.
(13) Ibid.

(14) Cf. G.E.M. Anscombe: Intentions. Oxford: Blackwell, 1957, §§ 8, 28; Gareth Evans: The Varieties of
Reference. Ed. John McDowell, Oxford: Clarendon Press, 1982, 215/24.
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contra Hume é que a auto referéncia ndao deve ser entendida de um modo geral
como um tipo de identificagdo de um dado objeto — como um modo de “apreen-
der a mim mesmo”, como ele diz.

Dirigirei agora minha atengao para o segundo elemento essencial do modelo
observacional de acesso ao que Hume denomina de ‘si-mesmo’, “‘pessoa’ ou ‘men-
te’ — a idéia mesma de observacao introspectiva dos seus préprios estados men-
tais ou, como ele diz, de voltar “minha reflexdo sobre mim mesmo”®. A observa-
¢do é um meio de adquirir conhecimento sobre coisas que sao dadas de uma ma-
neira qualquer a nés. Ainda que seja indubitavel que eu possa obter conhecimen-
to sobre mim mesmo observando meu comportamento e minha maneira de fazer
isto ou aquilo, ha um acordo geral entre os filésofos contemporaneos de que te-
nho conhecimentos sobre mim mesmo que ndo sdo baseados em observacdo. Em
suas Observagdes sobre a filosofia da psicologia, Wittgenstein esbogca um projeto de dis-
cussdo de conceitos psicoldégicos baseado no seguinte principio: “Verbos psicol6-
gicos sdo caracterizados pelo fato de que a terceira pessoa do presente deve ser
identificada por observagéo, a primeira pessoa, ndo”*. A idéia geral desse projeto
pode ser descrita da seguinte maneira: nosso vocabulario mental é caracterizado
por uma assimetria epistemolégica entre atribuigées feitas a partir da perspectiva
de primeira pessoa e as feitas a partir da perspectiva de terceira pessoa. E essa
assimetria que é a marca distintiva do mental. Essa idéia implica que nosso co-
nhecimento de nossos préprios estados mentais tem uma caracteristica que ndo
pode ser explicada em termos de acesso observacional. Creio que essa idéia deve
ser restringida de muitos modos, mas para uma classe mais especifica e limitada
de predicados mentais, ela funciona. Trata-se justamente da classe de predicados
cuja auto-atribui¢do tem uma autoridade epistémica especial, chamada adequa-
damente por Davidson de ‘autoridade de primeira pessoa’.

(15) T. 634.

(16) Ludwig Wittgenstein: Remarks on the Philosophy of Psychology. Vol. 2. Eds. G.H. von Wright e H.
Nyman, trad. C.G. Luckhardt e M.A.E. Aue. University of Chicago Press, 1980, 63.
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Logo, temos que perguntar: quais sdo os aspectos caracteristicos do conheci-
mento que é baseado na observacio e por quais razdes um certo tipo de auto-co-
nhecimento ndo tem esses aspectos? Mencionarei apenas um ponto: com relagao
ao que quer que seja conhecido desse modo, podemos tragar a distingdo entre o
que parece ser 0 caso, Ou coOmo isso aparece para mim, e o que é realmente o caso.
Por que nao podemos aplicar a distin¢do entre ‘como aparece para mim’ e ‘como é
realmente’” & minha crenga nisto ou naquilo? Por que a sentenga ‘parece-me que
acredito que p’ ndo faz muito sentido? Creio que o propésito de tragar essa distin-
¢do tem algo a ver com a possibilidade de que algo nao seja do modo como pare-
ce ser, isto é: com a possibilidade de erro e de sua corre¢ao. Com relagdo a obser-
vagdes, ha sempre uma tal possibilidade. Entretanto, a distingdo mencionada tem
uma aplicagdo mais ampla, e faz sentido dizer: ‘parece-me que p’ quando estiver
imaginando se a evidéncia que tenho para p é adequada, sem realmente acreditar
que p. Uma tal considera¢do de minha atribui¢do epistémica implica que o que é
considerado é independente daquele que estd fazendo as consideragdes. No caso
de minhas crengas ou intengdes, ndo ha tal independéncia — ao menos quando ha
autoridade de primeira pessoa. O conhecimento que tenho de minhas crengas ou
intengdes é um conhecimento de algo que é a mim atribuivel e pelo qual sou res-
ponsével, e isso nao pode ser descoberto por observagao. Essa é a razdo pela qual
ndo podemos aplicar a distingdo entre aparéncia e realidade a nossas préprias
crengas e intengdes. O modelo do acesso observacional para a interpretagdo de
nosso conhecimento sobre elas, portanto, é enganador.

Consideremos agora a abordagem de Hume da nogado de ‘eu’ ~ sua famosa
“teoria do feixe” do si-mesmo. Apéds fazer um levantamento das impressdes dispo-
niveis, ele conclui: “Portanto, a idéia de si-mesmo ndo pode ser derivada de nenhu-
ma dessas impressdes, ou de nenhuma outra. Conseqilientemente, ndo existe tal
idéia”"” Entretanto, se ndo hd uma tal idéia, como ele pode afirmar que o “si-mes-
mo ou pessoa € [....] aquilo a que nossas diversas impressdes e idéias

(17) T. 252 (284).
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que tem que ser atribuida ao si-mesmo? Logo, Hume ndo deve negar a propria
existéncia de nossa idéia de um si-mesmo, mas antes que possamos dar algum con-
tetido experiencial ou empirico aquela idéia. Sua verdadeira questdo nao é se ha
uma tal idéia, mas antes a explicagdo do fato de que temos uma tal idéia, embora
nossa experiéncia ndo parega dar origem a ela. Ou, em suas préprias palavras: “O
que é, entdo, que nos da uma propensdo tao forte a atribuir uma identidade a essas
percepg¢des sucessivas, e a supor que possuimos uma existéncia invariavel e
ininterrupta durante todo o decorrer de nossas vidas?”** Hume é bem sucedido em
sua explicagdo de que temos uma tal idéia de um si-mesmo? Se atentarmos para
sua explicagdo da assim chamada “teoria do feixe” do si-mesmo, isto é, para sua
”idéia verdadeira da mente humana” ou do si-mesmo, entendida como “um siste-
ma de diferentes percepgdes [....] encadeadas pela relagdo de causa e efeito”®, nao
teremos dificuldade para descobrir a idéia de unidade de nossa vida mental a qual
Hume alude ao afirmar que o si-mesmo é algo comum a diferentes percepgdes. E
sua comparaciao da alma com uma reptblica ou nagao é uma tentativa de dar uma
explicagdo da nogdo de identidade envolvida no conceito de pessoa®. Portanto,
Hume almeja uma explica¢do do que poderia ser chamado de os ingredientes es-
senciais de nossa no¢ao do si-mesmo ou do que quer a que o termo ‘eu’ suposta-
mente se refere. O préprio projeto de uma tal explicagdo implica que ele aceita essa
nogdo. A questdo a ser formulada é se sua “idéia verdadeira da mente humana”,
como ele a chama?®, consegue dar a explicagdo almejada. Ha vérias razdes para du-
vidar disso. Poder-se-ia aventar a questdo sobre se o si-mesmo é um sistema que
contém uma seqiiéncia de percepg¢des causalmente conectadas, ou se o sistema do

(18) T. 251 (284).
(19) T. 253 (285).
(20) T. 261 (293).
(21) Cf. ibid.
(22) T. 261.
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si-mesmo ndo é nada além do que uma seqiiéncia causal de percep¢des. Dada a pri-
meira op¢do, Hume tem que explicar os critérios de acordo com os quais seqtiénci-
as causais de percepgdes pertencem a um unico sistema ou pessoa. Entretanto, ele
ndo faz nenhuma tentativa para dar tal explicagdo. Em outros lugares, ele fala sobre
um “feixe” ou “amontoado” de percep¢des®, o que ndo é o mesmo que um ’siste-
ma’ de percepgdes. Logo, talvez Hume dé preferéncia a segunda leitura, de acordo
com a qual um tal sistema é apenas uma seqiiéncia causal de percep¢bes. Mas, que
tipo de unidade pode ser estabelecida por uma tal seqiiéncia? E como pode uma tal
seqiiéncia dar origem a idéia ou crenca em uma unidade pessoal? Essas questdes
ndo sdo respondidas por Hume, e é ainda mais dificil conceber como elas podem
ser respondidas tendo por base suas premissas.

Ha fil6sofos como John Perry que pensam que o principal mérito da teoria
de Hume sobre o si-mesmo € “sua énfase na causalidade”?. Entretanto, conexdes
causais de percep¢des parecem ndo ser uma condicdo suficiente nem necessaria
para que elas pertencam a um tnico si-mesmo. Ndo sao uma condigdo suficiente,
porque meu prazer de ver um espetaculo na televisdo poderia causar a raiva de
minha esposa; e ndo hd obviamente nenhuma razdo para atribuir o prazer e a rai-
va a uma s e mesma pessoa, a mim ou a minha esposa. Entretanto, esse argu-
mento talvez derive de uma incompreensdo da teoria do feixe de Hume. Sua afir-
magado de que eu ndo sou “nada além do que um feixe ou uma cole¢do de diferen-
tes percepcdes”” deve ser entendida de uma maneira especial: as percep¢bes que
constituem um tal feixe sdo sempre “minhas percep¢des”. Algumas vezes Hume
menciona explicitamente essa condi¢do ou restri¢ao. Entretanto, ele entdo tem que
enfrentar a acusacgdo de circularidade: faz sentido explicar a nog¢do de ‘eu’ ou si-
mesmo’ baseado na nogdo de minhas percepcdes? E possivel ter essa nogdo sem a
idéia de mim mesmo como tendo essas percepgdes?

(23) T. 252, T. 207.
(24) Loc. cit., 30.
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Com relagéo a conexdo causal de percepcoes, ha a dificuldade adicional de
que uma tal conexdo ndo parece ser tampouco uma condigdo necessdria, porque eu
poderia ouvir a campainha do telefone e sentir 0 aroma do café em minha xicara
sem haver nenhuma conexdo causal nem mesmo algum tipo de constancia entre es-
sas experiéncias. Tenho vérias experiéncias causalmente ndo-conectadas, mas nao
tenho quaisquer dificuldades para considera-las como minhas experiéncias. O prin-
cipal problema com a figura¢do causal mais aceita da unidade do si-mesmo pode
ser assinalado selecionando um exemplo de conexdo causal entre meus pensamen-
tos dado pelo préprio Hume: “Um pensamento expulsa outro pensamento, e arras-
ta consigo um terceiro, que o exclui por sua vez”?. Mesmo se houvesse alguma
constancia nesse fluxo associativo de pensamentos, é bastante 6bvio que ele fornece
uma visdo completamente distorcida do que esta ocorrendo na situagdo em que eu
estou pensando concentradamente sobre isto ou aquilo. Quando estou esclarecen-
do meus pensamentos ou argumentando a favor de uma tese, hd uma cadeia de
pensamentos estruturados e ordenados de acordo com meu propdsito geral. Estou
formando meus pensamentos ao seguir regras e aplicar critérios de avaliagdo racio-
nal. Esta imagem lhes dd4 uma perspectiva de primeira pessoa de um ser racional
desenvolvendo um certo tipo de atividade intencional. Uma tal atividade nao é so-
mente uma seqiiéncia constante de ocorréncias mentais, mas um comportamento de
seguir regras — uma idéia completamente ausente na figuragdo causal de Hume.
Mesmo se uma tal imagem fosse uma perspectiva correta a partir do ponto de vista
de um observador externo, isto é, a partir da perspectiva de terceira pessoa, seria
uma figuragdo que deixaria de fora completamente a perspectiva de primeira pes-
soa e, portanto, um elemento essencial do seguir regras.

A guisa de conclusio, gostaria de observar que a teoria de Hume sobre o si-
mesmo nao leva em conta o que parece ser o cerne da nogdo de ‘eu’, a saber: to-
mar uma certa posigdo com relagdo a meus pensamentos e a¢des. O modelo do

(25) T. 252 (285).
(26) T. 261 (293).
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acesso observacional ao si-mesmo e a figuragdo causal de “todo o curso de per-
cepgdes ... que constitui nosso eu [self] ou pessoa”? desvela o mesmo tipo de de-
ficiéncia de sua teoria: eles ndo levam em conta da perspectiva de primeira pes-
soa e deixam de fora, portanto, o que é realmente essencial para qualquer aborda-
gem da nogao do eu ou do si-mesmo.

E 0 momento de considerar a abordagem dessa nogdo por Kant, a qual, de
acordo com minha perspectiva, é completamente diferente da abordagem encontra-
da em Hume. Elas n3o diferem por dar respostas diferentes para a mesma questao,
mas antes por formular questdes diferentes, por visar topicos diferentes. Kant sim-
plesmente nio estd interessado no tipo de questdo formulada por Hume. Essa é a
razdo pela qual Kant ndo pode ser considerado como se estivesse respondendo ao
desafio cético de Hume. Kant estd preocupado com certos tipos de atividades,
cognitivas e préticas, que pressupdem a disponibilidade da nogéo de ‘eu’. Porque
quero evitar complicagdes e obscuridades, restringir-me-ei aquelas consideragées
Kantianas que podem ser compreendidas sem levar em conta sua filosofia
transcendental em geral e sua doutrina da unidade transcendental da apercepcao
em particular. O iltimo tépico é certamente muito 1mportante para o projeto de
Kant de uma investigagido nao-empirica das condigbes necessérias do conhecimento
empirico, mas, devido a suas complexidades internas e a suas bem conhecidas difi-
culdades, ele nao pode ser tematizado no contexto de uma comparagio entre as
abordagens que Hume e Kant escolheram para suas discussdes da nogédo de ‘eu’.
Portanto, restr1ng1r-rne—e1 a um nivel da teoria de Kant que ndo envolve sua dimen-
sdo transcendental. E por essa razdo que a maior parte das consideragdes de Kant
discutidas por mim sdo tiradas de suas ‘Conferéncias sobre Antropologia.

Uma das mais importantes discussdes nas quais Kant esta interessado pode
ser identificada ao considerarmos o uso que ele faz da nogdo de ‘eu’ para tragar

(27) T. 259 (292), T. 262 (294).
(28) Publicado como o 25° volume da assim chamada Akademie-Ausgabe em 1997 (cf. n. 3 acima).
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tropologia (inverno de 1775/6), ele afirma: “A representagdo do eu e a faculdade de
apreender o pensamento de eu é a principal distingao entre os homens e todos os
outros animais”?. Como sabemos desde Gallup, essa afirmag¢do ndo é aceita por
todos, mas 0 mesmo ocorre com a tentativa mais tradicional de tragar essa distin-
¢do através da nogdo de razdo. O que importa é que Kant nio considera sua afir-
magdo como uma alternativa a tese mais tradicional, mas antes como seu funda-
mento. Em suas Conferéncias sobre Antropologia (inverno de 1772/3), ele diz: “O eu
é o fundamento do entendimento e da razio...”® A tese mais tradicional traga a
distingdo entre os homens e os outros animais através da referéncia a uma certa
faculdade, chamada ‘razio’, e podemos supor que Kant considera sua prépria
distingdo da mesma maneira. Portanto, temos que colocar duas questdes: em que
consiste a faculdade de ter a nogio de ‘eu’ a seu dispor, de, como ele diz, “apreen-
der o pensamento de eu”? E como e por que essa faculdade é o fundamento da
razdo e do entendimento?

Com relagdo a primeira questdo, hd uma ‘Reflexdo’ que diz: “Ser capaz de
dizer eu é a faculdade especial de ser seu préprio objeto”®. Nas Conferéncias sobre
Antropologia mencionadas acima, Kant afirma: “... 0 eu expressa que alguém consi-
dera-se a si mesmo como um objeto de seus préprios pensamentos.”* Portanto, a
faculdade de ter a nogdo de ‘eu’ tem algo a ver com algum tipo de atividade auto-
reflexiva, tal como é demonstrado ao se pensar sobre si mesmo. Sob a influéncia
da teoria do sentido interno de Locke, Kant esta inclinado a acreditar que o que se
pensa desse modo sdo os seus préprios estados mentais de alguém. Por essa ra-
z4o, ele faz as afirmagdes um tanto indefiniveis de que “o eu significa a alma ou o

(29) AA 25.2.473.
(30) AA 25.2.10.
(31) R 1482 15: 661.
(32) AA 25.2.10.
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interno” e de que “ndo posso ver o eu pelo sentido externo, mas pelo sentido in-
terno”®. Aprendemos mais sobre suas teses relativas a atividade auto-reflexiva,
que ele conecta com a faculdade de ter a nogao de eu, deixando de lado sua con-
cepgao do sentido interno e nos concentrando em sua abordagem da alma formu-
lada em termos de faculdades.

Kant traga uma distin¢do entre mente (Geist / mens) e animo (Gemiit /
animus)’, e define animo como “uma faculdade de sentir o que se sente”*. Essa é
uma observagdo bastante estranha, mas o que ele tem em mente pode ser clara-
mente compreendido a partir de exemplos dados por ele: devemos distinguir en-
tre estar com dor ou sentir dor, por um lado, e tomar uma certa atitude com rela-
¢do a sua dor , e.g., tristeza ou alegria, por outro lado. Embora os animais possam
estar com dor, eles ndo sdo capazes, de acordo com Kant, de alegrar-se com esses
estados mentais ou de entristecer-se com eles, porque isso requer a capacidade de
ser consciente de seus préprios estados mentais e pressupde, pois, a disponibili-
dade da nogdo de ‘eu’. A faculdade de sentir ou de “sentir o que se sente”, como
ele diz, ndo é apenas a capacidade de estar neste ou naquele estado mental; é an-
tes a capacidade de ter uma atitude em relagdo a seus préprios estados mentais, o
que pode ser uma avaliagdo emocional, como alegria ou tristeza, ou algum outro
tipo de avaliagdo cognitiva. Kant descreve, portanto, essa faculdade como “a fa-
culdade de refletir sobre seu préprio estado e de referir-se a si mesmo”®. Porque
a faculdade chamada por Kant de ‘Gemiit’ (dnimo, animus) requer a capacidade de
usar a nogao de ‘eu’, a posse dessa nog¢io tem algo a ver com a auto-atribuigio de
estados mentais e com ter atitudes relativamente a eles. Consideremos a outra

(33) AA 25.2.473 /4.

(*) O termo em inglés usado aqui é “feeling”; ele sera traduzido por “animo” quando o autor utiliza o
termo como o correspondente em inglés ao alemio “Gemiit”, mas por “sentimento” (ou “sentir”,
quando usado verbalmente) em outros casos. Nota do Tradutor.

(34) AA 25.2.474.

(35) Ibid.
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a certas atividades intimamente conectadas com o uso da nogdo de ‘eu’. Ele afir-
ma que “a mente ... € 0 sujeito que estd pensando; ele é, pois, ativo”*, e que "eu
sou um principio livre auto-ativo (selbsttitig) ...”¥. Esse “eu da mente”, se posso
me exprimir assim, é “auto-atividade” ou “espontaneidade, na medida em que
sou eu mesmo quem realizo 0 pensamento e o querer a partir de minha prépria
decisdo”®. Espontaneidade e auto-atividades sdo caracteristicas ou modos de de-
sempenho que Kant conecta com a posse da nogdo de ‘eu’, porque sua manifesta-
¢do consiste em juizos e em decisOes para agir.

A distingdo entre animo (Gemiit) e mente (Geist) corresponde a distingdo en-
tre um ‘eu que é passivo’ e um ‘eu que é auto-ativo’. Nao se trata de entidades
distintas, mas antes de diferentes “modos de experimentar a nés mesmos como
seres vivos”® Em uma perspectiva epistemolégica, pode-se projetar essa distin-
¢do sobre a distingdo entre sensibilidade e entendimento. Elas podem ser vistas
como faculdades de ter ou de vir a ter estados mentais que posso atribuir a mim
mesmo, 0s quais, por sua vez, podem ser distinguidos em representagdes do que
é dado a mim, por um lado, e representa¢des de minha espontaneidade, por ou-
tro lado. Kant acredita que essa alternativa é exaustiva, e que ela é uma distingao
exclusiva. O caso paradigmatico de uma representa¢do baseada na espontaneida-
de do sujeito é a de um juizo. Considere o que Kant diz nos Prolegomena: “Quan-
do aparéncias sdo dadas a nés, ainda somos livres para decidir sobre como quere-
mos julgar o assunto. Enquanto aparéncias vém dos sentidos, juizos, por outro
lado, sdo baseados no entendimento ...”# A capacidade de fazer um juizo basea-
do em um exame critico do que é dado pelos sentidos é para Kant uma

(36) Ibid.

(37) AA 25.2.15.
(38) R 208 15: 80.
(39) AA 25.2.16.
(40) AA 4.290.
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manifestacdo da “liberdade de um ser racional como a causalidade pela razio”*; ANA[: TICA
e um tal ser é chamado de uma “personalidade 16gica”# ou mesmo de um “eu volume 6
16gico”*®. Esse eu ndao é uma entidade particular a ser descoberta por 2’(‘)‘3‘;‘.9;‘6012
introspeccdo, mas antes uma posi¢do ou atitude particular com relagdo a nossas

representacdes dadas pelos sentidos; é uma avaliagdo racional delas baseada em

critérios. A referéncia ao eu deve ser explicada pela ndo-eliminabilidade da pers-

pectiva de primeira pessoa, a qual é constitutiva de uma tal avaliagdo. O eu é um

“indexicador essencial” para qualquer avaliagdo auto-reflexiva.

Agora entendemos que tipo de atividades Kant conecta com a capacidade de
usar a nogdo de ‘eu’. Falando de modo muito geral, poder-se-ia dizer que elas
tém alguma relagido com atitudes de segunda ordem relativas aos estados mentais
de primeira ordem de uma pessoa. Todas elas exibem uma estrutura auto-reflexi-
va e sdo classificadas de acordo com a distingdo passiva/ativa. Esclarecerei esse
ponto no momento devido. Dadas essas consideragdes, devemos colocar a ques-
tdo de como a tese de que o eu “é o fundamento do entendimento e da razdao”*
pode ser justificada. O préprio Kant argumenta que o uso dessas faculdades
cognitivas requer a consciéncia de si, a qual, por sua vez, é uma marca distintiva
para as representagdes que determinam nossos pensamentos e a¢des®. De acordo
com ele, essas representagdes sdo o campo de aplicacdo das faculdades menciona-
das. Portanto, seu uso, bem como os itens aos quais sdo aplicadas, pressupdem
que o sujeito dessas faculdades tem dominio da nogio de ‘eu’. Tentarei explicar
essa dupla dependéncia em uma terminologia um pouco mais moderna.

(41) R 5413 18: 176.
(42) R 5049 18: 72.
(43) AA 20.270.
(44) AA 25.2.10.

(45) 'Cf. Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft (Kant’s gesammelte Schriften, ed. pela Koéniglich
Preubische Akademie der Wissenschsften, Berlin: Reimer/de Gruyter, 1900-, vol. 3/4), A 350, A 117.n.
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A capacidade de ter dominio da nogdo de ‘eu’, de ter dominio da representa-
¢do de eu, é exibida ao se usar sentengas com ‘eu’ ou pensar pensamentos
com’eu’, os quais sdo usados para auto-atribui¢bes. A possibilidade de auto-atri-
buigdo de atitudes proposicionais é basica para qualquer tipo de auto-atribuigio
porque o que quer que eu auto-atribua a mim mesmo dé origem a uma auto-atri-
buigao que se refere a mim mesmo “como alma, na medida em que concerne a
seu pensamento, sentimento e querer”#. Portanto, qualquer auto-atribuigdo da
forma ‘eu sou assim-e-assim’ pode ser expandida ou transformada em uma afir-
magéao da forma ‘eu creio, quero, desejo etc. que eu seja assim-e-assim’. Devemos
distinguir entre atitudes proposicionais de primeira ordem e de segunda ordem:
as ultimas sdo atitudes cujo contetido é ele mesmo uma atitude proposicional.
Um caso especial de atitudes proposicionais de segunda ordem € o seguinte: elas
sdo auto-atribuidas e seus contetidos sdo minhas atitudes proposicionais de pri-
meira ordem. Elas sdo chamadas de atitudes ‘reflexivas’, as quais sdo pertinentes
ao que, de acordo com Kant, é expresso pela palavra ‘eu’ ou — de modo mais pre-
ciso — ao que é implicado pela capacidade “de conscientemente tornar a si mesmo
o objeto de sua prépria consideragdao”¥’. Atitudes proposicionais reflexivas de se-
gunda ordem sao o préprio cerne de ter o dominio da nogao de ‘eu’ ou de ser
uma pessoa. Kant foi talvez o primeiro, mas certamente ndo o ultimo filésofo a
fazer uma tal afirmagao.

E importante tragar uma distingio entre dois tipos diferentes de atitudes re-
flexivas cujos contetidos sdo sempre minhas atitudes de primeira ordem. Primei-
ramente, minha atitude ou comportamento com relagio a elas pode ser sobretudo
reativo. As atitudes reflexivas discutidas por Harry Frankfurt sdo majoritariamen-
te desse tipo: tenho ndo somente um dado desejo, mas quero ter esse desejo. Pos-
so igualmente ser surpreendido ou amedrontado por té-lo. O que é peculiar a
esse tipo de atitude reflexiva é o fato de que seu contetido, a atitude

(46) R 5456 18: 187.
(47) AA 25.2.10.
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proposicional de primeira ordem, é independente da atitude de segunda ordem. ANA[yTICA
A atitude proposicional de primeira ordem pode ocorrer sem haver absolutamen- volume 6

te nenhuma atitude reflexiva, e é bastante independente do tipo de uma tal atitu- 2‘(‘)‘62“:’;%32
de, se é que alguma ocorre. A atitude reflexiva é de certo modo uma reagido a meu

estado ou a minha disposi¢do dados.

Entretanto, hd um tipo diferente de atitudes reflexivas que determinam e mol-
dam minhas atitudes de primeira ordem. As tltimas ndo sdo independentes de tais
atitudes reflexivas. Posso ilustrar esse ponto com um exemplo simples: acreditar em
algo compromete a pessoa com a verdade daquilo em que ela acredita. Se descobre
que esta errada, ela adquire uma crenga de segunda ordem sobre sua crenga de pri-
meira ordem; e essa crenga de segunda ordem conduz por si mesma a uma corregao
e, portanto, a uma mudanga da crenga de primeira ordem. Como se pode perceber a
partir do paradoxo de Moore, ndo posso acreditar que estou errado e a0 mesmo tem-
po persistir na minha crenga que tomo por errada. Pode-se aprender a partir desse
exemplo que vocé ndo pode ter uma atitude de primeira ordem sem ter ou ser capaz
de ter uma atitude reflexiva de segunda ordem relativa a ela. Se a tltima é modifica-
da, a primeira conseqiientemente é modificada. A atitude reflexiva tem um papel
constitutivo para uma atitude de primeira ordem: a auto-atribuicdo da ultima envol-
ve a aceitacdo dos critérios e padrdes de avaliagdo que sdo pertinentes a nossas atitu-
des proposicionais reflexivas de segunda ordem. Tais atitudes requerem a perspecti-
va de primeira pessoa com relacdo a nossos estados mentais, e elas dizem respeito
apenas aquelas atitudes de primeira ordem que nés mesmos podemos formar e mo-
dificar, as quais somos livres para adotar e pelas quais somos responsdveis.

Essas considera¢des podem ser aplicadas as teses de Kant da seguinte ma-
neira: seres que dominam a nogdo de ‘eu’ sdo seres que tém um “eu como uma
alma”*® e que, portanto, experimentam a si mesmos como sendo determinados
por “pensamento, sentimento e querer”*’. O papel peculiar da nogdo de ‘eu’,

(48) AA 25.2.13. 1 5 1
(49) Cf. R 5456 18: 187.
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de sua divisdo da alma em animo [feeling] e mente. Essas faculdades ou disposi-
¢Oes estdo conectadas com atitudes reflexivas que, por um lado, tém o caréter de
uma tomada de posigdo reativa — a alma como “passiva”, como diz Kant - e, por
outro, sdo a manifestacdo de “auto-atividade” ou “espontaneidade” da mente. Ao
adotar essas tltimas atitudes, fazemos uso de nossa capacidade reflexiva para
examinar e avaliar nossos préprios estados mentais, os quais sdo determinados e
moldados de acordo com essas avaliagGes.

E esse tipo de capacidade reflexiva que constitui, segundo Kant, o préprio
cerne do uso que um ser racional pode fazer da nocdo de ‘eu’; e é esse uso que
pavimenta o caminho para a possibilidade de que “eu tome a mim mesmo como
um objeto de meus pensamentos”*® — uma possibilidade que “exibe primeira-
mente nosso uso da razdo”'. Todos sabemos, desde a primeira sentenca do § 16
da Dedugao-B, que Kant sempre se apegou a conexdo intima entre a nogdo de ‘eu’
e as atitudes reflexivas relativas a nossos estados mentais. E sabemos, a partir da
nota que ele acrescentou ao § 16, que ele nunca desistiu da afirmacéo feita em
1772 de que o eu é o fundamento do entendimento e da razdo. Nessa nota, ele as-
sinala que a apercepgao é “aquele ponto mais elevado ao qual devemos atribuir
todo emprego do entendimento, até mesmo de toda a légica ... De fato, essa facul-
dade de apercepgdo é o préprio entendimento”®. Portanto, a razdo e o entendi-
mento ndo sdo mais, ou ndo primariamente, concebidas na maneira tradicional,
como faculdades 1égicas de ordenar experiéncias dadas, mas também como facul-
dades de auto-avaliagdo reflexiva. O uso dessas tltimas faculdades requer essen-
cialmente o uso da nog¢ao de ‘eu’. Em outras palavras: seres racionais devem ser
capazes de adotar a perspectiva de primeira pessoa com relagdo a seus proprios
estados mentais e acdes. Nao pode haver razdo sem a primeira pessoa.

(50) AA 25.2.245.
(51) Ibid.
(52) Lo. Cit., B135.n.
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Se se compara estas consideragdes com as de Hume, deve-se assinalar que
ha ao menos duas distingdes importantes entre eles. Primeiramente, enquanto
Hume toma a investigagdo do si-mesmo ou eu como uma investiga¢dao sobre uma
entidade ou sobre o conteido de uma idéia a ser identificado por observagao,
Kant se apega a faculdades particulares que manifestam a capacidade de usar a
nogdo de ‘eu’. E, em segundo lugar, o uso dessas faculdades requer o ponto de
vista de primeira pessoa, enquanto a abordagem de Hume do si-mesmo ou pes-
soa é concebida a partir do ponto de vista da terceira pessoa e nao se importa de
modo algum com o ponto de vista de primeira pessoa. Dadas essas distingdes im-
portantes entre eles, ndo hé razdo para supor que Kant deva ser despertado por
Hume de qualquer sono, dogmatico ou ndo, no que diz respeito a esses assuntos.

Tradugdo de: Ulysses Pinheiro
Revisdo da Tradugao: Ethel M. Rocha

RESUMO

De acordo com uma opiniio amplamente divulgada, a nogdo kantiana de apercepcio deve ser considerada como
uma resposta ao desafio cético de Hume, formulado em sua “teoria do feixe” sobre o si-mesmo. O objetivo deste
artigo é uma andlise das diferencas na abragéncia e no contetido existentes entre as abordagens que os dois
filésofos dio da representacio do “eu” no contexto de uma explicagio do conhecimento. A teoria Humeana do
auto-conhecimento é baseada sobre um modelo observacional ainda aceito em discussoes contempordneas sobre a
identidade pessoal, enquanto a abordagem de Kant é determinada por consideracOes que tém relagdo com o pon-
to de vista de primeira pessoa. Essas diferencas conduzem a teorias muito incompativeis entre si e ndo sugerem
a idéia de que Kant queria dar uma resposta ao desafio cético de Hume.
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According to a wide-spread view, Kant’s notion of apperception is to be considered as an answer to Hume's
sceptical challenge of his ”bundle—fheary” of the self. The aim of this paper is an analysis of the differences in
scope and content between the accounts the two philosophers are giving of the “1”-representation within the
framework of an explanation of knowledge. Hume's theory of self-knowledge is based upon an observational
model still accepted in contemporary discussions about personal identity, while Kant's approach is determined
by considerations which have something to do with the first-person point of view. These differences lead to
theories quite incompatible with each other, and don’t suggest the idea that Kant wanted to give an answer to
Hume’s sceptical challenge.





