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A preocupagao central de Descartes nas Meditacoes Metafisicas é fundamentar
a possibilidade do conhecimento objetivo. Essa fundamentagdo se dd pela
legitimagdo das operagdes mentais cognitivas através das quais se concebem idéi-
as claras e distintas simples e compostas, isto é, das operagdes que nas Regras para
diregio do espirito sdo designadas por intuigdo e dedugdo. Para tanto, Descartes es-
tabelece um método que consiste num procedimento de segunda ordem que
incide sobre as operagdes estritamente epistemoldgicas da mente, a saber, as ope-
ragdes de perceber e julgar. Visto que o juizo cognitivo é produto da faculdade
da vontade que, de acordo com a sua natureza, da assentimento a toda idéia que
aparece ao espirito como clara e distinta, o método cartesiano pretende fornecer
meios para prevenir o assentimento ou o juizo precipitado ou inapropriado, isto
é, meios que tornem possivel que esse assentimento natural da vontade seja um
assentimento ndo automatico, mas sim critico.

Aparentemente, apds provar a existéncia de Deus, eliminando a duvida
introduzida pela possibilidade de um Deus enganador, Descartes pretende confe-
rir validade objetiva a toda percepgdo clara e distinta. Tomada sem
problematizacdo, esse parece ser o sentido da regra geral da verdade sustentada
por Descartes, como é apresentada, por exemplo, no Resumo das Seis Meditacoes
Seguintes, nas Meditacoes: “Na Quarta [Meditagdo], prova-se que as coisas que
concebemos mui clara e mui distintamente sdo todas verdadeiras...”!. Entretanto,

(1) AT VII, 15. Sempre que possivel, as citagdes de textos de Descartes seguem a tradugao de Bento
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sob pena de termos que admitir teses problemaéticas como a de que todo erro é
voluntario ou a de que mesmo idéias que representam quimeras tém validade
objetiva, o sentido dessa regra geral deve ser examinado com cuidado. Neste arti-
go pretendo problematizar o sentido da regra geral da verdade apresentada por
Descartes tendo como hipétese central a de que o que o sistema cartesiano admite
é que nem todas as idéias que nos aparecem como claras e distintas sdo verdadei-
ras, mas apenas as idéias que, além de aparecem como claras e distintas, sdo efeti-
vamente claras e distintas e, mais ainda, que, dentre essas, nem todas sdao verda-
deiras, mas apenas aquelas que ndo dependem nem dos sentidos nem da imagi-
nacdo, mas residem exclusivamente no entendimento puro. Isto é, trata-se de
mostrar, portanto, que as idéias que tém valor objetivo sdo exclusivamente as
idéias (simples ou compostas) que se constituem, em ultima instancia, como in-
tui¢des ou dedugdes de naturezas simples. (Apesar dos conceitos de intuicdo e de
dedugdo terem sido praticamente abandonados por Descartes nas Meditagoes, no
presente texto serdo utilizados para designar as idéias simples e as idéias com-
postas que sdo efetivamente claras e distintas que exibem naturezas eternas e
imutédveis e que dependem, portanto, exclusivamente de uma faculdade passiva,
a saber, o entendimento, em oposicdo as idéias que, apesar de efetivamente claras
e distintas, exibem naturezas forjadas por uma faculdade ativa do pensamento, a
saber, a vontade).

Se é verdade, como queremos mostrar, que no sistema cartesiano a funda-
mentacdo da possibilidade do conhecimento exige uma distin¢do entre idéias que
sdo apenas aparentemente claras e distintas, idéias que sdo aparente e efetiva-
mente claras e distintas e idéias aparente e efetivamente claras e distintas que re-
sidem na faculdade passiva do entendimento puro, entdo é necessario admitir
que o método cartesiano consiste de dois procedimentos distintos: a aplicacdo da

Prado Junior, Descartes Obra Escolhida, Sao Paulo, Difusdo Européia do Livro, 1973. As citagdes serdo
acompanhadas de suas referéncias na edigdo standard feita por Charles Adam e Paul Tannery
(Oeuvres de Descartes, Paris, Léopold Cerf, 1897 a 1913, 11 volumes ), abreviada como AT, seguida do
nimero do volume em romanos e do niimero da péagina.
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duvida radical visando a avaliagdo de se uma idéia que aparece como clara e dis-
tinta é genuinamente clara e distinta e a sujeicdo dessas idéias genuinamente cla-
ras e distintas a certos critérios visando determinar se sdo idéias de esséncias ver-
dadeiras e imutaveis que envolvem apenas uma faculdade passiva da mente®. Se-
ria, portanto, em tdltima instancia, através da prova da impossibilidade de um
Deus enganador e da introdugdo de uma Teoria das Naturezas Verdadeiras e
Imutdveis que Descartes teria pretendido dar uma dupla garantia da verdade: a
garantia da intersubjetividade no que diz respeito a clareza e distingao das idéias,
isto é, a garantia da legitimidade da prépria operacdo mental de exibir ao espirito
idéias efetivamente claras e distintas e a garantia da objetividade de certas idéias
claras e distintas, isto é, a garantia de que certas idéias se constituem como ele-
mentos dos juizos que expressam conhecimento objetivo porque residem exclusi-
vamente na faculdade passiva da substancia pensante, nao sendo, portanto, forja-
das pela substancia pensante.

Se na Terceira Meditagao a rejeigdo da Hipdtese do Deus Enganador elimina
a possibilidade do erro sistematico com relacdo “as idéias gerais e abstratas sim-
ples”, legitimando assim a operacdo da intuicdo, é na Quinta Meditacdo que Des-
cartes, através da Teoria das Verdades Eternas, se dedica a determinacdo de técni-
cas para evitar o erro de se tomar idéias arbitrariamente compostas por idéias
cuja composicdo é necessdria, legitimando, assim, a operagao da deducdo para o
conhecimento objetivo. Na Primeira Meditacdo, ao preparar para a introdugdo da
Hipétese do Deus Enganador, Descartes encontra uma razdo para por em questao
toda idéia composta: sendo compostas, a principio podem ser arbitrariamente

(2) Neste texto o esforco serd o de mostrar que Descartes apresenta critérios que permitem opor as
idéias compostas que dependem apenas da faculdade passiva da mente, a saber, o entendimento, de
certas idéias de esséncias também compostas mas forjadas pela faculdade ativa, a vontade. Talvez
seja possivel, e mesmo necessario, mostrar também, num outro trabalho, que certas idéias sensiveis
(idéias de qualidades secundérias), que apesar de simples (porque nao podem ser decompostas em
partes) e oriundas de uma faculdade passiva (nesse caso, a passividade da sensibilidade), nem por
isso se constituem em intuigdes, pois, quando tomadas nelas mesmas, nem sequer pretendem ser co-
nhecimento.
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compostas e, portanto, sdo dubitdveis. Desse modo, o que é examinado em segui-
da sdo as idéias gerais e abstratas mais simples que sdo os elementos de toda
idéia composta, seja esta idéia verdadeira ou ficticia. O que é, portanto, colocado
em questdo pela Hipdtese do Deus Enganador é a validade objetiva das idéias
simples de esséncias.’ Por essa razao, a eliminagdo dessa hipétese na Terceira Me-
ditagdo s6 pode garantir a legitimidade da operacdo da intuicdo, isto é, a opera-
cdo através da qual concebo as esséncias simples claras e distintas. Entretanto,
tendo em vista que o conhecimento seria constituido também de idéias compos-
tas expressas em juizos complexos, isto é, visto que a operagdo da dedugéo, se-
gundo o método cartesiano, seria, juntamente com a intui¢do, o que possibilita o
conhecimento, permitindo a complexidade dos juizos cognitivos, na Quinta Me-
ditacdo Descartes tratard de retomar as idéias compostas para mostrar em que
sentido pode haver idéias complexas nao arbitrdrias, e como reconhecé-las*. Que
a tarefa executada na Quinta Meditagdo é essencial para a complementacdo da
fundamentacdo da possibilidade do conhecimento é sugerido pela seguinte afir-
macdo de Descartes na Terceira Meditacdo, apds provar a existéncia de Deus “res-

(3) AT VII, 19 e 29.

(4) Na Quarta Meditacdo, explicitamente dedicada a possibilidade de se evitar o erro, Descartes teria
mostrado a possibilidade de se suspender o juizo quando diante de idéias obscuras e confusas, mos-
trando, assim, que é possivel evitar o erro provocado pela precipitagdo da vontade, e na Quinta teria
estabelecido os critérios que determinam com precisdo se as idéias que sdo efetivamente claras e dis-
tintas sdo elementos dos juizos que expressam conhecimento objetivo, isto é, se sdo idéias oriundas
do entendimento puro, cuja realidade objetiva apresenta esséncias que ndo dependem do arbitrio da
substancia pensante, mostrando, assim, que é possivel também evitar o erro decorrente de
involuntariamente se tomar uma idéia ficticia como verdadeira. Se é assim, pareceria que a preocupa-
¢ao de Descartes na Quarta Meditagdo seria com a possibilidade do erro no sentido fraco, isto é, o que
seria o “erro voluntario”. Para evitar essa linha de interpretagao da Quarta Meditagao, em um outro
artigo intitulado “Prudéncia da vontade e erro em Descartes” em Verdade, Conhecimento e A¢io — En-
saios em homenagem a Guido Antonio de Almeida e Raul F. Landim Filho; Loyola, Sao Paulo, 1999, pp.325-
337, sugiro que hd em Descartes uma distingdo entre uma agdo voluntaria (controlada pela vontade)
e uma agao volitiva (fruto da faculdade ativa da vontade mas nao controlada pela vontade).




ETHEL M. ROCHA

ta-me apenas examinar de que maneira adquiri esta idéia [Deus existente]. Pois
ndo a recebi dos sentidos ... Nao é também uma pura producdo ou ficcdo de meu
espirito, pois ndo estd em meu poder diminuir-lhe ou acrescentar-lhe coisa algu-
ma”’. E exatamente essa idéia da independéncia de certas idéias claras e distintas
compostas com relacdo a minha vontade que serd retomada na Quinta Meditagao
através de uma Teoria das Naturezas Eternas e Imutaveis.

O ponto de partida de nossa anélise, portanto, é a afirmacdo de que a per-
cepcdo clara e distinta é condi¢do necessaria mas ndo suficiente para que haja
uma idéia constitutiva de juizos que expressam conhecimento objetivo. Para que
se constitua em elemento desses juizos, uma idéia que me aparece como clara e
distinta deve ainda satisfazer duas condigdes: a) deve ser uma idéia efetivamente
clara e distinta e b) deve ser uma idéia clara e distinta ndo forjada pelo pensamen-
to. Em outras palavras, deve ser uma intui¢do (ou uma deducdo). Essa idéia, ali-
as, de que a intuigdo é mais do que uma idéia que me aparece clara e distinta pa-
rece ja estar presente mesmo nas Regras para Diregio do Espirito, onde Descartes
afirma: “Por intui¢do, entendo ... a concep¢do que uma mente clara e atenta apre-
senta de tal forma facil e distinta® que ficamos totalmente livres de duvida sobre
ela.” Tomando a liberdade de interpretar “facil e distinta” como “clara e distinta”,
tudo que podemos concluir dessa afirmagao de Descartes é que uma intui¢do nao
é qualquer concepgdo clara e distinta mas apenas aquelas concepg¢des que sdo em
um determinado modo claras e distintas, a saber, conforme o que serd aqui defen-
dido, de tal modo que ndo deixam margem para qualquer duvida.

Essa interpretacdo da afirmacao cartesiana sugere a plausibilidade da distin-
¢do entre ndo se ter razdes para duvidar e ndo haver razdes para duvidar e parece
poder ser clarificada pela distingdo feita por Descartes entre o que seria uma cer-
teza psicoldgica ou subjetiva e uma certeza metafisica. Com efeito, Descartes dis-
tingue a certeza metafisica da certeza psicoldgica (ainda que esta nunca seja assim

(5) AT VII, 51.
(6) AT X, 368. Grifo acrescentado.
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acompanha idéias para as quais ndo ha qualquer razdo para duvidar, em oposi-
¢do a certeza moral envolvida nas idéias das quais sou psicologicamente incapaz
de duvidar. Isso parece ser o que ele quer dizer quando afirma no Discurso Sobre o
Meétodo, IV Parte”: “...ainda que se tenha a certeza moral a respeito dessas coisas
[corpo, astros, terra e coisas do género] de tal forma que parece que ndo podemos,
a ndo ser por extravagancia, duvidar delas, entretanto, ndo podemos de modo ra-
zoavel negar que temos bases adequadas para ndo se estar inteiramente certos de-
las, quando se trata de uma certeza metafisica...” ou quando afirma nos Principios,
IV parte, 205 e 206" “...algumas coisas sdo consideradas como moralmente certas,
isto é, como havendo certeza suficiente para sua aplicagdo na vida ordinéria ...
Além disso, existem algumas coisas ... com relagdo as quais somos absolutamente
e mais do que apenas moralmente certos. A certeza absoluta surge quando cre-
mos que é inteiramente impossivel que algo seja diferente de como a julgamos
ser. Essa certeza se apdia em um fundamento metafisico...”. Sendo assim, parece
razoavel afirmar que para Descartes uma idéia que se constitui como intuicdo é
acompanhada de uma certeza metafisica na medida em que ndo s6 me aparece
como clara e distinta, isto é, ndo tenho razdes para dela duvidar, como, mais ain-
da, é efetivamente clara e distinta, isto é, ndo ha qualquer razdo para duvidar.

Descartes determina duas classes de coisas que podem ser objeto de uma
percepcao clara e distinta: as substancias (infinita e finitas) e seus atributos e mo-
dos, por um lado e, por outro, os principios de relagao, isto é, as no¢des comuns,
que sdo verdades eternas. Nos termos cartesianos (Principios, 1, 48°), “Tudo que
caia sob a nossa percepgao consideramos ou bem como uma coisa, ou uma certa
afeccdo das coisas, ou bem como uma verdade eterna que nado tem qualquer exis-

(7) AT V], 38.
(8) AT VIIIA, 327 e 328.

(9) AT VIIIA, 12. Para a tradugdo para o portugués, ver Analytica, tradugdo coordenada pelo prof.
Guido Anténio de Almeida, Vol.2, n°1 (1-24), 1997 e Vol.3, n°2 (25-50), 1998.
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téncia fora de nosso pensamento”. Mais ainda, dentre essas percepcdes, apenas
aquelas que sdo como que imagens das coisas podem ser propriamente chamadas
de idéias. Como afirma Descartes na Terceira Meditacdo, “entre meus pensamen-
tos, alguns sdo como as imagens das coisas, e s6 aqueles convém propriamente o
nome de idéia”. Se, de acordo com Descartes, dentre as verdades eternas héd pelo
menos certas idéias, as nogdes comuns, que ndo denotam coisas reais nem modos
de coisas reais, visto que, como afirma Descartes nos Principios, 1, 49, sdo proposi-
¢des do tipo de é impossivel que o mesmo seja e ndo seja ao mesmo tempo; o que foi feito
nio pode ndo ter sido feito; aquele que pensa, enquanto pensa, nio pode nio existir; a partir
do nada nada vem a ser, e inimeros outras que, na verdade, ndo podem ser facil-
mente recenseadas em sua totalidade e sdo consideradas, nas palavras de Descar-
tes, “ndao como alguma coisa existente, nem tampouco como modo da coisa, mas
como uma certa verdade eterna que tem [sua] sede em nossa mente e se chama
“nog¢do comum”, ou ainda axioma,” entdo, as no¢des comuns ndo sdo propria-
mente idéias no sentido estrito, visto ndo serem “como que imagem de coisas”,
isto é, visto que ndo pretendem ter objetividade.

Mais ainda, se ndo pretendem corresponder a coisas (sejam coisas que exis-
tem fora da mente, sejam coisas reais que s6 tém realidade como esséncias'’), es-
sas nogdes ou principios ndo necessitam envolver nada além de uma certeza psi-
colégica ou subjetiva. Se as no¢des comuns sdo tais que residem exclusivamente
na mente e expressam regras do funcionamento da substancia pensante, entdo nao
podem ser colocadas em questdo. O pensamento ndo pode duvidar dos principi-
os légicos, em virtude de ser psicologicamente incapaz de encontrar razdes para
duvidar de que pensa como pensa que pensa, isto é, segundo os principios 16gi-
cos que o estruturam e, por isso mesmo, esses principios podem ser considerados
como aquilo que de alguma maneira é conhecido por si. Sendo assim, essas no-
¢Oes comuns ou principios sdo eternos e imutaveis e carregam em si uma certeza

(10) Aqui apenas admito que seja plausivel que para Descartes seja possivel “existir” (ser real) ape-
nas como esséncia, embora, ainda assim, nao seja necessario que essa “existéncia” se dé fora da men-
te, podendo, portanto, se dar na mente ainda que independentemente desta.
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subjetiva e, portanto, psicoldgica, certeza essa que, para esses casos, é suficiente
para garantir que esses principios que sdo clara e distintamente percebidos sao
efetivamente claros e distintos. Nesses casos, ser psicologicamente incapaz de du-
vidar é o mesmo que nao haver razdes para duvidar, na medida em que, por nao
pretenderem corresponder a nada fora da mente, esses principios ou nogdes se
auto verificam todas as vezes que o pensamento se exerce.

As percepgdes que podem ser chamadas de idéias no sentido estrito do ter-
mo, isto é, as representagdes de substancias, atributos e modos que sdo como que
imagem de coisas, quando clara e distintamente percebidas, tém, a principio, pre-
tensdo de objetividade. Se é assim, diferentemente dos principios de relagdo ou
de estruturagdo da mente, para essas idéias ndo basta uma certeza psicoldgica,
mas é necessaria uma certeza metafisica, isto é, ndo basta que essas idéias me apa-
recam como claras e distintas, é necessario que sejam de fato claras e distintas
para que possam se constituir em uma intuicao.

Podemos afirmar, portanto, até aqui, que o conhecimento é constituido por
idéias no sentido estrito, isto é, idéias que exibem ao intelecto coisas ou atribu-
tos ou modos de coisas, idéias estas que sdo efetivamente claras e distintas. Vis-
to que o entendimento finito ndo opera como o entendimento divino, que vé di-
reta e imediatamente seus objetos, s é possivel qualificar certas idéias que apa-
recem como claras e distintas como idéias efetivamente claras e distintas em vir-
tude nado sé de principios imediatamente reconhecidos como certos (e, portanto,
de algum modo conhecidos por si), mas sobretudo em virtude de um sistema
de inferéncias que viabiliza a aplicacdo da duvida radical." A idéia clara e dis-

(11) Numa outra versao desse texto apresentado no IX Coldquio Légica e Ontologia, sustentei que se a
caracterizagdo da intui¢do como tal depende de um sistema de inferéncias, entdo seria necessario
compreender a tese cartesiana de que o conhecimento se funda nas operagdes da intui¢do e dedugdo
ndo como sugerindo uma prioridade da intui¢do sobre a dedugdo (no sentido de que essa segunda
seria necessaria apenas para a ampliagdo do conhecimento e nao como fundamento deste), mas sim
que o conhecimento s6 é possivel, desde sempre, desde suas idéias mais simples, através do jogo
concomitante dessas duas operagdes mentais, o que implicaria num circulo para o sistema
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tinta de certos principios 16gicos é condic¢do para a dedugédo de idéias claras e ANA[yﬂCA

distintas, na medida em que permite compreender a necessidade dos elos da
argumentacdo, assim como um sistema de inferéncias é condi¢do para a clare-
za e distingdo de certas idéias, na medida em que permite avaliar, através de
comparagdes e argumentagdes, o cardter de necessidade de uma idéia que
aparece como clara e distinta. O processo de avaliacdo de uma percepgao clara
e distinta consiste, portanto, basicamente na aplicacdo da duvida metddica.
Entretanto, dada a efetiva clareza e distincdo de uma idéia ndo se tem ainda,
necessariamente, uma idéia verdadeira. Uma idéia clara e distinta pode, ain-
da, ser composta e, se composta, pode ser forjada pela imaginacdo e, por isso
mesmo, ndo corresponder a nada que independa da mente, o que implica que
o fundamento do conhecimento objetivo é mais do que simplesmente uma
idéia efetivamente clara e distinta: trata-se, além disso, no caso de uma idéia
composta, de uma idéia que nao depende do arbitrio da mente. A davida per-
mite distinguir o que apenas parece ser claro e distinto do que é claro e distin-
to, mas ndo permite distinguir o que é forjado pela vontade do que é concebi-
do pelo entendimento puro.

cartesiano. A intuigdo garantiria que uma determinada dedugdo fosse certa e a dedugdo garantiria
que uma determinada idéia que me parece indubitdvel fosse efetivamente indubitavel. Sendo assim,
poder-se-ia dizer que a conjugacdo dessas duas operagdes mentais seria o que, afinal de contas, fun-
da o conhecimento. Mais ainda, se é o0 jogo concomitante dessas duas operagdes que constitui a con-
digao de possibilidade do conhecimento, e ndo o fato de que uma tem uma prioridade sobre a outra,
entdo talvez se pudesse compreender por que, nas Meditacdes Metafisicas, livro dedicado a fundamen-
tacdo do método do conhecimento, Descartes, afinal de contas, teria abandonado os termos “intui-
¢ao” e “dedugao”, sendo, portanto, assim, o caso de se rever o papel que tradicionalmente damos a
essas duas operagOes mentais em seu sistema. Embora ainda ndo totalmente convencida de que esse
problema nao se coloca para Descartes, suspendo essa tese, por ora, em conseqiiéncia das obje¢oes
feitas sobretudo pela Prof. Lia Levy, segundo as quais, em termos gerais, o procedimento de avaliacdo
do grau de clareza e distingdo de uma idéia nao é o mesmo de uma dedugdo cartesiana porque num o
ponto de partida é claro e distinto e no outro é uma idéia apenas aparentemente clara e distinta, o
que eliminaria o suposto circulo.
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A aplicagdo da davida metddica consiste em um procedimento através do
qual Descartes pretende ser possivel garantir a possibilidade do conhecimento.
Através da prova da existéncia de Deus, a divida que é entdo eliminada é a duvida
colocada pela Hipétese do Deus Enganador (ou Génio Maligno)'?, que € relativa a
validade do entendimento puro como fonte de conhecimento, na medida em que
esta incidia sobre as idéias “mais simples e universais ... de cuja mistura, ... sdo for-
madas todas essas imagens das coisas que residem em nosso pensamento, quer
verdadeiras e reais, quer ficticias e fantasticas.”” O juizo que, na Terceira Medita-
cdo, é legitimado como objetivo, portanto, é aquele que tem como elemento idéias
claras e distintas simples e universais que residem exclusivamente no entendimen-
to puro e que sdo as condi¢des de possibilidade de qualquer idéia composta. Elimi-
nada entdo a possibilidade de um Deus enganador, a operacdo mental que pode
ser considerada como legitima para fundamentar o conhecimento, portanto, é a in-
tuicdo, através da qual se tem idéias claras e distintas simples. Sabe-se, entretanto,
que o conhecimento se constitui ndo s6 de idéias simples mas também de um deter-
minado tipo de idéia composta clara e distinta, do contrdrio ndo se teria uma cién-
cia articulada. Para que o conhecimento possa ser fundamentado, portanto, ndo
bastaria a Descartes mostrar que a intuicdo é possivel, mas deveria também dar
meios para se reconhecer esse tipo de idéia composta. Isto é, se, como diz Descartes
na Regra XII, “nao é possivel para nés compreendermos qualquer outra coisa além
dessas naturezas simples e uma certa mistura ou composicdo de uma com a ou-
tra”', entdo é necessario examinar se Descartes estabelece critérios que permitem
reconhecer quando uma idéia é do simples e universal e em que sentido uma idéia
pode exibir uma certa mistura ou composigao, segundo seu sistema.

(12) Néo entro aqui na discussao a respeito de se sao duas hipédteses diferentes, desde que se conceda
que dois aspectos do conhecimento racional puro estdo aqui em questdo: se as idéias claras e distin-
tas do entendimento puro tém objetividade e se é possivel que haja, de fato, idéias claras e distintas
do entendimento puro, isto é, se é possivel a operacdo da intuicao.

(13) AT VII, 20.
(14) AT X, 422.
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A exposi¢do do que seria a versdo cartesiana do argumento ontolégico em
favor da existéncia de Deus, na Quinta Meditagdo, envolve a discussdo de qual
seria a distin¢do entre idéias arbitrariamente compostas que exibem esséncias ou
naturezas forjadas pelo intelecto e idéias compostas de naturezas verdadeiras e
imutdveis. Ao introduzir sua Teoria das Naturezas Verdadeiras e Imutaveis para
explicar a possibilidade de uma ciéncia da natureza que seja a priori, isto é, a ma-
tematica, Descartes torna explicita a tese de que nao s as idéias simples claras e
distintas sdo verdadeiras, mas também um determinado tipo de idéia clara e dis-
tinta composta é verdadeiro. Mas como nem todas as idéias claras e distintas
compostas constituem conhecimento, entdo Descartes terd que encontrar um crité-
rio preciso que permita distingui-las. Isto é, se certas idéias compostas claras e
distintas sdo tais que residem tdo somente no entendimento (embora seu conteti-
do composto independa do arbitrio da substancia pensante porque exibe nature-
zas verdadeiras e imutdveis), e certas outras idéias também compostas, algumas
vezes, claras e distintas, sdo tais que seu conteido composto é dependente da
mente na medida em que exibe uma natureza forjada por ela, entdo cabe a Descar-
tes apresentar um critério que permita distinguir essas idéias compostas claras e
distintas. A tese a ser aqui defendida é que os critérios que permitem fazer essa
distin¢do se fundam na noc¢do de natureza simples: as idéias compostas que exi-
bem esséncias verdadeiras e imutaveis, diferentemente das idéias compostas que
exibem esséncias forjadas, sdo idéias compostas que exibem conjung¢des necessa-
rias de naturezas simples, conjungdes essas que, como veremos, podem, em tlti-
ma instancia, se reduzir a naturezas simples.

Descartes apresenta uma longa discussado a respeito dos conceitos de nature-
za simples e de naturezas compostas nas Regras para a diregio do espirito™. Ali fica
claro, em primeiro lugar, que a definicdo de natureza simples ou composta diz
respeito a ordem do conhecimento e ndo a uma possivel ordem ontoldgica. E sim-
ples o que aparece simples para a mente. Como afirma Descartes na Regra 12

(15) AT X.
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mento delas, nossa visdo sobre elas deve ser diferente da que teriamos se estivés-
semos falando delas segundo o modo como elas existem na realidade. ... E por
isso que, visto que aqui estamos considerando as coisas apenas na medida em
que sdo percebidas pelo intelecto, denominamos ‘simples’ apenas aquelas coisas
que conhecemos de forma tdo clara e distinta que nao se pode dividi-las, na men-
te, em outras coisas conhecidas de forma mais distinta ... todo o resto considera-
mos como sendo, num certo sentido, composto a partir destas”'. Ainda segundo
ele, sdo duas as operagdes do intelecto capazes de chegar ao conhecimento: intui-
¢do e deducdo. Nas palavras de Descartes, na Regra III das Regras: “...facamos ago-
ra uma revisdo de todas as operacdes do intelecto através das quais podemos che-
gar a algum conhecimento ...Reconhecemos apenas duas: intui¢do e deducao”".
Pela intui¢do, conheco as naturezas simples que sdo “evidentes e nunca contém
falsidades” e por deducdo conhego o que seriam naturezas compostas, ou seja,
conjuncdes “a partir destas”. Além disso, ainda na Regra XII, Descartes afirma
que “a conjuncao das naturezas simples pode ser necessaria ou contingente. A
conjuncdo é necessaria quando uma estd de algum modo implicada no conceito
da outra de tal modo que nao se pode concebé-las distintamente ... A unido entre
essas coisas é contingente, entretanto, quando a relagdo que as conjuga nao é
inseparavel”*. Através da dedugdo, portanto, que é a operacgdo de inferir segundo
elos claros e distintos, a partir de uma idéia efetivamente clara e distinta, uma ou-
tra idéia efetivamente clara e distinta, conhecemos esse tipo de composicdo: as
composi¢des necessarias. Se essas naturezas compostas de modo necessédrio sao
de tal forma que do todo exibido no intelecto ndo se pode separar por uma opera-
¢do clara e distinta as partes; se, como vimos, é exatamente assim que Descartes
define o que seriam as naturezas simples (“denominamos ‘simples” apenas aque-

(16) AT X, 418. Grifo acrescentado.
(17) AT X, 368.
(18) AT X, 421 e 422. Grifo acrescentado.
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las coisas que conhecemos de forma tdo clara e distinta que nado se pode dividi-
las, na mente, em outras coisas conhecidas de forma mais distinta”), e se o sim-
ples e o composto sdo relativos ao modo como conhecemos, é entdo plausivel
afirmar que temos idéias compostas de naturezas simples. Essas naturezas sim-
ples, porque imutaveis e eternas, aparecem ao nosso entendimento finito através
de idéias compostas. Entretanto, como sdo “composi¢des necessarias” que, por
isso mesmo, ndo contém partes distinguiveis, ndo sdo, efetivamente naturezas
compostas, mas sim simples, que apenas para um intelecto finito se apresentam
através de idéias compostas, visto que este ndo pode apreender o complexo dire-
tamente.

Essa idéia de natureza simples e natureza “composta” de modo necessério é
retomada por Descartes na Quinta Meditagdo quando ele estabelece os critérios
que permitem distinguir as idéias compostas cujo contetido exibe uma esséncia
que depende do arbitrio da substancia pensante, isto é, idéias facticias, das idéias
compostas cujo conteido exibe algo que é necessariamente assim composto e,
por isso mesmo, € eterno e imutavel, isto é, as idéias inatas. Nas palavras de Des-
cartes, na Quinta Medita¢do: “ha uma grande diferenca entre as falsas suposigdes
... e as verdadeiras idéias que nasceram comigo e, dentre as quais, a primeira e
principal é a de Deus. Pois, com efeito, reconhego de muitas maneiras que esta
idéia ndo é de modo algum fingida ou inventada, que dependa somente de meu
pensamento, mas que é a imagem de uma natureza verdadeira e imutavel””. A
tarefa de Descartes na Quinta Meditacdo serd, portanto, a de apresentar critérios
precisos que permitam essa distingdo, distin¢do esta que, em tultima anélise, é ne-
cessdria para se evitar o erro no sentido forte, a saber, o erro de se tomar algo for-
jado e dependente do arbitrio por uma natureza imutavel e verdadeira.

Segundo a teoria cartesiana das idéias, toda idéia exibe um contetido ao es-
pirito. Esse contetido exibido pode ser claro e distinto ou obscuro e confuso. Mais
ainda, toda idéia efetivamente clara e distinta tem uma realidade objetiva através

(19) AT VII, 68. Grifo acrescentado.
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da qual apresenta uma esséncia ao intelecto. Essa esséncia exibida na realidade
objetiva da idéia clara e distinta, quando composta, pode ou nao ser produzida,
forjada, pelo pensamento. Assim, por um lado, toda idéia clara e distinta cujo
contetido exibe uma esséncia produzida pelo pensamento, visto que é arbitraria-
mente composta pelo pensamento, depende deste e é uma idéia facticia. Por ou-
tro lado, toda idéia clara e distinta cujo contetido exibe uma esséncia que
independe do pensamento exibe uma esséncia verdadeira e imutével e é uma
idéia inata.

Se o contetido de uma idéia facticia exibe uma esséncia que depende de
uma composicdo arbitraria do espirito, entdo esse contetido necessariamente
corresponde a uma esséncia forjada e ndo a algo real independente. Trata-se de
uma esséncia porque o conteido composto exibe algo ndo contraditério, isto €,
exibe uma composi¢do de propriedades que nao se excluem, mas essa composi-
¢do necessariamente depende do intelecto e, portanto, ndo é algo que existe. Uma
idéia facticia, portanto, tem seu contetido determinado e, por isso mesmo tem
uma realidade objetiva na medida em que exibe ao espirito algo que é
logicamente possivel, mas aquilo a que ela corresponde (uma esséncia nao con-
traditéria) ndo é algo de existente porque nao é algo independente da mente, mas
apenas possivel porque pensado assim. Mas, se a esséncia a que corresponde
uma idéia facticia depende do modo como a substancia pensante a pensa, entdo
essa esséncia forjada depende de uma faculdade ativa da substdncia pensante,
isto é, o contetido concebido por uma idéia facticia envolve uma faculdade ativa
do intelecto.

Por outro lado, se a realidade objetiva de uma idéia inata exibe uma essén-
cia que ndo depende do pensamento, entdo exibe algo que é real independente-
mente do pensamento. Também nesse caso, trata-se de uma esséncia porque o
que é exibido pelo contetido ndo é contraditério, mas, ao contrdrio da idéia
facticia, trata-se de uma esséncia real. A idéia inata tem um contetido determinado
e, por isso mesmo, como a idéia facticia, tem uma realidade objetiva na medida
em que exibe ao espirito algo que € logicamente possivel, mas, diferentemente da
idéia facticia, a idéia inata corresponde a algo (uma esséncia nao contraditoria)
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que € real porque é algo que independente da mente, isto é, é uma natureza ver-
dadeira e imutdvel. Porque exibe uma natureza verdadeira e imutavel, a compo-
sicdo apresentada pelo contetido de uma idéia inata é necessaria e ndo arbitraria-
mente forjada. Mas se é assim, se a substancia pensante ndo tem qualquer fungao
ativa quando concebe uma esséncia verdadeira e imutavel, entdo a faculdade en-
volvida na determinacdo do contetido que representa uma natureza verdadeira e
imutavel é uma faculdade puramente passiva.

Sendo assim, as idéias claras e distintas facticias apresentam contetidos nao
contraditérios e, por isso mesmo, tém realidade objetiva, isto é, sdo logicamente
possiveis, apesar de necessariamente falsas porque a esséncia a que
correspondem sao dependentes do pensamento. Podem ser idéias claras e distin-
tas quando seu conteido composto exibe uma natureza composta que é
logicamente possivel embora arbitrariamente composta. E as idéias claras e dis-
tintas inatas em seus contetidos compostos apresentam esséncias cuja realidade
ndo depende do meu pensamento. Sdo idéias compostas cuja composicao é neces-
saria na medida em que o que exibem independe da mente. Se clara e distinta-
mente percebemos que a quimera € forjada pelo pensamento, ndo podemos per-
ceber clara e distintamente que o contetido da idéia que representa essa quimera
exiba algo que independe do pensamento. Se percebemos claramente que é uma
idéia forjada, percebemos que é de uma esséncia porque é ndo contraditéria, mas
ndo uma esséncia verdadeira e imutavel e sim uma esséncia verdadeira e intelec-
tual (isto é, forjada pelo intelecto). Como afirma Descartes em Conversagoes com
Burman®: “Tudo o que pode ser clara e distintamente concebido numa quimera ...
tem uma esséncia verdadeira e intelectual”.

As idéias claras e distintas que sdo inatas, por sua vez, sdo tais que as pro-
priedades envolvidas na esséncia que elas exibem nao sao arbitrariamente
conjugadas pelo pensamento. Sendo assim, o que explica, por exemplo, que
“Deus existente” seja uma idéia cuja realidade objetiva exibe uma natureza ver-

(20) ATV, 160.

ANA [yTICA

volume6
numero 2
2001 e 2002

25




ANA [:yTICA

volume 6
namero 2
2001 e 2002

26

TEORIA DAS IDEIAS NO SISTEMA CARTESIANO

dadeira e imutdvel é o fato de ser uma idéia inata, que ndo depende de mim. Se
ndo depende de mim, essa esséncia “Deus existente”, entdo, pertence a coisa re-
presentada por essa idéia. Embora o conceito de idéia inata permita estabelecer
que o contetddo de certas idéias ndo depende do meu pensamento, entretanto,
nao me fornece critérios gerais para reconhecer essas idéias. O conceito de idéia
inata tem a funcdo apenas de assinalar que certas idéias tém um contetido verda-
deiro e imutédvel (em oposi¢do a arbitrariamente composto), mas ndo permite,
dentre as idéias claras e distintas, o reconhecimento daquelas que sdo inatas.

Sendo assim, ao tentar elucidar as muitas maneiras pelas quais é possivel
distinguir a idéia de Deus de uma idéia facticia, arbitrariamente forjada por mim,
Descartes termina por fornecer critérios que permitem distinguir idéias claras e
distintas que sdo idéias de naturezas verdadeiras e imutdveis de idéias também
claras e distintas que sdo, portanto, idéias de esséncias mas que ndo sdo esséncias
verdadeiras e imutaveis. Isto é, os critérios estabelecidos na Quinta Meditacdo e
nas Respostas a Caterus permitem distinguir idéias facticias que exibem ao espi-
rito esséncias, isto é, algo que é logicamente possivel, mas esséncias nao imuta-
veis e eternas e sim apenas intelectuais, isto é, forjadas pelo intelecto, em oposi-
cdo as idéias inatas, que representam naturezas verdadeiras e imutaveis.

Descartes introduz entdo, na Quinta Medita¢do, um critério que envolve dois
passos que, se aplicados conjugadamente, permitem a distingdo entre as idéias de
coisas que tém natureza verdadeira e imutavel de idéias de coisas que tém nature-
za verdadeira mas apenas intelectual (objetos forjados pelo intelecto): a)
indivisibilidade ou impossibilidade de decomposi¢ao por uma operacao clara e
distinta (83 e 84). Se aquilo a que corresponde uma idéia complexa ndo pode ser
decomposto ou analisado por uma operagdo clara e distinta da mente (em oposicao
a separagdo por abstracdo), entdo ela representa uma natureza verdadeira e imuta-
vel. Por exemplo, as idéias de “cavalo alado”, “ledo existente” e “triangulo inscrito
num quadrado”, na medida em que posso pensar cavalo separado de asas (que nao
tem asas), ledo separado de existéncia (que ndo existe) e triangulo separado de um
quadrado, ndo representam naturezas verdadeiras e imutaveis. Mas sdo de nature-
zas verdadeiras e imutaveis, por exemplo, as idéias de “triangulo como figura de
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trés lados” ou de “quadrado como figura de quatro lados”, porque nao posso negar
essas propriedades por uma operacdo clara e distinta; e b) consequéncias necessa-
rias e imprevistas. Se da idéia de um objeto decorrem necessariamente proprieda-
des imprevistas, entdo essas propriedades pertencem a natureza do objeto, que
tem, entdo, uma natureza imutavel constituida pelo conjunto dessas propriedades.
Esse critério tem como condicdo a indivisibilidade: quando nédo é possivel dividir
uma idéia e dela (a idéia do todo) se tem conseqiiéncias necessdrias e imprevistas,
entdo se tem uma idéia de uma natureza verdadeira e imutavel. Tratam-se, portan-
to de critérios que se complementam: uma natureza imutével e verdadeira tem im-
plicacdes que ndo sdo previstas (isto é, uma esséncia verdadeira e imutavel tem
propriedades que independem de terem sido pensadas por mim no momento de
sua definigdo), e essas implicagdes sdo tais que ndo estou livre para separé-las. Isto
é, as idéias de naturezas verdadeiras e imutédveis tém propriedades que nao preve-
jo quando as concebo e o fato dessas idéias terem implicacdes nado previstas e inde-
pendentes da vontade significa que sdo predicados reais a priori.

Dado o critério da ndo analisibilidade e das conseqiiéncias imprevistas po-
demos entdo afirmar que o conhecimento que é de fato garantido pela prova da
existéncia de Deus é o conhecimento constituido por idéias (simples ou compos-
tas) que exibem naturezas simples e universais ou naturezas “compostas” cuja
conjuncdo de propriedades é, entretanto, uma conjungao necesséria. Visto que o
objeto de conhecimento se constitui de idéias de naturezas simples que, na medi-
da em que ndo tém partes, ndo podem ter sido conjugadas por uma faculdade ati-
va da mente, e idéias compostas de naturezas “compostas” cuja composigao é ne-
cessdria e, portanto, idéias que exibem em seu contetido naturezas que tampouco
resultam de uma faculdade ativa da mente que, ao conceber a idéia, teria conjuga-
do arbitrariamente propriedades (do contrario seria possivel, através dessa mes-
ma faculdade, separar suas partes), entdo o contetido exibido pelas idéias claras e
distintas que constituem o conhecimento s6 pode ser o resultado de uma faculda-
de passiva a partir da qual a mente contempla esséncias imutéveis.

Descartes parece distinguir dois tipos essenciais de fun¢do da mente, a sa-
ber, a fungdo passiva cognitiva da faculdade do entendimento e a funcdo ativa
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volitiva da faculdade da vontade, como afirma em 1649, nas Paixoes da Alma, 1, 17:
“[Nossos pensamentos] sdo de dois tipos principais, alguns sao a¢des da alma e
outros suas paixdes. Os que chamo de suas agdes sdo todos nossas voli¢des ... Por
outro lado, as vérias percepcdes ou modos de conhecer presentes em nés podem
ser chamados suas paixdes, em um sentido geral...”!. Que o entendimento € a fa-
culdade ativa e a vontade a faculdade passiva da mente esté claro ainda pela afir-
macdo de Descartes em sua correspondéncia de maio de 1641 a Regius® “...em
sentido estrito, o entendimento é a passividade da mente e a vontade sua ativida-
de”. Mais ainda, nos Principios, I, 32 Descartes afirma: “Com efeito, todos os mo-
dos de pensar que experimentamos em nés podem ser referidos a dois gerais, dos
quais um € a percepg¢do ou a operacao do entendimento, o outro, porém, a voli¢gdo
ou a operacdo da vontade. Pois sentir, imaginar e entender pelo puro entendi-
mento sdo apenas diversos modos de perceber, assim como desejar, abominar,
afirmar, negar, duvidar sdo diversos modos de querer”.?

A julgar pelas passagens acima citadas, entdo, a distin¢do entre as idéias de
naturezas compostas pela mente e as idéias de naturezas cujas partes a mente nao
pode separar (e, por conseguinte, ndo pode ter conjugado) ndo poderia depender
do fato de envolverem diferentes faculdades: todo modo de pensamento que é
cognitivo, isto €, toda percepgdo, resultaria da passividade da mente. Entretanto,
em outras passagens, como, por exemplo, a carta de 23 de abril de 1649 a
Clerselier e no Comments on a Certain Broadsheet*, Descartes parece admitir uma
distingdo entre as idéias que nascem conosco e as idéias forjadas por nés fundada
no fato de las envolverem uma atividade ou uma passividade da mente: as idéias
inatas seriam aquelas que envolveriam uma passividade da mente e as por nds
forjadas as que envolveriam uma certa atividade da mente, a saber, a de determi-

(21) AT XI, 342.

(22) AT I1I, 371.

(23) AT VIIIA, 32

(24) ATV, 354 e AT VIIIB, 358.
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nar seu contetido e, por conseguinte, de determinar a esséncia exibida por este. ANA [yﬂCA

Nas palavras de Descartes: “Observei, entretanto, que existiam certos pensamen-
tos em mim que ... ndo eram determinados pela minha vontade, mas advinham
exclusivamente do poder em mim de pensar e, portanto, apliquei o nome ‘inatas’
a essas idéias ou nogdes que sdo as formas desses pensamentos para distingui-las
de outras, que chamei de ‘adventicias” ou ‘inventadas’.” (Comments on a Certain
Broadsheet). E entretanto, num trecho das Paixdes da Alma que Descartes parece ex-
plicitamente admitir que as idéias de naturezas forjadas por nés envolvem sobre-
tudo uma atividade da mente. Este parece ser o sentido da seguinte afirmacao:
“Quando nossa alma se empenha em imaginar algo nao-existente — como no caso
de um palécio encantado ou uma quimera - ... — as percepcdes que ela tem dessas
coisas dependem principalmente da voli¢do que a torna consciente delas. E por
isso que geralmente consideramos essas percepgdes antes como acdes do que
como paixdes”®. Podemos afirmar, portanto, que dentre as idéias efetivamente
claras e distintas, aquelas que exibem uma composicdo forjada pela mente depen-
dem de uma faculdade ativa e as que exibem naturezas imutdveis dependem ex-
clusivamente da passividade da mente.

Sendo assim, podemos ainda afirmar que as idéias do simples e do necessa-
riamente assim composto sdo as idéias que, por envolverem apenas uma passivi-
dade da mente, exibem naturezas verdadeiras e imutédveis. As idéias compostas
claras e distintas que exibem em seu contetido esséncias verdadeiras e imutdveis
e, portanto, necessariamente assim compostas, ndo analisaveis em partes, bem
como as idéias simples sdo as idéias inatas cujo contetido ndo envolve a faculda-
de ativa da vontade porque exibem esséncias ndo forjadas e, portanto, imutaveis.
Assim, as intuigdes, isto €, as idéias simples e as dedugdes, isto €, as composigdes
de idéias seriam as percep¢des efetivamente claras e distintas, que exibem nature-
zas simples. No caso das dedugdes, se, como vimos, a composicado é de tal forma
que os elos sdo clara e distintamente percebidos porque sdo elos necessérios, en-

(25) AT XI, 344.
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portanto, partes passivamente recebidas pela mente como tal sendo a faculdade
envolvida a do entendimento puro, isto é, a passividade da mente sem qualquer
auxilio de seu poder de agir.

Visto o que foi dito acima, podemos entdo afirmar que Descartes parece de
fato pretender fornecer um método que permite com precisao garantir a valida-
de objetiva das representacdes ao eliminar a divida metafisica e estabelecer cri-
térios para identificar as idéias claras e distintas compostas que residem no en-
tendimento puro. Uma idéia efetivamente clara e distinta é reconhecida como
tal porque se distingue de uma idéia que meramente aparece como clara e dis-
tinta segundo um método de avaliacdo do grau de clareza e distingdo na aplica-
¢do da duvida metddica. Além disso, uma idéia clara e distinta composta tem
validade objetiva porque, segundo o critério da nao analisibilidade e das conse-
qliéncias imprevistas, se distingue de uma idéia que exibe uma natureza forjada
pela mente.

Com base no que acabamos de mostrar, podemos afirmar ainda que a tese
cartesiana de que é possivel evitar o erro nao significa, portanto, apenas que de-
vemos suspender nosso assentimento diante de uma idéia que aparece como obs-
cura e confusa. Visto que algumas idéias aparecem como claras e distintas mas
sdo obscuras e confusas e visto que dentre as que sdo genuinamente claras e dis-
tintas nem todas tém valor objetivo, Descartes nos mostra que hd meios para sus-
pender o assentimento natural mesmo diante de idéias que parecem ter valor ob-
jetivo mas nao tém. Ao apresentar um método para identificar as intuicdes e de-
dugdes, isto €, as idéias efetivamente claras e distintas que exibem naturezas ver-
dadeiras e imutéveis, sejam essas idéias simples ou compostas, Descartes nos
mostra, portanto, que estd em nosso poder evitar ao menos dois tipos de erro: o
erro de precipitadamente afirmar idéias obscuras e confusas, se restringirmos
nossos juizos as idéias efetivamente claras e distintas, e o erro de tomar como ne-
cessario e verdadeiro algo de particular e contingente, ndo tomando como efetiva-
mente clara e distinta uma idéia composta sem que se avalie clara e distintamente
que a conjuncdo que aparece no contetido da idéia é inteiramente necesséria e,
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portanto, que essa idéia composta exibe uma natureza simples porque verdadeira
e imutavel.

RESUMO

Aparentemente, apds provar a existéncia de Deus, eliminando a diivida introduzida pela possibilidade de um
Deus enganador, Descartes pretende conferir validade objetiva a toda percepgio clara e distinta. Tomada sem
problematizagdo, esse parece ser o sentido da regra geral da verdade sustentada por Descartes, como é apresenta-
da, por exemplo, no Resumo das Seis Meditacdes Sequintes, nas Meditagdes: “Na Quarta [Meditagio], prova-
se que as coisas que concebemos mui clara e mui distintamente sdo todas verdadeiras...”. Entretanto, sob pena de
termos que admitir teses problemiticas como a de que todo erro é voluntdrio ou a de que mesmo idéias que
representam quimeras tém validade objetiva, o sentido dessa regra geral deve ser examinado com cuidado. Nes-
te artigo pretendo problematizar o sentido da regra geral da verdade apresentada por Descartes, tendo como
hipétese central a de que o que o sistema cartesiano admite é que nem todas as idéias que nos aparecem como
claras e distintas sio verdadeiras, mas apenas as idéias que, além de aparecerem como claras e distintas, sio
efetivamente claras e distintas e, mais ainda, que, dentre essas, nem todas sio verdadeiras, mas apenas aquelas
que ndo dependem nem dos sentidos nem da imaginagio, mas residem exclusivamente no entendimento puro.
Isto é, trata-se de mostrar, que as idéias que tém valor objetivo sdo exclusivamente as idéias (simples ou compos-
tas) que se constituem, em tiltima instdncia, como intuicdes ou dedugdes de naturezas simples.

ABSTRACT

Apparently, after proving God’s existence and thus eliminating the doubt introduced by the possibility of a
deceiving God, Descartes intends to confer objective validity to all clear and distinct perception. At first, this
seems to be the sense of the general rule of truth sustained by Descartes, as it is presented, for example, in the
Summary of the Six Next Meditations, in the Meditations: “In the Fourth [Meditation] it is proved that
everything that we clearly and distinctly perceive is true ...”. This interpretation, however, would lead to ad-
mit that Descartes sustains problematic thesis such as “error is voluntary” or “ideas that represent chimeras
have objective validity”. In this article I intend to analyse the meaning of the general rule of truth, as it is
presented by Descartes, having as a central hypothesis that what cartesian system admits is not that all the
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ideas that we perceive as clear and distinct are true, but rather that only those ideas that besides appearing to
me as clear and distinct are indeed clear and distinct and, moreover, that even among those ideas, not all of
them are true, but just those which do not depend neither on senses nor on imagination, but rather reside exclu-
sively in the pure understanding. That is, I intend to show, that the ideas which have objective value are
exclusively the ideas (simple or composed) which we constitute, as a last resort, as intuitions or deductions of
simple natures.

Keywords: Descartes, truth, ideas, judgement.




