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A insisténcia de Locke sobre a atividade do entendimento, o workmanship of
the understanding, tende a acabar com as mitologias da presenca oculta e das
“profundezas” do sentido, para restitui-lo a perspicuidade [perspicuity], que por
sua vez é a visibilidade e inteligibilidade das formas construidas pelo entendi-
mento a partir da experiéncia. Instrumentos de operagdo do entendimento, os sig-
nos, tomados na alterndncia da transparéncia (quando eles significam ou repre-
sentam) e da opacidade (quando tratados eles préprios enquanto coisas), ndo en-
cerram nada mais que os elementos nos quais a andlise os decompde. A filosofia
lockeana do conhecimento desemboca em uma “semidtica” que se apresenta
como uma andlise do uso e do abuso dos signos®. Esta anélise levanta a questdo
espinhosa dos critérios que nos permitem determinar se significamos o que dize-
mos e se a significagdo do que dizemos é partilhada. Locke é particularmente sen-
sivel ao carater fragil e incerto da comunicacdo lingiiistica. Nao que ele sustente a
tese exorbitante de que seu destino seja estar em permanente “deficiéncia”, mas
cré que sua “imperfeicdo” e suas incertezas estdo longe de ser simples aberragdes
que a elaboracdo de uma “lingua ideal” prometeria extirpar.

(1) Uma primeira versdo deste texto, que se modificou aqui, apareceu no ntimero de outubro de 1999
na revista Travaux et Recherches de 'UML V, Editions de 1"'Université de Marne-la-Vallée.

(2) O termo é forjado pelo préprio Locke para designar sua empreitada no Livro III do Ensaio sobre o
entendimento humano.
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A linguagem exerce para Locke duas fung¢des principais: registrar nossos
pensamentos e comunica-los a outrem’. Muitos comentadores consideram que a
teoria lockeana da significagdo, embora dé conta da primeira fungéo, cria obstacu-
los quase invenciveis a explicagdo da segunda. Locke seria um pensador da “lin-
guagem privada”* e, até mesmo, um pensador incoerente. Porém, o préprio
Locke sublinha que a linguagem néao é a posse privada de cada individuo mas a
“medida comum do comércio entre os homens”. Mas a resposta que dé ao proble-
ma da comunicac¢do entre os individuos é exatamente a mesma que fornece ao
problema da comunicacdo consigo mesmo. Ela estd no centro de sua “teoria se-
mantica” e é a seguinte: as palavras sdo os signos arbitrariamente impostos de
nossas idéias e as idéias que as palavras representam sdo “a significacdo primeira
e imediata”®. Dar uma solugao idéntica a dois problemas supostamente opostos
parece conduzir a catdstrofe, ja que as palavras ndo podem representar nada mais
do que as “idéias na mente daquele que as emprega™®.

(3) Locke, John, An Essay concerning Human Understanding, ed. by Peter H. Nidditch, Oxford,
Clarendon Press, 1975, IlLix.1. (doravante E, seguido do livro, capitulo e pardgrafo).

(4) Ver por exemplo Flew, A. G. N,, in Jones, O. R. (ed.), The Private Language Arqument, London,
Macmillan, 1971, p. 6 ; O’Connor, D. J., John Locke, New York, Dover, 1967, p. 132.

(5) E., 11Lii.1. Cf. 1ILii.2, 4

(6) “As palavras em sua significagdo (signification) primeira e imediata nao representam (stand for)
sendo as idéias na mente daquele que as emprega”, E, IILii.2. “O sentido das palavras ndo sendo
nada de outro que as idéias que quem as emprega as faz representar...” E., IILiv.6. Breve topografia
das principais interpreta¢des vigentes: Para Alston, Locke apresenta aqui uma teoria ideacional do
sentido [meaning]. Uma expressao lingtiistica recebe um sentido determinado de seu uso regular na
comunicagdo na qualidade de marca de certas idéias (Alston, William P., Philosophy of Language,
Prentice Hall, 1964, p. 23). Yolton, o contrario, afirma que a relagdo entre a palavra e a idéia nao é de
modo algum referencial, mas que é uma relagao significante: o sentido ou a significagio das palavras,
isto sdo as idéias (Yolton, John, Locke and the Compass of Human Understanding, Cambridge, 1970, p.
208). Da mesma maneira, Kretzman sustenta que aquilo que Locke quer dizer quando fala em aplicar
uma palavra a alguma coisa nada mais é que dar seu sentido ou sua significagdo (Kretzman,
Norman, ‘The Main Thesis of Locke’s Semantic Theory’, in Tipton, I. C. (ed.), Locke on Human
Understanding, Oxford, Oxford University Press, 1977, pp. 123-40). Distinguindo “significacdo pri-
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Teoria da significacao (signification) e teoria do sentido (meaning)

Um prognéstico tdo sombrio convida a pensar que a teoria lockeana da sig-
nificagdo ndo seria uma teoria da comunicagdo’. Um dos argumentos de Hacking
e de Ashworth neste contexto é que a teoria lockeana da significacao [signification]
ndo é uma teoria do sentido [meaning]®. O debate sobre o tema oferece um espan-

meira e imediata” e “significacdo mediata”, Locke formula uma distin¢do préxima aquela entre senti-
do e referéncia: as palavras significam (signify, mean) imediatamente as idéias e significam
mediatamente (denotam) as coisas exteriores a mente. Para Odegard, Locke nos apresenta, ao contra-
rio, duas teses que nao distingue muito claramente. A primeira tese sustenta que empregamos as pa-
lavras para permitir a outrem (e também a nés mesmos, ao longo do tempo) saber quais idéias temos
na mente. As idéias ndo sdo objetos dos sentidos e sdo internas, ao passo que as palavras (ou outros
signos que lhes ocupem o lugar) sdo sensiveis e externas. Por conseqiiéncia, as palavras nos sao ne-
cessarias para informar a outrem sobre nossas idéias. Quanto a segunda tese, ela sustenta que o sen-
tido que uma palavra tem para aquele que a emprega, no que este sentido se opde a referéncia, deve
ser uma idéia no espirito do locutor (Odegard, Douglas, ‘Locke and the signification of words’, The
Locke Newsletter, 1, 1970, pp. 11-17). Landesman objeta a Kretzman e a Yolton que nédo se poderia
atribuir a Locke uma distingao do tipo sentido/referéncia porque as coisas significadas e as coisas
imediatamente significadas sdo idénticas. Nao hé lugar para distinguir as idéias das coisas externas
porque as idéias sdo objetos intencionais, isto €, coisas concebidas (Landesman, Charles, ‘Locke’s
Theory of Meaning’, Journal of the History of Philosophy, xxiv, 1976, pp. 23-35). Para Soles, enfim,
quando Locke afirma que “as palavras, em sua significagdo primeira e imediata, ndo representam
nada mais do que as idéias na mente daquele que as utiliza” é preciso compreender que a func¢do
primeira das palavras é exprimir ou transmitir as proposi¢oes e que as proposi¢des sdo concebidas
como as crengas expressas pelas frases. E quando Locke escreve “o sentido de uma palavra é a idéia
que a palavra representa na mente do usudrio”, ele quer dizer que o sentido que uma palavra tem
para um individuo se identifica com a compreensdo que tem este individuo da maneira pela qual a
palavra deve ser empregada (Soles, David E., ‘Locke On Ideas, Words, And Knowledge’, Revue
Internationale de Philosophie, 2/1988, n° 165, pp. 150-72).

(7) Cf. Hacking, Ian, Why Does Language Matter to Philosophy ?, Cambridge, Cambridge University
Press, 1975, p. 44.

(8) Ibid., p. 53. A tradugdo de meaning por “sentido” é puramente arbitraria. O importante aqui é sim-

plesmente distinguir os dois termos. Cf. Ashworth, E. J., ‘Locke on Language’, in Ashcraft, R. (ed.),
John Locke. Critical Assessments, vol. IV, London, Routledge, 1991, pp. 235-58.
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toso panorama de posi¢des discordantes. Ashworth aproxima a signification de
Locke da significatio da escoléstica tardia e pés-medieval; considerando (curiosa-
mente, dado o nimero de passagens mencionadas) o emprego de meaning por
Locke “raro”; mantendo a distin¢do, doravante corrente (ainda que freqiiente-
mente obscura), entre mean e signify, atribuindo a Locke um uso bastante “frouxo”
do primeiro termo; enfim, concluindo por tudo isso que, ja que Locke ndo confere
a meaning o significado técnico que nds lhe damos (mas qual “nés”, e qual signifi-
cado exatamente? sentido + referéncia?), ele ndo pode construir uma teoria do
sentido. A posicdo de Armstrong é sensivelmente diferente, pois sustenta que
Locke acreditaria (mas sem razado) haver identidade entre a significagio das pala-
vras na comunicacao e seu sentido. Quanto a Alston, ele atribui uma teoria especi-
fica do sentido a Locke. Confrontar a tese de Ashworth com o texto nos bastara
para tomar neste debate uma posigdo que se aproxima daquela de Kretzman® e de
Ayers!, segundo a qual Locke se ocupa sim do sentido lingiiistico, e daquela de
Auroux', que sugere que a teoria lockeana é mais uma teoria semdntico-pragmitica
do que uma teoria estritamente semantica'.

No Essay, 1ILiii.10, ressaltando as limita¢des da defini¢do por género e dife-
renca especifica, Locke explica que “definir as palavras nao é sendo declarar sua
significagdo [signification]”, e precisa que a defini¢do assim entendida consiste em
“fazer compreender a outrem, por meio de palavras, que idéia o termo definido
representa”. Portanto, o melhor meio de produzir uma definicdo é “enumerar as
idéias simples que estdo combinadas na significacdo [signification] do termo defi-
nido”*. Locke d4 o seguinte exemplo: “se dissermos que o homem é uma substan-

(9) Cf. Kretzman, N., op. cit.
(10) Ayers, Michael, Locke : Ontology and Epistemology, London, Routledge, 1991, t. I, pp. 269-76.

(11) Auroux, Sylvain, “Le paradigme lockien et la science du langage”, Revue Internationale de
Philosophie, 2/1988, n°165, pp. 133-49.

(12) Pensamos que é ao tomar as coisas sob este angulo que se sai do labirinto.
(13) E., 11Liii.10.
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cia sdlida e extensa, dotada de vida, de sentimento e de movimento espontaneo,
ndo duvido que o sentido [meaning] do termo “homem” seja igualmente bem
compreendido e que a idéia que ele representa seja ao menos tao claramente
comunicada quanto quando o definimos como um animal racional.”

Diante de passagens deste tipo, Ashworth admite que para Locke o sentido
de uma palavra pode consistir em uma série de idéias, mas distingue a série de
idéias que a definicdo enumera da idéia complexa que uma palavra significa'.
Nesta 6tica, a palavra empregada pelo locutor particular ndo tem sentido se este
ndo puder analisar sua idéia complexa e exibir seus componentes elementares. E
perfeitamente exato que Locke ndo conceba as idéias complexas como puros e
simples agregados; o entendimento, ativo em sua composi¢do, unifica de maneira
determinada as idéias simples que compdem as complexas. E exato também que,
ao definirmos um termo (quando lhe damos um sentido), enumerariamos, segun-
do Locke, um certo nimero de idéias de menor complexidade. Em compensacao,
Locke estabelece uma distin¢do perfeitamente clara entre sentido e definigio:

“definir nada mais é que mostrar o sentido [meaning] de uma palavra por meio de varios
outros termos nao sindnimos. Sendo o sentido [meaning] das palavras somente as idéias
que aquele que as emprega as faz representar, mostra-se o sentido [meaning] de um ter-
mo qualquer, ou ainda, define-se uma palavra, quando, por meio de outras palavras, a
idéia da qual a palavra € feita signo e que estd impressa na mente do locutor €, por assim
dizer, representada [represented] ou dada a ver [set to the view] a outrem, de modo que sua
significagdo [signification] é assegurada”'.

Ashworth supde poder deixar de lado esta passagem e todas aquelas que
participam da mesma concepgdo, porque nela mean e seus derivados sdo empre-

(14) Ashworth, E. J., “«<Do Words Signify Ideas or Things?»: The Scholastic Sources of Locke’s Theory
of Language’, Journal of the History of Philosophy, 19, 1981, p. 326.

(15) E., IILiv.6. Ashworth menciona um certo niimero de passagens nas quais Locke utiliza mean ou
meaning como um sinénimo de signification: E., Carta ao Leitor, Liii.8, IL.xxxii.9, IILii.8, IILiii.10, IILiv.7,
I1.iv.14, I.vi.45, II.xi.27.
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remeteriam ao sentido lingtiistico. Entretanto, o que Locke exige de uma teoria do
sentido seria, de uma parte, que ela explicasse o que fazemos quando pergunta-
mos da maneira mais corrente o que queremos dizer por tal ou tal enunciado e,
de outra parte, que fornecesse os meios para evitar certos “abusos de palavras”
no uso filoséfico da linguagem. Se esta interpretagdo é correta, o emprego do ter-
mo meaning por Locke ndo é “frouxo”, mas, ao contrario, estritamente coextensivo
ao uso que ele faz da significacdo; e a distingdo entre sentido e referéncia é assegu-
rada, como sugere Kretzman, pelo cardter mediato ou imediato da relagdo do sig-
no com aquilo que ele significa, sendo as palavras signos de signos.

Antes de fechar a discussdo sobre este tema, resta examinar um texto que
Ashworth brande como prova de que Locke, quando se exprime rigorosamente,
distingue muito bem, de uma parte, signification, de outra, sense e meaning:

“Mas qualquer conseqiiéncia que possa ter o fato de que um homem empregue as pala-
vras de maneira diferente, seja do sentido [meaning] geral, seja do sentido [sense] particu-
lar que elas tém para a pessoa a qual se destina, é certo que, no uso que ele faz das
palavras, a significacdo [signification] é limitada as suas idéias, e que elas ndo podem ser
os signos de nada mais.”"®

No paragrafo de donde esta passagem é extraida, Locke comega por rejeitar
a teoria de uma conexao natural entre a palavra e a idéia explicando que, se acre-
ditamos nela tdo freqiientemente, é porque nosso uso repetido e familiar de certas
palavras faz com que elas suscitem regularmente em nés certas idéias, de modo
que somos tentados a tomar esta relagdo por natural. Donde a necessidade de rei-
terar enfaticamente a tese de que ndo somente as palavras nada significam senao
nossas idéias particulares, mas ainda que esta relagdo provém de uma “imposi-
cdo perfeitamente arbitraria”. A tentacdo nascida da regularidade, podemos por

(16) E., I1Lii.8.
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outro lado opor um contra-exemplo tirado da incerteza da comunicagao: é fre-
qliente que as palavras que empregamos nao suscitem em outrem as mesmas
idéias que aquelas com as quais as associamos nds mesmos. Irrompe entdo um
novo argumento contrario aquele que seriamos tentados a extrair da regularidade
do uso. A imposicdao arbitrdria dos signos é solidaria da “liberdade [...]
inviolavel” que tém os homens de anexar as palavras que quiserem as suas idéi-
as. Nenhum monarca, nem mesmo Augusto no auge de seu poder, pode prescre-
ver aos seus suditos a idéia a qual eles deveriam anexar tal ou qual som em sua
linguagem corrente. Comparacao politica num sentido restrito, que serve de argu-
mento politico num sentido mais amplo, ao qual Locke ajusta sua formulagao
quando prossegue: “E verdade que o uso comum, por um consentimento tcito,
apropriou certos sons a certas idéias em cada uma das linguas, o que limita a sig-
nificacdo de cada som de modo que, a menos que aplique o som aquela idéia, um
homem ndo se exprime corretamente”. Enfim, ninguém se exprime corretamente
se ndo suscita no ouvinte as mesmas idéias que ele tem para si mesmo quando
fala. A ultima frase do pardgrafo é aquela que citamos de inicio.

Locke nao parece ter aqui por objetivo distinguir meaning (ou sense) de
signification. A distingao, tripartite, da-se entre as idéias que os sujeitos que falam
uma certa lingua tém habitualmente (ou podem presumir ter) quando empregam
tal ou tal palavra, a idéia que pode suscitar o emprego de uma palavra em um
ouvinte e, enfim, a idéia que tem o locutor ao empregar esta palavra. Locke fez
simplesmente variar os contextos de sua tese central concernente a significagao
imediata das palavras, para levantar de maneira circunstanciada o problema da
comunicac¢do verbal, salientar uma das tentacdes suscetiveis de nos extraviar na
concepcdo que temos de nossa linguagem e, finalmente, fechar a porta a uma das
“solugdes” possiveis aos problemas da comunicacdo, aquela da estipulacdo do
sentido pela autoridade. Este texto ndo entra em contradi¢do com aquele de
IIL.iv.6 sobre a definigdo e eles até mesmo se completam. A estipulacdo autoritdria
fracassa justamente porque a definigdo ndo é o meaning e porque o meaning é a
signification no sentido da tese central de Locke. Pelas mesmas razdes, a enumera-
¢do de nossas idéias por um lado e, por outro, o respeito ao uso correto social-
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lha de inteligibilidade. Este texto, finalmente, tanto pela referéncia ao uso quanto
pelo caréter individualista da concepgao do acordo entre os locutores, coloca o es-
pinhoso problema da similitude interpessoal entre as idéias.

Idéia-signo e similitude interpessoal entre as idéias

Podemos introduzir este problema voltando a outro argumento central das te-
ses de Hacking e Bennett. Segundo Hacking, Locke s6 se preocupa verdadeiramente
com o sentido quando trata da aceitagdo comum de uma linguagem dada. Quando
aceitamos comunicar numa certa lingua, presumimos, no que diz respeito ao locutor,
que a idéia significada pela palavra que empregamos é a mesma que significam, pela
mesma palavra, todos os que falam a mesma lingua (ou o mesmo dialeto). Mas Locke
defrontar-se-ia aqui com a questdo da similitude interpessoal entre as idéias. Seu fra-
casso em dar conta disso seria dramadtico, j4 que para ele hd uma falha de
inteligibilidade se ocorre as palavras que um locutor emprega nao evocarem na men-
te do interlocutor as mesmas idéias as quais o primeiro as anexa. Visto de mais perto,
o problema envolve duas questdes bem diversas: o de saber se (e como) podemos ter
idéias semelhantes e o de saber se esta similitude pode ser por nés conhecida. Os
dois problemas devem ser distinguidos apesar da sua intrincacdo em certos textos'.

Um desvio é aqui necessario concernente a idéia-signo. Locke confere a idéia
um estatuto de signo quando define sua “semidtica”. Ele comega naturalmente
lembrando que o ramo mais usual da semidtica é a légica, pois o que chamamos
mais comumente de “signos” sdo as palavras. Por uma generalizacdo da fungao
do signo ele a atribui, todavia, as idéias, pois “j& que nenhuma das coisas que a
mente contempla estd, exceto ela mesmo, presente no entendimento, é necessario
que alguma outra coisa, enquanto signo ou representacio da coisa considerada, lhe
esteja presente: estas sdo as idéias”’®. Ainda mais explicitamente, Locke afirma

(17) Como, por exemplo, em E., I11.ii.8 et IILiii.1.
(18) E., IV.xxi.4. Kretzman também considera que a idéia lockeana é um signo, op. cit. pp.123-40. A
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que “os signos dos quais fazemos uso principalmente sdo ou idéias ou pala-
vras”". Esta concepcdo da idéia-signo se vincula a fé na experiéncia sensivel pre-
sente na doutrina das idéias simples. Estas sao sempre “verdadeiras”, “reais”,
“adequadas”® e sdo, portanto, as marcas distintivas confidveis que cumprem sua
funcdo quaisquer que sejam as diferencas desconhecidas que se situam, por assim
dizer, “atrds” da disting¢do sensivel. Ora, os signos que indicam qualidades ou po-
deres “representam-nos” no pensamento®, o que permite uma andlise capaz de
explorar tanto as certezas quanto os limites do conhecimento sensivel. Mostra-se
aqui ainda o alcance critico da concepgao lockeana de clarificacdo das idéias e sua
estreita ligagdo com uma exploracdo dos usos da linguagem. O new way of ideas s6
pode levar Locke a tentar determinar, ou melhor, clarificar, o que podemos real-
mente fazer publicamente dos signos.

Ja que as idéias sdo signos, podemos lhes aplicar uma distingdo de ordem
type/token. Por isso, mesmo que nossas idéias sejam particulares e ndo possam ser,
num sentido banal, interpessoalmente semelhantes, nada impede duas pessoas
de terem idéias da mesma espécie. Isto nos permite reformular as questdes que nos
ocupam da seguinte maneira: pessoas diferentes podem ter as mesmas espécies de
idéias? se sim, como podem elas sabé-lo?

Precisemos melhor o que pensamos ser o quadro deste problema no que
concerne a concepgdo que Locke fornece da significacdo e da comunicagdo lin-
giifsticas. Ashcraft, muito corretamente, ressalta que, mesmo que Locke tivesse
uma teoria do sentido (e pensamos que ele tem uma, idéntica a sua teoria da sig-
nificacdo), ndo se poderia certamente esperar que esta teoria satisfaga ao critério

concepgao da idéia como “representagao que é um signo” e que, dai, conduz a conceber o pensamen-
to como “essencialmente comunica¢do” é desenvolvida na Ldgica de Port-Royal, uma fonte importante
de Locke. Sobre esta tese da Ldgica de Port-Royal: comentarios de Louis Marin em La Critigue du
Discours, Paris, Minuit, 1975, pp. 44-45.

(19) E., I1.xxxii.19.
(20) Cf. E., IL.xxxix.2.
(21) Cf. E., IV.v.2-5, xxi.4.
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de Michael Dummett e vise idealmente fornecer “uma especificagdo detalhada do
sentido de todas as palavras e operagdes de formacdo de frases de uma lingua-
gem, de modo a obter uma caracterizacdo do sentido de todas as expressdes e de
todas as frases desta linguagem”#. Se ndo se deve esperar por isso, é principal-
mente porque, sugerimos, a teoria da significacdo de Locke implica uma concep-
¢do da significagdo como tarefa, que, neste sentido, é coextensiva a sua moral, a
seu experimentalismo cientifico e a sua politica, j& que todos se apdiam sobre a
criatividade do entendimento e sobre a responsabilidade do individuo. A teoria
da comunicagao sera contextual e pragmatica. Serd também amarrada a uma no-
¢do que se diria “primitiva”’* do consentimento que vem, na linguagem, reatar a
liberdade do individuo de anexar signos as suas idéias ao dever interpessoal de
inteligibilidade. Dito de outro modo, a comunica¢do pode ser bem sucedida ape-
nas quando o locutor “consente”, como diz Locke, em anexar as suas idéias as
mesmas palavras que seus ouvintes. Trata-se entdo de fornecer os meios de deter-
minar o que podemos, o que ndo podemos e o que devemos esperar da comuni-
cacgdo lingiifstica em cada tipo de contexto: contextos de uso corrente, contextos
de elaboracdo do conhecimento experimental, contextos de discussao
“metafisica”, contextos de costumes sociais, contexto do debate politico, contexto
da moral racional, etc.

Para construir este quadro de analise contextual, é preciso erradicar os dois
erros que a teoria da significagdo denuncia*. O primeiro erro é considerar que as
palavras de uma lingua determinada tém necessariamente a mesma significagado

(22) Dummett, Michael, “‘What Is A Theory Of Meaning ? (I)’, in The Seas of Language, Oxford,
Clarendon Press, 1993, p. 1.

(23) “Primitiva” na medida em que ela constitui, do ponto de vista da “semiética” lockeana, o
embasamento da teoria (ela mesma contextual) do consentimento politico. Sobre isso, ver Soubbotnik
Michael A., Théories du droit naturel et pragmatique, These de Doctorat, Nantes, 1995, pp. 583-99.

(24) Fortemente centrado na influéncia exercida por Boyle sobre a epistemologia de Locke, o estudo
de Ayers coloca em evidéncia, com razdo, este objetivo critico. Cf. Ayers, Michael Locke. Epistemology
& Ontology. 1, chap. 30.
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para todos os locutores. Locke se opde aqueles que pensam que basta “empregar
uma palavra segundo aquilo que imaginam ser a acep¢do comum da lingua” para
que possem supor “que a idéia da qual fazem um signo é precisamente a mesma
que aquela a qual os homens instruidos do pais aplicam o vocdbulo”. Locke de-
nuncia com isso um tipo de indoléncia diante da tarefa que constitui uma comu-
nicagdo inteligivel: “os homens ndo se detém habitualmente em examinar se a
idéia que eles mesmos tém e a que tém em mente aqueles com os quais conver-
sam é a mesma”?. As confusdes decorrentes sdo particularmente graves no domi-
nio moral quando o erro “projetado”, se se pode dizer, sob a forma de sistema
filoséfico conduz a pensar que as nogdes morais resultantes de formas de vida
empiricas particulares sdo universais, e que sdo universais porque inatas.

O segundo erro consiste em pensar que as palavras ganham sentido ao de-
nominar imediatamente as coisas tais como sdo nelas mesmas, independentemente
das idéias que a experiéncia e a atividade do entendimento nos permitem forjar.
Os homens caem freqgiientemente neste erro pois “ndo desejariam que se pense
que eles falam unicamente de suas préprias imaginagdes”*. Querendo escapar
assim da fantasia (fancy), reencontramo-la sob a forma de um pseudo-conhecimen-
to de substancias que exibiriam de algum modo sua esséncia real, e se ofereceri-
am por si mesmas complacentemente aos modos de classificacdo e de definicdao
escolasticas por género e diferenca especifica.

Uma vez erigida a muralha da tese semantico-pragmatica contra essas duas
fontes principais de abuso das palavras, Locke encontra o problema de mensurar
mais exatamente a amplitude e os limites da tarefa que incumbe ao locutor. Que
ao sujeito falante incumba uma tarefa relacionada a obrigagdo moral de examina-
las, ndo é um simples apéndice da teoria. As linguas naturais sdo para Locke ins-
trumentos, “caixas de ferramentas” (como dird Wittgenstein), que nem as estrutu-
ras da mente nem as do mundo predeterminam. Tais ferramentas sdo de uma

(25) E., IIL.ii 4.
(26) E., I1Lii.5.
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sa quanto exige o contexto salvo se os locutores se preocuparem em explicar o
que querem dizer e os ouvintes exigirem tais explica¢cdes”. Poderfamos ser tenta-
dos a censurar Locke por ndo dar conta do éxito da comunica¢do por meio de sua
teoria da significacdo. Porém, isso € justamente o que esta teoria estd construida
para nao fazer, pois é elaborada em grande parte para combater a nossa ilusao co-
mum, mas sobretudo erudita, de estar sem dificuldade investidos em uma espé-
cie de transparéncia comunicacional: “a natureza mesma das palavras”, insiste
Locke, “torna quase inevitdvel que a significagdo de um bom nimero delas seja du-
vidosa e incerta”?. A imperfei¢do “natural” da linguagem ndo pode ser pensada
separada da responsabilidade politica, moral e cognitiva dos locutores®, e é este
laco que, muito explicitamente, a tese semantico-pragmatica de Locke procura co-
locar em evidéncia®. Se esta tese é uma armadilha, entdo Locke se lanca nela com
todo conhecimento de causa. Na realidade, acabamos de ver que a armadilha se
coloca para Locke na concepgdo oposta, quer dizer, na crenca em uma certa forma
de perfeicao que a linguagem poderia atingir ou reencontrar, crenca que nos dei-

(27) Dar explicagdes e exigi-las deve ser mesmo uma obrigacio quando se trata de moral: E., IIL.xi.17.
Para o conjunto dos casos: cf. III.x.22. No que concerne as técnicas discursivas utilizadas pelos me-
lhores experimentalistas da Royal Society: Shapin, Steven & Schaffer, Simon, Leviathan et la pompe a
air. Hobbes et Boyle entre science et politique, pp. 63-70.

(28) E., IILix.1.

(29) “Ao lado da imperfeicdao que se encontra naturalmente na linguagem, e da obscuridade e confu-
sdo tdo dificeis de evitar no uso das palavras, ha mais falhas e negligéncias das quais os homens se
tornam culpados neste modo de comunicacdo e que fazem que eles tornem a significagao dos signos
menos clara e menos distinta do que ela deveria naturalmente ser”, E.IlL.x.1: uso das palavras na falta
de idéias claras e distintas, e mesmo o uso dos signos sem que nada seja significado (IIL.x.2-4);
inconstancia no uso dos signos (IIl.x.5); obscuridade voluntaria do discurso (III.x.6-13); confusdo en-
tre palavras e coisas (II1.x.14-16); substitui¢do das palavras por coisas que elas néo significam e que
ndo saberiam significar (III.x.17-21); suposi¢dao de uma conexao necessdria entre a palavra e sua sig-
nificagao (I11.x.22).

(30) E., IILix.4.
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xa sucumbir a tentagdo de conceber seja que as palavras de uma linguagem signi- ANA [yﬂCA

ficam sempre a mesma coisa para todos os locutores®, seja que, enquanto fala-
mos, formulamos a prépria realidade das coisas®.

Resta que o problema epistémico da similitude interpessoal das espécies de
idéias (“podemos saber que temos as mesmas espécies de idéias quando conversa-
mos?”) torna-se ainda mais crucial se a interpretagdo do projeto lockeano que pro-
pomos é pelo menos plausivel. Por um lado, a tese semantico-pragmaética exerce
um constrangimento extremamente forte sobre a comunicacgao, ja que impde aos lo-
cutores que empreguem apenas palavras que signifiquem imediatamente suas idéi-
as, sob pena de ndo falar inteligivelmente®. Por outro lado*, a comunicacéo e a
inteligibilidade supdem que as mesmas idéias (entendamos, as mesmas espécies de
idéias) sejam suscitadas nos interlocutores pelas mesmas palavras.

A partir do momento em que abordamos a similitude interpessoal das idéi-
as, deparamo-nos com um problema textual. Onde exatamente Locke trata deste
problema? Hacking pensa que Locke o aborda unicamente no famoso experimen-
to da caléndula e da violeta®. Este experimento de pensamento propde uma situ-
acdo tal que a idéia produzida na mente de um homem pela visdo de uma violeta
seja constantemente a mesma que suscita em outro homem a visdo de uma
caléndula, e vice-versa. Segundo Hacking, a questdo ndo ¢ de saber se quando A
mostra a B uma caléndula, B forma a mesma imagem que A quando este tltimo
olha uma violeta, mas de saber se quando A e B contemplam um prado semeado

3D E., 1ILii4
(32) E., I1Lii.5.

(33) A propdsito, Locke considera como uma das provas da tese segundo a qual as palavras “signifi-
cam somente as idéias particulares dos homens, através de uma imposicio perfeitamente arbitrdaria” o fato
de que falhamos “constantemente [grifo nosso] em suscitar nos outros (que empregam a mesma lingua)
as mesmas idéias das quais consideramos serem elas signos”, E., I11.ii.8

(34) e no mesmo paragrafo: E., I11.ii.8
(35) E., II. xxxii.15
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de caléndulas e cada um deles forma uma idéia de flor, esta idéia é diferente em
um e em outro, sendo semelhante aquela que forma A quando descobre uma vio-
leta num bosque. Nesta leitura, Locke sustentaria que se B, contemplando as
caléndulas no prado de A, formasse aquilo que A chamaria de “idéia de viole-
tas”, nenhuma falsidade seguiria, j4 que as idéias de A e de B ndo se confrontari-
am. Se a falsidade ndo pode provir do caso analisado por Locke, é porque, do
ponto de vista de A, sdo suas idéias e somente elas que operam a mediacdo entre
aquilo que lhe é interno e aquilo que lhe é externo, a mesma coisa valendo para B.
Para Hacking, nao se trata aqui de um problema de sentido lingiiistico; donde
conclui que, no dnico texto em que Locke aborda um dos problemas cruciais da
comunicacao, ele ndo fornece nenhum instrumento para sua resolucdo. Tal ndo é a
estratégia argumentativa adotada por Bennett, para quem a passagem em questao
relaciona-se ao problema do sentido. Locke trataria a dificuldade com desenvol-
tura e confundiria as duas seguintes questdes: “O sentido que vocé da a violeta é o
mesmo que eu lhe dou?” e “As coisas de cor violeta o afetam sensorialmente do
mesmo modo como me afetam?”. Segundo Bennett estas duas questdes remeteri-
am a uma terceira: “Suas idéias de violetas sdo as mesmas que as minhas?”.

Hacking nos parece ter razdo em pensar que Locke ndo se preocupa aqui di-
retamente com uma questdo lingtiistica. Por sua vez, Bennett ndo deixa de ter razao
ao dizer que Locke ndo oferece grande coisa aqui (ndo mais que alhures) a respei-
to de uma teoria do meaning, pelo menos se se considera que meaning e signification
diferem para ele (o que ndo pensamos). Em compensacdo, ambos ndo tém razao
em pensar que Locke toma a similitude interpessoal das idéias por tema princi-
pal de seu experimento. Seu verdadeiro objeto neste paragrafo é o problema da
similitude de estrutura interna de nossos 6rgaos sensoriais. E surpreendente que
na sua parafrase do paragrafo criticado Hacking omita, ou antes, desloque a pri-
meira frase que coloca claramente o problema: “Do mesmo modo, ndo haveria lu-
gar para imputar a falsidade as nossas idéias simples® se, em razdo da diferenca de

(36) Grifo nosso. Ao ndo levar em conta esta frase, Hacking ignora o fato de que se trata de idéias
simples, portanto nem de caléndulas nem de violetas propriamente ditas (ainda menos de campos, de
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mesmo objeto devesse produzir na mente de homens diferentes, ao mesmo tem-
po, diferentes idéias.” O que Hacking trata como parte secundaria do argumento
constitui propriamente o seu tema.

Locke afasta a hipétese que ele mesmo levanta, em primeiro lugar porque
ndo temos nenhum conhecimento real deste tipo de diferenca na estrutura
corpuscular de nossos 6rgdos nem da relacdo exata entre esta estrutura e a essén-
cia real dos corpos. Ou melhor, do estrito ponto de vista fenomenal, “a mente de
um homem néao pode passar ao corpo de um outro para perceber quais aparénci-
as seriam produzidas por estes 6rgaos”. Em segundo lugar, Locke estima (por ra-
z0es ndo mais corpusculares, mas fisioldgicas e teoldgicas que ele esboga no para-
grafo precedente) que a probabilidade mais forte se liga a hip6tese de uma
similitude de estrutura dos nossos 6rgdos dos sentidos. Enfim, mesmo se a hipé-
tese da diferenca fosse a correta, isto ndo afetaria em nada a verdade ou falsidade
das idéias simples (dito mais rigorosamente: a falsidade ou a verdade das propo-
sicdes que exprimem a relagdo de nossas idéias simples aquilo de que elas sdo as
idéias), o que constitui o objeto do capitulo e da demonstracdo do acordo.

Deve-se concluir que Locke ndo trata em parte alguma do problema da
similitude interpessoal das idéias? De modo algum. Ele estd em questdo alguns
paragrafos antes, a propésito da doutrina da “dupla conformidade”. Podemos di-
zer” de nossas idéias que elas sdo verdadeiras ou falsas “cada vez que a mente
refere uma ou outra destas idéias ao que quer que seja de exterior a elas”*. Ao
realizar este ato de referéncia, fazemos, com efeito, uma “suposicdo tacita de sua
conformidade” com a coisa exterior, e esta suposicdo, exprimivel numa proposi-

bosques, de estacdes e de impressdes poéticas — do “carater” de uma paisagem —, conota¢des que
Hacking estima, injustamente, inevitaveis e que supdem uma avalanche de idéias complexas de
substancias, de modos e de rela¢bes) , mas da cor violeta e da cor amarela.

(37) Esta é apenas uma maneira abreviada de falar, cf. E., ILxxxii.1.

(38) E., I.xxxii.4
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formidade com as esséncias reais, encontramos uma dupla conformidade: por um
lado, com os objetos exteriores; por outro, com as idéias que tém as outras pesso-
as. Desta dupla conformidade depende a inteligibilidade da comunicagéo
interpessoal. Locke estima que quando julgamos “a conformidade de nossas idéi-
as segundo a conformidade que elas tém com as idéias de outros homens, idéias
que estes dltimos significam [signify] comumente pelo mesmo nome, qualquer
destas idéias pode ser falsa”*. Mais uma vez ressaltamos a restri¢do imposta a
uma tese que pode parecer radical. Manifestamente, Locke quer somente dizer
que meu julgamento de conformidade das minhas idéias com aquelas de meus
interlocutores € falivel. Mas ao dizer que posso falhar em meu julgamento, Locke
pressupde que posso determinar se meu interlocutor e eu temos as mesmas espé-
cies de idéias. Se, portanto, nossas suposicdes a este respeito sdo faliveis e se po-
demos saber se elas estdo corretas ou erradas (ou ao menos razoavelmente presu-
mir sua verdade ou falsidade), deve existir um meio de nos assegurarmos. Este
meio ndo pode identificar-se com a tese semantico-pragmadtica principal, ja que
esta tese apenas levanta o problema. Para passar da significacdo a comunicacao,
Locke precisa conceber um procedimento que permita regular a inteligibilidade
de nosso discurso. Este procedimento existe; consiste naquilo que Locke denomi-
na retificar.

A retificacao

A retificacdo opera de maneira diferente segundo os contextos e as diferen-
tes espécies de idéias significadas pelos nomes. Em particular, difere segundo as
idéias sejam simples ou complexas. “As idéias simples sdo as menos suscetiveis de
serem falsas”*’ e a retificagdo dos termos de nosso discurso que as significam efe-
tua-se em funcdo de um padrdo que nos é dado. A passividade do entendimento

(39) E., I1.xxxii.9
(40) E., IT.xxxii.9.
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garante aqui uma publicidade maxima*'. No caso das qualidades secundarias,
basta considerar nossas idéias simples como marcas distintivas, supor (suposi¢do
que, vimos, ndo é nem verificivel nem falsificavel, mas que nossas formas de vida
nos obrigam de qualquer maneira a fazer) que nossos 6rgaos sensoriais tém a
mesma estrutura e levar em conta os comportamentos de nossos semelhantes. A
partir destes critérios publicos, a ostensao é suficiente®.

A retificacdo de nosso discurso no que concerne aos termos de idéias com-
plexas coloca um problema mais delicado. O entendimento é ativo a respeito das
idéias complexas, que sdo combinagdes de idéias simples “unidas sob um sé
nome geral”. A mente faz aqui “uso de uma espécie de liberdade” que explica
por que a idéia que um homem forja do ouro ou da justica é diferente daquela
forjada por outro. “A questdo é, portanto, a seguinte: quais sdo as cole¢des que
concordam com a realidade das coisas e quais sdo as que nao concordam?”*,

Um breve esbogo basta para determinar o quadro tedrico em que Locke ela-
bora sua resposta. A retificacdo de nosso discurso concernente as substancias re-
pousa sobre o uso de “arquétipos” em funcdo dos contextos discursivos. Locke
chama arquétipos os objetos que funcionam como “moldes” ou “motivos” (patterns)
dos conceitos “especiais”* [sortal concepts]. Quando intervém nas demonstragdes
matematicas, eles garantem a aplicabilidade da construcao instanciada a todos os
outros casos possiveis. Assim, a defini¢do ou idéia de um tridngulo fornece o pa-
drao ou arquétipo dos objetos particulares, caso existam. Isto porque “todos os dis-

(41) Na realidade ela ndo garante absolutamente nada, antes de ajustar-se a suposigdo razoavel de
que os 6rgdos sensoriais sao constituidos da mesma maneira em todos os homens.

(42) E., IILiv.11, II1.xi.14
(43) E., II.xxx.3

(44) Isto é, dos conceitos que servem para designar as “espécies” [sorts]. A “espécie” [sort] é uma
construcdo do entendimento e da linguagem que nao tem propriedades ontoldgicas tradicionalmente
associadas a espécie [species]. Ela se aproxima mais da nossa moderna nogdo de “classe”, sem ter sua
conotagao logico-matematica. As “espécies naturais” [natural species] sdo um tipo particular de “espé-
cies” [sorts]. E, 111, vi. 46.
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conicas ou de qualquer outra parte das matematicas, ndo dizem respeito a exis-
téncia de nenhuma destas figuras”. Suas demonstra¢des s6 dependem, assim, de
suas idéias, que “sdo as mesmas haja ou ndo um quadrado ou um circulo existen-
te na natureza.”*. O arquétipo fornece o padrdo de toda instanciagéo.

Este é também o papel que o arquétipo representa no caso das idéias abs-
tratas de substancias. Desta vez, entretanto, as idéias sdo sempre inadequadas aos
arquétipos externos e podem ser apenas representagdes incompletas*. Como
compreender esta inadequagdo? Se dizemos que as esséncias nominais das
substancias tomam supostamente por modelo os arquétipos externos, concede-
mos uma certa objetividade as espécies naturais, no sentido em que supomos con-
digoes ocultas de pertencimento dos particulares [particulars] as suas espécies res-
pectivas. Com efeito, a relagdo com os arquétipos externos parece implicar que
certas propriedades que nio sio representadas na esséncia nominal deveriam es-
tar inclusas nela’” — a expressao “deveriam” a ser interpretada aqui como im-
plicando as condic¢des de pertencimento das particulares as “espécies” [sorts],
nao especificadas na enumeragao das qualidades que figuram na esséncia nomi-
nal dos casos particulares. Se, todavia, lemos assim o critério arquetipico, a tese
da inadequagao de nossas idéias de substancias relativamente aos modelos ex-
teriores parece entrar em contradi¢do com aquela outra tese segundo a qual as
esséncias nominais determinam a referéncia dos termos “especiais” [sortal
terms]. Ora, esta tese tem um alcance extremamente geral, j4 que vale também
para todas as idéias de modos. Na realidade, ndo ha contradicdo, pois os arqué-
tipos, mesmo “externos”, sio dependentes da mente *.

(45) E., IV.iv.8 ; II.xxi.8.
(46) E., II.xxxi.1.
47) Cf. E., Ill.vi.47, 11Lix.13, 17, IL.xxxi.8, I1L.vi.31.

(48) Cf. Mattern, Ruth, “Locke on Natural Kinds as the Workmanship of the Understanding”, The
Locke Newsletter, 17, 1986, pp. 45-87. Partilhamos inteiramente das suas posi¢oes a este respeito.
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Que a teoria dos arquétipos possa operar nos casos dos modos mistos e nos
das espécies matematicas, significa que ela cobre exatamente o mesmo dominio
que as “espécies”, isto é, que ela ndo se limita as espécies naturais. O ponto im-
portante é o seguinte. Quando Locke menciona os arquétipos, conta na maior par-
te do tempo com a intengio que tem o entendimento de fazer com que suas idéias
assumam o lugar de arquétipos ou estejam de acordo com eles. Assim, as idéias
adequadas sdo aquelas que “representam perfeitamente os arquétipos dos quais
a mente supde que elas sdo tiradas”, ou seja, aquelas em que a intengio do enten-
dimento é que assumam o lugar dos arquétipos. Quando se trata dos arquétipos
de modos, Locke vai até sugerir que alguma coisa é um arquétipo porque o en-
tendimento tem a intencdo de que esta coisa funcione como tal®.

O tratamento dado aos arquétipos de substancias confirma a tese da depen-
déncia dos arquétipos com relacdo ao entendimento, o qual exerce uma escolha
entre os candidatos a funcao de “molde” das esséncias nominais. Existem, com
efeito, duas classes de arquétipos, que totalizam trés tipos. Podemos nos remeter
as “substancias” nelas mesmas, isto €, aos arquétipos externos, e temos entao a es-
colha entre (1) a esséncia real (mas Locke insiste nas dificuldades consideraveis
suscitadas por esta op¢ao) e (2) as qualidades sensiveis™. Existe ainda um terceiro
tipo de arquétipo, representado (3) pelas significacoes dos nomes. Para compreen-
der esta ultima fungdo, é preciso se reportar a distin¢do entre as esséncias nomi-
nais produzidas por um locutor individual e as esséncias nominais implantadas
no uso comum. Assim, Locke menciona uma rule of propriety® que governa as es-
séncias nominais: trata-se da regra que exige que as esséncias nominais forjadas
por um locutor particular conformem-se ao uso ordindrio (na falta de uma razao
valida para nao o fazer)™.

(49) Cf. em particular E., IL.xxxi.5.
(50) Cf. E., ITL.xxxi.6.

(51) E., I1Lix.8.

(52) Cf. E., IIL.x.31.
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As duas categorias gerais de arquétipos de substancias (arquétipos do uso
ordindrio e arquétipos externos) devem ligar-se aos diferentes tipos de uso do
discurso, “civil” (ou seja, ordindrio) e filoséfico: o tipo de arquétipo que deve
ser selecionado depende assim do objetivo em vista do qual a palavra é utiliza-
da. Isto porque, num uso sensato, as coisas exteriores podem servir de padrdes
para revisar nossas esséncias nominais em funcdo da rule of propriety> (é assim
que as proprias esséncias reais, concebidas como arranjos corpusculares que
nos sdo desconhecidos, desempenham o papel de hipé6teses tedricas
unificadoras na filosofia natural). A doutrina lockeana dos arquétipos, tomada em
sua integralidade, deve ser compreendida como relacionando as operacdes
discursivas aos seus contextos especificos. Assim, deve-se tomar as teses sobre a
inadequacao de nossas idéias de substancias por verdades contingentes
concernentes as esséncias nominais em seus contextos apropriados, e nao por
expressdo de alguma verdade a respeito da natureza mesma das idéias de subs-
tancias ou de condi¢des ocultas de pertencimento as espécies. O emprego pre-
dominante de uma ou outra espécie de arquétipo, externo ou de uso, devera es-
tar adaptado aos diferentes contextos de interlocucdo. O de uso pode ser sufici-
ente na vida cotidiana, mas a referéncia aos arquétipos externos se impde em
uma sessdo publica de experimentacdo. No uso sensato, a retificagdo em fungao
dos arquétipos externos e de uso deverd adaptar-se aos espagos publicos mais
ou menos restritos da divulgagdo dos resultados experimentais e das hipéteses
cientificas. Parece, deste modo, que a teoria estritamente individualista e arbi-
traria da significacdo se prolonga num procedimento inter-individual de retifi-
cacdo que torna possivel um consentimento fundado no exame.

Os termos de modos mistos™ colocam um problema mais sério, ja que aqui
a relacdo entre os signos e a realidade inverte-se. Os modos mistos tém apenas

(53) E., I11.xi.24.

(54) Locke chama “modos” de idéias complexas aqueles que “ndo comportam em si a suposi¢do de que
existem por si mesmos, mas que consideramos como afec¢des ou dependéncias das substancias” (E.,
II.xii.4). Os modos mistos sdo compostos por vdrias idéias simples que se reinem para formar idéias
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uma realidade mental”>. A inteligibilidade do discurso no caso destes modos
ndo pode portanto ser atingida da mesma forma que no caso dos nomes de
substancias.

Locke propde uma primeira regra de ordem ldgica: “exige-se simplesmente
destas espécies de idéias, para torné-las reais, que sejam forjadas de tal modo que
uma possibilidade de existéncia lhes seja conforme”. Uma idéia de modo misto
nao pode ser quimérica a menos que as idéias mais simples que a compdem se-
jam reunidas de maneira absurda e incoerente”*. Este critério mostra-se, todavia,
insuficiente: “a pura e simples possibilidade de existir ndo basta”. Ja que um
modo misto é significado por uma denominacdo pertencente ao léxico de uma
lingua dada, aquele que tem 0 modo misto na mente deve usar esta denominagao
para dar a conhecer sua idéia a outrem™.

Locke retorna a este tema de maneira mais precisa no Livro III. No caso
dos modos mistos, a relagdo que une espécies, esséncias e denominagdes ge-
rais é particularmente estreita. O nome é o que “parece”™®, com efeito, “pre-
servar estas esséncias e lhes dar uma persisténcia duravel””. Se a conexdo
entre os componentes do modo é fruto da atividade do entendimento, “esta

complexas. Nao se deve considerar as idéias simples que entram em sua constituicdo como os indicios
caracteristicos de seres dotados de uma existéncia estavel (como € o caso para as idéias de substancias).
Estas sdo, ao contrario, idéias esparsas e independentes reunidas pela mente (E., Il.xxii.1), que ndo tém
estabilidade sendo no seio de uma “forma de vida” e em virtude de suas denominagoes. “Avo”, “hipo-

Vs

crisia”, “homicidio”, “justica” e “generosidade” sdo exemplos de modos mistos.
(55) E., IL.xxx.4. Cf. IL.xxxi.3.

(56) E. IL.xxx.4.

(57) E. IL.xxx 4.

(58) Férmula retorica? Nao cremos. O nome néo é suficiente, e isto em razdo mesmo da importancia
que reveste o uso comum na administragdo dos termos de modos mistos. Os modos mistos sdo manti-
dos pelas “formas de vida”, por defini¢do “ptblicas”. Ao individuo, em compensacdo, cabe sempre a
tarefa, e até a obrigacdo, de retificar e clarificar seu discurso.

(59) E., IIL.v.10.
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novamente se alguma coisa ndo mantivesse [as idéias] de algum modo juntas
e ndo impedisse suas partes de se dispersarem”. A mente fabrica a colecao; o

Z 77

nome, o0 “nd”.

Uma tal dependéncia com relagdo as denominagdes e a falta de arquéti-
pos externos coloca de maneira mais aguda do que nunca o problema da
conformidade entre as idéias dos locutores de uma mesma lingua®. Ora,
Locke afirma que “quando pensamos que um homem tem uma idéia falsa da
justica, da gratiddo ou da gléria, a Gnica e exclusiva razdo é que ele nao estd de
acordo com as idéias das quais cada um destes nomes é signo nos outros ho-
mens”¢!. Além da regra de coeréncia, nossos modos mistos devem, portanto,
estar em conformidade “com a significagcao ordinaria de suas denominagdes”
seguindo uma regra de propriety of speech, de “correcao do discurso”®?. Mais
do que nunca, a comunicacao testemunha seu cardter ao mesmo tempo incer-
to e publico®.

A dificuldade é de uma certa maneira sua prépria solugado. Ja que um modo
misto é seu proprio arquétipo, é suficiente para que um locutor se torne inteligi-
vel a outrem que ele forneca a defini¢do nominal (que é ao mesmo tempo a defini-
cdo real), de tal modo que esta definigdo seja confrontada aquela dos termos em
vigor no uso comum®. E esta defini¢do comum € ela mesma retificavel se for pre-
Ciso, j4 que os termos morais em uso, inseridos em formas de vida determinadas,
sdo avaliados quanto a sua retiddo em comparagao com as obriga¢des fundamen-
tais da lei da natureza. Dai se segue que é a prépria liberdade do entendimento,
em seu alcance moral e ontoldgico, que ao mesmo tempo produz e retifica o que

(60) Cf. Ashworth, E. J., "Locke on Language’, loc. cit. pp. 248 ss.
(61) E., IL.xxxii.11.

(62) E., II.xxx.4.

(63) E., IL.xxxi.4, IT.xxxii.10.

(64) E., I11.xi.17-18.
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produz no espago publico, do qual deve garantir o exercicio. Quando falo, para
Locke, fago-0 ndo somente em meu nome mas também em nome dos outros mem-
bros da minha comunidade lingiiistica: os critérios de significacdo sdo 1ossos crité-
rios. A teoria da retificagdo implica, todavia, por um lado, que estou autorizado a
dizer o que dizemos e ndo dizemos (a formular enunciados do tipo: “em tal situa-
¢do dirfamos x mas ndo dirfamos y)” e, por outro lado, que nada garante absoluta-
mente que aquilo que digo dizermos é verdadeiramente o que dizemos. Ela im-
plica, enfim, que o que me dé “o direito” de me referir a tal ou tal critério de sig-
nificacdo em nome de meus semelhantes ndo se reduz a uma simples generaliza-
¢do a partir do que penso poder dizer daquilo que dizemos, mas é sim o correlato
de uma espécie de dever discursivo de endossar a responsabilidade. Neste senti-
do, a doutrina lockeana da responsabilidade moral e politica enraiza-se numa
concepcao da responsabilidade de cada ser falante com relacdo a lingua que fala e
ao uso que dela faz em seu discurso.

RESUMO

A linguagem cumpre para Locke duas funges principais: registrar nossos pensamentos e comunicd-los a ou-
trem. Numerosos sdo os comentadores que consideram que a teoria lockeana da significacio, dando conta da
primeira fungdo, erige obstdculos quase insuperdveis a explicagio da segunda. Tenta-se aqui mostrar que, em
Locke, sua fragilidade, longe de ser um obstdculo a comunicagdo lingiiistica, é a sua prdpria condigio de possi-
bilidade no seio de um espago piiblico onde cada locutor é responsdvel, diante de si mesmo e diante de outrem,
pela inteligibilidade de seu discurso. Desta maneira, a teoria lockeana dos signos mantém uma estreita relagio
com sua teoria moral e politica.

Palavras-chave: Locke, linguagem, significado, ética, politica.

ABSTRACT

According to Locke language accomplishes two main functions: to register our thoughts and to communicate
them to somebody. There are many commentators who consider that Locke’s theory of meaning, when accom-
plishing the first function, erects obstacles to the explanation of the second that are almost unbeatable. Here one
tries to show that, in Locke, his fragility, far from being an obstacle to the linguistic communication, it is its
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condition of possibility in the midst of a public space where each speaker is responsible, for himself and for

somebody, by the intelligibility of his speech. Thus, Locke’s theory of signs keeps a narrow relation with his
moral and political theory.

Keywords: Locke, language, meaning, ethics, politics.

Tradugao de Daniel Quaresma F. Soares

Recebido em 10/2003
Aprovado em 03/2004




