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Num artigo intitulado “Bergson et Wittgenstein”', J.-C. Pariente avangava, ja
se vao alguns anos, uma aproximacao a primeira vista surpreendente: por sob as
evidentes diferencas de estilo, de tradicao, haveria uma curiosa coincidéncia entre
esses dois autores. Em ambos encontramos uma insuficiéncia da linguagem exata-
mente quando esta seria chamada a cumprir uma missao filoséfica (a palavra “in-
suficiéncia” devendo ser tomada cum grano salis, obviamente, em ambos os auto-
res). Essa aproximacdo, no entanto, trazia imediatamente o seu limite: esta insufi-
ciéncia se prendia, em Bergson, ao cardter temporal da realidade, vinculagao
inexistente nos textos de Wittgenstein de que Pariente se valia para a compara-
¢do?. Eu gostaria de retomar essa aproximagdo, aqui, para prolongé-la, valendo-
me dos manuscritos de Wittgenstein de 1929/30. De fato, nesses manuscritos, po-
demos encontrar uma nova figura da insuficiéncia da linguagem - mais préxima
da inefabilidade do real descrita por Bergson do que a do Tractatus —, desta vez
vinculada ao carater temporal do real. Mais do que isso, nessa nova articulacdo
entre limitacdo da linguagem e temporalidade, a presenga do vocabuldrio
bergsoniano tera uma importancia decisiva.

(1) In Wittgenstein et le probleme d’une philosophie de la science, C.N.R.S., Paris, 1970, pp. 37/58.

(2) Em ambos, os limites da linguagem sdo determinados, em algum sentido, pela “espacialidade”, mas
resta que ela recebe sentidos diferentes em cada um dos dois autores, sendo oposta ao tempo apenas
em Bergson; cf., por exemplo, a resposta de Pariente a Vuillemin, em Bergson et Wittgenstein, p. 54.
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I

Essa nova figura da insuficiéncia da linguagem, desconhecida pelo
Tractatus, pode ser encontrada no abandono, consignado ja nas primeiras li-
nhas das Philosophische Bemerkungen, do projeto de uma linguagem
fenomenoldgica. O que é ali caracterizado como “impossivel e desnecessario”
é a construcdo de uma linguagem que se assinalaria por explicitar integral-
mente a sua gramatica, por ser constituida por proposi¢cdes completamente
analisadas, por dar uma representacdo imediata da experiéncia imediata’.
Esse mesmo objetivo, ainda segundo essa abertura das Bemerkungen, “pode e
deve” ser alcancado pela comparacdo entre a nossa linguagem e outras possi-
veis. O que ndo é possivel, entdo, é a constituicio de uma “notagdo (...) que
obedeca a gramatica [dgica - a sintaxe légica”*, um “simbolismo que dé uma
imagem clara da estrutura légica”®. Essa possibilidade de encontrar na pré-
pria superficie da linguagem (“um simbolismo”, “uma notagdo”) a estrutura
do sentido encontra seu paradigma na proposi¢do completamente analisada
dos aforismas 3.2: nela, a cada elemento do pensamento corresponde um sinal
simples. No Tractatus, a possibilidade da anédlise completa se concretizar
numa linguagem assinalada é equivalente ao “postulado da plena determina-
¢do do sentido”®; em 1930, essa equivaléncia ja se desfez, e o abandono da lin-
guagem fenomenoldgica ndo equivale mais ao abandono da plena determina-
¢ao do sentido. Se podemos falar em insuficiéncia da linguagem, entdo, é ape-
nas no sentido de que essa plena determinacdo do sentido ndo pode ganhar
uma expressdo simbdlica absolutamente transparente: a experiéncia imediata
ndo serd figurada por um simbolismo especial que traria, na sua superficie

(3) Cf. Wittgenstein, Philosophische Bemerkungen, trad. Philosophical Remarks, Blackwell, Oxford,
1990, p. 51.

(4) Tractatus, 3.325.

(5) Cf. “Algumas observagdes sobre a forma légica”, in Manuscrito, Vol. XVIII, N°2, Campinas,
UNICAMP, 1995, P. 40.

(6) Cf. Tractatus, 3.23.
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mesma, a forma do seu sentido, mas esta forma terd que ser desencavada na
comparacdo entre nossa linguagem e outras linguagens possiveis.

Essas observacdes indicam, rapidamente, o modo pelo qual o conceito de lin-
guagem fenomenoldgica pode ser abordado a partir do Tractatus: trata-se da idéia
de uma linguagem “completamente analisada”, de um simbolismo perspicuo que
pode ser contrastado, de um lado, com “a nossa linguagem”, “traje que disfarca o
pensamento”’, e, de outro, com a “mecanica”, modo de representacido cuja escolha
reflete certas regularidades observadas e ndo a estrutura légica do mundo®. Essas
observagdes se impuseram sobretudo para deixar claro que o que opde a lingua-
gem fenomenoldgica a uma linguagem ndo-fenomenoldgica (fisicalista) ndo é uma
diversidade de “temas”, mas o modo pelo qual a expressao se da: figurando plena-
mente ou ndo. A partir daqui, é possivel descrever em que termos o abandono da
idéia de uma linguagem fenomenoldgica podera ser entendido como o reconheci-
mento de uma insuficiéncia da linguagem para cumprir uma missao filoséfica.

De fato, o Tractatus fechava qualquer possibilidade de realizar a filosofia
por meio de proposi¢des: as proposi¢des s6 podem expressar aquilo que é as-
sim ao invés de ndo sé-lo, isto é, s6 podem expressar o que é contingente, ao
passo que o objeto da filosofia é o necessédrio. Mas, por outro lado, a filosofia, a
l6gica, a matemaética, todas disciplinas que compartilham o cardter necessario
de seu alvo, podem se realizar de algum modo, podem se realizar cada uma a
seu modo. E nesse ponto que entra, portanto, a aproximacéo feita por Pariente
entre Wittgenstein e Bergson.

Mas cabe notar que, no que diz respeito a filosofia, ha duas tarefas diferen-
tes: uma delas, efetuada pelo Tractatus, cabe a “légica” no sentido amplo pelo
qual ela é entendida nos aforismos 5.55. Ao lado desta tarefa, hd uma outra, pres-

(7) Cf. Tractatus, 4.002.

(8) Cf. Tractatus, 6.341 e segs. Nos Notebooks, a questdo da plena determinacdo do sentido é discutida
com relacdo a esses dois contrapontos: a linguagem comum e a linguagem fisica. Ver, a esse respeito,
o capitulo 1 de “Fenomenologia em Wittgenstein”.
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crita mas ndo realizada pelo Tractatus, e que cabe a aplicacdo da légica. Se a pri-
meira tarefa nos revelava, entre outras coisas, algo como uma “ontologia formal”
(o mundo é constituido por fatos, os fatos sao concatenagdes de objetos, o objeto é
simples), ela se mostrava incapaz de nos revelar quais sio as formas dos objetos - e é
essa tarefa que cabe a aplicacdo da légica. Se eu analiso completamente as propo-
si¢des empiricas, eu explicito todos as convengdes tacitas, desdguo em nomes
simples e, desse modo, mostro (e ndo “digo”) quais sdo as formas dos objetos sim-
ples, a substancia do mundo; obtenho assim as “ontologias regionais”.

Essa segunda tarefa, portanto, pressupde a possibilidade de uma linguagem
que explicita inteiramente seu sentido, uma linguagem tal que o sentido aflora na
superficie do signo. Se ndo é possivel dizer qual é precisamente a estrutura do
mundo, no entanto é possivel mostri-la, e mostré-la através da linguagem, uma vez
que é possivel uma linguagem que enuncia sem distor¢do o que ocorre
contingentemente. E essa possibilidade de uma linguagem “perspicua” - de uma
linguagem completamente analisada, na terminologia do Tractatus, ou de uma
linguagem fenomenoldgica, na terminologia das Bemerkungen, que vai ser posta
em xeque pelas peculiaridades do tempo. Aqui, portanto, a coincidéncia com
Bergson ird assumir um novo aspecto: toda linguagem serd, apds os resultados da
analise do tempo, uma representacdo necessariamente distorciva da realidade, e
essa distor¢do prender-se-a a impossibilidade de uma representacdo nao-
distorciva do tempo: na terminologia das Bemerkungen, toda linguagem serd ne-
cessariamente fisica, e nunca fenomenolégica.

Mas nos interessa introduzir, agora, os termos nos quais esse conceito de lin-
guagem fenomenoldgica é apresentado nos manuscritos de 1929/30, pois € nessa
nova terminologia que se fard o reconhecimento de sua impossibilidade. A lin-
guagem fenomenoldgica serd dita “linguagem nao-hipotética”, e ela descreverd o
“fendmeno”, o “primeiro sistema”, o “mundo do dado”"?, a “experiéncia imedi-

(9) Cf., acerca dessas expressdes, por exemplo, Wittgenstein, Wiener Ausgabe, vol I, Springer, Wien/
New York, 1999: WA I, pp. 190/191.

(10) Acerca dessa expressdo e de sua relagdo com o “1° sistema”, cf. WA I, p. 23.
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ata”!, em oposigdo a linguagem nado-fenomenoldgica, a nossa linguagem comum,
tisicalista, que descreve o “mundo da fisica”, o “segundo sistema”'?.

Vejamos como essa oposicdo é descrita, do ponto de vista do tempo. Por en-
quanto, fixemos apenas as caracteristicas do tempo em relacdo ao “1°” e ao “2°
sistemas”, para depois, apenas na segunda segdo deste texto, nos determos no re-
sultado que é a impossibilidade de uma linguagem fenomenolégica. Em WA I, p.
23, ap6s se perguntar se “hd tempo no primeiro sistema”, Wittgenstein nos apre-
senta a seguinte metéfora:

“Quando eu comparo os fatos do primeiro sistema com as imagens na tela e os fatos no
segundo sistema com as imagens na pelicula cinematografica, ha, na pelicula, uma ima-
gem presente, imagens presentes e imagens passadas; mas na tela ha apenas o presente”.

Essa metéfora sera sistematicamente explorada, nos manuscritos de 1929/30
(mas também nos anos seguintes, com considerdveis altera¢des), e, para o que so-
bretudo nos interessa aqui, é em seus termos que serd exposto o diagndstico ne-
gativo quanto a possibilidade de uma linguagem fenomenoldgica:

“Com nossa linguagem, nés nos encontramos, por assim dizer, na esfera do filme e ndo
na da imagem projetada. E se eu quiser fazer musica de acompanhamento para o que
acontece na tela, aquilo que a produz deve também se encontrar na esfera do filme”.

Nao ha como ndo lembrar do “mecanismo cinematogréfico do pensamen-
to” da Evolugdo criadora. Também ali essa mesma metédfora era acionada para
diagnosticar um carater necessariamente distorcivo (ndo-fenomenolégico) da
representacdo do real, distor¢ao essencialmente associada ao tempo. E certo,

(11) Bemerkungen, p. 51.
(12) Cf., por exemplo, WA I, p. 23
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por outro lado, que, em primeiro lugar, a invencao do cinematégrafo deve ter
sido marcante o suficiente para que ele se apresentasse de modo mais ou me-
nos imediato como uma “metéafora” disponivel e, em segundo lugar, que a
metéafora é (pelo menos a primeira vista - ou sob seu valor de face), nela mes-
ma, explorada de modos bastante diferentes pelos dois autores: assim, por
exemplo, o carater discreto das imagens da pelicula cinematografica é num
caso essencial e como tal grifado por Bergson e, no outro, passa despercebido.
Que ela acabe por servir de suporte para a expressdo de uma tese de ares
bergsonianos, mas obtida, aparentemente, sem sua participagdo, nao deve eli-
minar essa forte diferenca no modo de explorar uma metéfora banal, para di-
zer 0 minimo.

A presenca da mesma metafora nos dois autores pode portanto ser
explicada pelo impacto da invencdo do cinema e pela peculiar pertinéncia dessa
metéfora para a tematizagdo do tempo. Mas a coincidéncia é um pouco mais for-
te. Segundo Bouwsma', Wittgenstein teria dito que a primeira vez que essa me-
tafora lhe surgiu foi numa conversa com Frege acerca das Meditagcoes de Descar-
tes, provavelmente em 1911; ora, a Evolugio criadora acabava de ser publicada
(1907). A coincidéncia de datas nao deixa de surpreender. Mas o fato é, de um
lado, que a prépria antigiiidade (no percurso de Wittgenstein) dessa metafora
parece afastar seu interesse para a analise das relagdes entre inefabilidade e
temporalidade, uma vez que essa relagdo s6 serd estabelecida em 1929. E, de
outro, as notas de Bouwsma nado esquecem de mencionar uma fonte “alternati-
va” para a meditacio wittgensteiniana do tempo: William James. E essa fonte
que é, alias, localizada, de outros e variados meios, por Denis Perrin, em seus
estudos sobre a questdo do tempo em Wittgenstein'*, nos quais ele procura
retracar as origens da concepc¢dao do tempo que estd presente nesses textos de

(13) Bouwsma, O.K., Conversations avec Wittgenstein (1949-1951), Agone, 2001, pp. 43.

(14) Cf., por exemplo, “Husserl e Wittgenstein leitores de James: a questao do tempo”, in Dois Pontos,
vol. 1, n.1, Curitiba/Séao Carlos, 2004, pp. 59/98.
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Wittgenstein de 1929/30. Operando uma aproximacdo também a primeira vista
surpreendente, Perrin compara as andlises de Wittgenstein nesse periodo com
as Ligoes sobre a consciéncia intima do tempo, de Husserl. O resultado dessa compa-
ragdo é o de que aquilo que ha de convergente entre essas duas analises deve
ser reportado a uma influéncia comum, que Perrin localiza nos Principles de W.
James, e de que, por outro lado, essa influéncia seria assimilada de dois modos
absolutamente incomparéveis, que correspondem ao que ha de préprio em cada
uma dessas duas filosofias.

E fato que Wittgenstein faz poucas referéncias a Bergson: nos manuscritos
editados em Bergen encontramos apenas trés mencdes a Bergson (duas das
quais sdo idénticas, isto é, sdo uma s6 e mesma observagao reeditada), todas
bastante laconicas. E, por outro lado, a maior parte do que Wittgenstein nos diz
acerca do tempo, nos manuscritos de 1929/30, se encaixa com muita proprieda-
de (dentro dos limites estabelecidos pelo préprio Perrin) numa filiacao
jamesiana'; mas ha pelo menos um ponto em que somos obrigados a falar em
uma “presenca bergsoniana”: trata-se da oposi¢do conceitual homogéneo/hete-
rogéneo para opor o mundo real - o mundo do dado - ao mundo construido
pela fisica. Essa oposi¢do entre a heterogeneidade do mundo real e a
homogeneidade do mundo da fisica ird desaguar na “inefabilidade” desse mun-
do real. Entenda-se: é claro que o mundo do dado néo é inefdvel (ndo havendo
“outro” mundo), é s6 dele que podemos falar'®. Mas s6 podemos falar do mun-
do do dado utilizando a linguagem da fisica, isto é, transportando-nos do tem-
po primdrio heterogéneo para o tempo fisico, homogéneo. Em suma, a lingua-
gem distorce necessariamente o mundo real, porque a linguagem necessaria-
mente “homogeiniza” o tempo. Se assim for, podemos a vontade invalidar por
principio qualquer “influéncia” de Wittgenstein por Bergson, ndo ha como nao

(15) Na verdade, boa parte daquilo que se pode atribuir a uma leitura de Bergson também se pode
atribuir a uma leitura de James, dados os muitos pontos de confluéncia entre os autores.

(16) Cf. WA I, p. 190.
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cia. Para mostrd-lo, vou me demorar um pouco no capitulo VII das
Bemerkungen'” .

II

Esse capitulo VII tem trés partes razoavelmente marcadas. A primeira (do
parédgrafo 67 ao 69), vai mostrar, a partir da caracterizacdo daquilo que seria a lin-
guagem “a mais fenomenoldgica possivel”, que nado é possivel eliminar totalmen-
te os tracos hipotéticos - mesmo uma tal linguagem seria ainda “hipotética” e
qualquer coisa “abaixo” dela deixaria de ser linguagem. O diagnéstico final dessa
primeira parte deixa claro que é o tragco temporal do mundo que se opde a reali-
zagdo de uma linguagem fenomenoldgica: o fendmeno “ndo tem lugar no tempo.
Ao passo que a linguagem flui no tempo”.

Segue-se, entdo, uma segunda parte (do segundo alinea do paragrafo 70
até o pardgrafo 74), de andamento mais “positivo”, introduzida por um “por
outro lado...”. Por outro lado, eu posso efetuar a andlise no que diz respeito aos
outros tragos, ndo temporais. Assim, partindo da representacdo “fisica” do espa-
¢o euclidiano em que me encontro, a anélise vai me conduzir a percebé-lo como
a confusdo entre o espaco visual e 0 “espago” das sensa¢des musculares. Ao fim
e ao cabo dessa andlise da minha percepcdo do espaco, descubro que nele nao
ha um “eu” ao qual ele seria remetido, que esse “eu que percebe” é o resultado
da confusdo entre dois espagos diferentes (visual e das sensagdes musculares).
As filiagdes dessa andlise sdao claras: remontam a Berkeley, mas sao renovadas,
na virada do século XIX para o XX, por autores como Poincaré. Mas, mais do
que isso, é impossivel ndo reconhecer nesse miolo do capitulo VII algo como

(17) Sdo conhecidos todos os problemas vinculados ao texto das Philosophsiche Bemerkungen, e ndo me
delongarei neles. Com relagdo a esse capitulo VII, a discrepancia com relagdo aquilo que encontra-
mos nos manuscritos nao é grande (salvo num ponto essencial, como veremos), e as Bemerkungen sen-
do um livro mais disseminado, é razodvel remetermo-nos a elas.
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uma versdo “por extenso” do aforismo 5.631 do Tractatus. Sua fungao, entao, se-
ria indicar - ainda que rapidamente - que o projeto de andlise completa esbarra
apenas na determinacdo temporal; quanto aos outros tragos, o projeto tractariano
pode perfeitamente ser efetuado (o que vai se refletir, nos capitulos II a VI, no
fato de que esses tragos sao figuraveis, ao passo que a exibi¢do do traco tempo-
ral migra para o momento da aplicacdo, como o sugere Bemerkungen 54b). Se eu
me delonguei, aqui, na descricdo desse miolo do capitulo VII é porque nao irei
deter-me nele depois.

O aforismo 75 abre uma terceira e ultima parte desse capitulo. A analise do
espaco visual foi completada, e agora Wittgenstein parece voltar ao tema da possi-
bilidade de uma linguagem fenomenoldgica. Nas Bemerkungen, esse trecho come-
¢a perguntando “o que a linguagem fenomenoldgica faz com o tempo?”. E pros-
segue propondo um novo “modelo” de linguagem fenomenolégica que sera co-
mentado de uma forma algo ambigua.

Irei, agora, descrever rapidamente o ntcleo da primeira parte, indicando al-
guns pontos. Wittgenstein comeca por supor que fosse capaz de lembrar de todos os
seus sense-data, como Funes, o memorioso. Se assim fosse, pergunta ele, o que im-
pediria de descrevé-los de maneira nao hipotética? O 1° ponto, entdo, é essa su-
posicdo de uma memoria absoluta.

Eu poderia, nos diz ele em seguida, descrever as imagens visuais que eu
senti da seguinte forma: através de figuras plasticas em escala reduzida e modeladas
apenas até o ponto em que minha visdo de fato alcangou (as costas dessas estatuetas, por
exemplo, ndo seriam modeladas, e seriam rasuradas como inessenciais). O segun-
do ponto, entdo, é essa “gambiarra simbodlica”: embora essa descri¢do se aproxi-
me de uma sintaxe natural (o redondo simbolizando o redondo, etc), ndo ha ne-
cessidade de levar isso a ferro e a fogo.

Até aqui, diz Wittgenstein, tudo vai bem. Mas ele pergunta, ato continuo: e o
tempo que se leva para aprontar essas estatuetas? Ele supde que elas ficariam pron-
tas na mesma velocidade em que minha memdria vai. Esse é o terceiro ponto, que con-
trasta com o segundo. Ali - no caso dos tragos visuais —, valia uma gambiarra sim-
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bélica - a reprodugdo se d4 em escala, com uma parte rasurada como inessencial;
aqui, ele exclui a escala: ele pede a mesma velocidade.

Por fim, Wittgenstein conclui: mas suponhamos que eu releia essa descrigao -
nao é ela agora hipotética? O texto ndo prima pela clareza, mas é ébvio que o pro-
blema se d4 com o trago temporal; ele é grifado no terceiro pardgrafo, logo apds
se ter dito que “até aqui tudo vai bem”®.

A primeira questdo € a seguinte: por que razao Wittgenstein supde uma
memoria colossal? Vamos afastar, de imediato, dois contra-sensos. O primeiro
seria o de imaginar que aquilo que se supde € a confiabilidade da memdria, ja
porque a memoria no mundo do dado é matriz do conceito de passado, ela me
dé4 acesso imediato ao passado, ela é confidvel por defini¢do!’; mais do que
isso, o que é suposto é uma enorme extensio da memoria, uma extensdo total, e
ndo um grau superlativo de confiabilidade. O segundo contra-senso seria o de
imaginar que isso é necessario para dar uma descricdo perfeitamente veridica,
integralmente veridica. A linguagem fenomenoldgica ndo se caracteriza por
enunciar apenas proposi¢des verdadeiras, mas por especificar integralmente
seu sentido.

Parece-me que a tnica maneira razoavel de entender essa suposi¢do con-
siste em vincula-la a determinagao da localizacdo temporal - e, aqui, a presenca
do vocabulério bergsoniano do “tempo homogéneo fisico” nos manuscritos é
essencial. Se o tempo do dado - ao contrario do tempo fisico/do tempo da fisica
- é heterogéneo, nele eu ndo posso aplicar uma régua fixa, eu ndo posso deter-
minar um certo instante desse tempo a partir da aplicacdo repetida de um certo
“metro temporal” (algo como “hé tantos segundos atrds”). A idéia, entdo, por
sob essa suposicdo, é a de determinar a posicdo temporal de um evento inserin-
do o evento-quadro que ird descrevé-lo numa série similar aquela na qual o

(18) E, como dissemos, toda a parte final dessa primeira parte do capitulo deixa claro que o problema
é efetivamente o tempo.

(19) Cf., por exemplo, Bemerkungen, 50, p. 82 e 52, p. 84.
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evento descrito se insere - por isso a necessidade de lembrar de “todos” os
meus dados sensoriais.

Desde j4, se pode ver qual serd o problema: uma tal série de eventos ndo de-
terminard plenamente o fluxo da experiéncia que se procura descrever. O que fal-
tou determinar é, por assim dizer, o “ritmo” dessa série de eventos. O que pode
esconder essa falha, no momento da producio dessa descri¢do, é justamente o fato
de que ela é produzida como uma cdpia. No momento em que eu produzo uma
determinada estatueta, quando estou “escrevendo essa descri¢do”, eu utilizo
como modelo um determinado evento, situado temporalmente, e eu sei que esta
estatueta representa aquela imagem visual pretérita porque eu a instituo como re-
presentante daquela. Mas quando, ao invés de produzir a descri¢do a partir do
modelo, eu procuro ler na prépria descricdo a indicacdo de qual instante do tem-
po passado é visado por tal ou qual estatueta, eu nada encontro.

Mas a identidade do “ritmo” ndo estava garantida pelo fato de que a produ-
¢do das estatuetas se da na mesma velocidade em que minha memdria vai? Aqui, o que é
notavel é justamente o fato de que Wittgenstein modela por referéncia a memoria
e ndo por referéncia ao fato passado, ao contrario do que ocorria com os aspectos
visuais. Neles, Wittgenstein se referia ndo aquilo que me lembro de ter visto, mas
aquilo que “foi realmente visto”; mas essa velocidade nao é a velocidade “em
que eles foram realmente vistos”, mas a velocidade “em que minha memdria
vai”. O ponto ndo é que minha memodria talvez me traia, mas é que a memoria
que “tem uma velocidade presente” é rememoragdo, é um processo temporal su-
cessivo e ndo simultaneo ao processo temporal rememorado. Dizer que ela pre-
serva 0 mesmo “ritmo” é, no fundo, supor que eu possa superpor o tempo pre-
sente ao tempo passado - isto é, supor que o tempo seja homogéneo.

Tal me parece ser a andlise correta dessa primeira parte: é a heterogeneidade
do tempo do dado que é obstaculo a que a linguagem especifique integralmente
seu sentido. Ha um ritmo - algo como uma “durée” que escapa ao alcance da lin-
guagem, essencialmente homogeneizadora. Se a linguagem é essencialmente
“algo fisico” por ser algo que “flui no tempo fisico”, é porque o modo pelo qual
ela faz a descricdo corresponder ao descrito no que diz respeito ao trago temporal
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se ap6ia numa regularidade “causal” que permite identificar trechos sucessivos
como tendo “a mesma duracdo”. E essa leitura que me parece confirmada pela ar-
gumentacdo que encontramos na terceira parte.

Como vimos, apds ter concluido, na primeira parte do capitulo, que a lin-
guagem € necessariamente “algo fisico”, apds ter assinalado, na segunda parte,
que, por outro lado, se a determina¢do temporal ndo pode ser inteiramente figu-
rada, todas as outras determinagdes o podem, na terceira parte, Wittgenstein pa-
rece voltar ao tema da linguagem fenomenoldgica (“se a linguagem fenomenold-
gica isola o espaco visual, e o que nele ocorre, de todos os outros, o que faz com o
tempo?”) e propor um novo modelo de descri¢ao fenomenoldgica.

O estatuto dessa pretensa “volta” mereceria longos comentarios; mas, para
completar nosso esfor¢o de mostrar que a oposigdo entre o tempo heterogéneo do
dado e o tempo homogéneo da fisica é central nesse capitulo, passemos ao novo
modelo. Wittgenstein parte da constatacdo de que somos capazes de reconhecer
dois intervalos de tempo como iguais. Ele supora - para facilitar - que as altera-
¢des no espacgo visual se déem aos trancos, a par e passo com as batidas de um
metronomo. Entao, diz ele, eu posso dar uma descri¢do desse processo.

Parece-me claro que os intervalos de tempo que somos capazes de reconhe-
cer como iguais sdo intervalos de tempo simultineos e ndo sucessivos. Isto é, o que
eu sou capaz de reconhecer como igual é o intervalo de tempo entre uma altera-
¢do do meu campo visual e outra e o intervalo de tempo entre uma batida de
metréonomo e outra. Se assim for, o que esta sendo avangado por esse modelo é
claramente a troca de uma determinacdo absoluta da localizagdo temporal por
uma determinacdo relativa dessa localizagdo. Eu especifico a posigdo temporal de
um evento especificando “a quantas batidas de metronomo” ele se encontra do
momento presente.

Por outro lado, é claro que a determinacdo absoluta ndo sumiu de vista - ela
nao foi abandonada, nem Wittgenstein estd pensando que ela talvez nao exista
(que o tempo seja, como o espago de Poincaré, puramente relativo). O que simbo-
liza, aqui, é a batida do metrénomo, e o que falta a determinagdo relativa (o “ritmo”)
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é introduzido, na descri¢do, pelo ritmo do simbolo, da batida do metronomo. Nao
é exatamente a simultaneidade entre batida e alteracdo que é descrita: essa simul-
taneidade é parte do método de descricdo. Ou seja, de modo muito simples: ja
que a reproducdo do processo temporal era impossibilitada pelo fato de que dois
comprimentos de tempos sucessivos ndo eram superponiveis, passa-se a uma re-
producao simultinea.

Apenas para ndo deixar o argumento a meio do caminho, vou resumir® o
que me parece ser o seu momento final. Wittgenstein vai dizer que, nessa descri-
¢do, se evitou todo elemento hipotético salvo o que jaz na pressuposigio de que a des-
crigido me seja dada independentemente da parte dela que estd a minha frente agora. Aparen-
temente, essa descricdo determina, por seu préprio ritmo temporal, o ritmo tem-
poral do descrito. Mas isso é uma ilusdo: a determinagdo temporal nao foi figura-
da. As relagdes temporais entre as diversas fases do simbolo ndo simbolizam as
relacdes temporais entre as diversas fases do simbolizado porque uma fase passa-
da do simbolo, sendo passada, nio ¢, e ndo pode, em conseqiiéncias, simbolizar
(um pouco como, no Tractatus, um fato negativo, por si mesmo, ndo simboliza). O
que eu obtenho é uma sucessao de simboliza¢des que ndo é uma simbolizacdo de
uma sucessdo. Para obter a simbolizacdo de uma sucessao, seria preciso dispor
da descri¢do por outro modo que nao seja a sucessiva presenca de suas “partes”
(era esse 0 “elemento hipotético”).

III

“Aquilo que entendemos por ‘linguagem’” flui no tempo fisico, homogéneo”:
nado hd muito como duvidar da origem bergsoniana dessa frase. A oposicdo entre
um tempo real, ndio homogéneo, e uma representacdo distorcida do tempo como

(20) Em Fenomenologia em Wittgenstein, eu ofereco essa andlise por extenso; é bem verdade que ali eu
projeto na primeira parte do capitulo VII o argumento que sé esta presente nessa terceira parte (me
valendo, alias, explicitamente das observagdes que se encontram nessa terceira parte).

ANA [yTICA

volume 9
numero 2
2005

D0




ANA [yTICA

volume 9
numero 2
2005

D6

WITTGENSTEIN E BERGSON

um tempo homogéneo, vinculado a ciéncia, a fisica, é inequivocamente
bergsoniano. Embora Rush Rhees tenha, na sua edi¢do das Bemerkungen, extirpa-
do o termo “homogéneo” dessa frase”, resta que o seu sentido continua guiando
a argumentacdo presente nesse capitulo VIIL. Eu gostaria de terminar com duas
observacdes rdpidas: em primeiro lugar, eu gostaria de indicar o contexto desse
par conceitual (homogéneo/heterogéneo) em Wittgenstein® e, depois, um limite
mais ou menos imediato para essa aproximacdo que eu tentei estabelecer entre
Bergson e Wittgenstein.

Ja o espaco visual, nos diz Wittgenstein, é heterogéneo. Essa caracterizacdo
me parece poder ser compreendida a partir da referéncia ao “starren mafistab”,
evocado nas primeiras paginas dos manuscritos de 1929%: no espago visual ndo
estamos no dominio da régua rigida, isto é, eu ndo posso trasladar essa régua
para “medir” uma outra parte do espago visual; ndo ha como comparar dois seg-
mentos do espaco visual e dizer: ttm o mesmo tamanho - ndo porque ndo tenha-
mos garantia de que a régua ndo “encolheu” durante o trajeto, mas porque, na au-
séncia de um critério para decidir de houve alteracdo ou ndo, ndo ha como falar
nessa possibilidade*.

E o que permitiria a Wittgenstein atribuir ao tempo - e também ao espaco
visual - essa heterogeneidade? A “razdo” que eu vou evocar aqui ndo pode se
apoiar em nenhuma afirmacdo direta de Wittgenstein; no entanto, ela se apdia
num raciocinio que me parece sustentdvel. Se eu estiver correto, é a mesma razao

(21) A expressao figura nao apenas nos manuscritos mas também no datiloscrito que serviu de base
para a edi¢do de R. Rhees, assim como em todas as retomadas desse texto em momentos posteriores.

(22) A “histéria” do uso desse conceito por Wittgenstein é complicada. Sua primeira apari¢do nos
manuscritos vai a contra-corrente do que estamos expondo; de fato, o termo homogéneo aparece pela
primeira vez para caracterizar, justamente, o tempo (WAL p. 46).

(23) Cf. WA, p. 14.

(24) Veja-se, a esse respeito, por exemplo, a andlise do espago de Poincaré: “Espace et géométrie” em
La science et I'hypothese.
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que permite atribuir ao tempo (genuino, imediato) e ao espago visual (isto é,
genuino, imediatamente dado) a caracteristica da heterogeneidade. Esses tracos
do imediatamente dado, por defini¢do, ndo podem ser construidos: sdo dados (é
o corte entre a légica e sua aplicagdo do aforismo 5.557 do Tractatus). Se eles fos-
sem co-mensuraveis, ao que me parece, eles j4 ndo poderiam ser ambos dados,
isto é, a comensurabilidade parece implicar em construgio. Se uma “parte” de um
determinado “segmento” do dado puder ser medido a partir da outra “parte”
desse “segmento”, entdo eu posso especificar essa parte considerando apenas a
primeira (e acrescentando minha atividade simbdlica “puramente l6gica”). Assim
sendo, uma “parte” do dado poderia ser construida, ndo seria, portanto, dada. Vol-
temos, agora, aquele resultado “bergsoniano”.

Tratar-se-ia realmente de Bergson? Em parte, claramente sim. No entanto,
parece que ndo podemos dizer que seja a heterogeneidade do tempo que impossibi-
lita uma representacdo ndo-distorciva. Como acabamos de ver, para Wittgenstein
nao é apenas o tempo que tem esse cardter “nao-homogéneo”; assim, se é o tempo
- e ndo os outros tracos da realidade - que impossibilita uma linguagem néo-
distorciva, ndo serd a heterogeneidade que podera ser responsabilizada por esse
fracasso expressivo, mas alguma outra caracteristica do tempo. Por essa razao (ou
por outra) deveriamos fechar, tdo logo aberta, essa aproximagao entre Bergson e
Wittgenstein; resta que, por sob essa pequena ocorréncia terminolégica do voca-
bulario bergsoniano na pena wittgensteiniana passam temas de primeira impor-
tancia para o filésofo austriaco.

RESUMO

Neste artigo, retomamos a aproximagdo feita por Pariente entre Bergson e Wittgenstein, e procuramos indicar
como ela poderia ser prolongada, em novas bases, por meio dos textos de Wittgenstein de 1929/30 dedicados
questdo do tempo. Comentadores como Denis Perrin ji notaram a relevancia da reflexdo wittgensteiniana acerca
do tempo para a questio do abandono, por parte de Wittgenstein, do projeto de uma linguagem fenomenoldgica.
Nio obstante, creio que ndo foram inteiramente explicitadas as razdes que levaram Wittgenstein a esse abandono.
O niicleo desse artigo consiste numa breve andlise do capitulo sete das Philosophical Remarks, na qual procuro
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mostrar que a chave daquela questdo se encontra no uso, por parte de Wittgenstein, do conceito bergsoniano de um
tempo da experiéncia imediata concebido como “heterogéneo”, em contraste com o tempo “homogéneo” da fisica.
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ABSTRACT

This paper is an attempt to reassess Pariente’s thesis concerning the similarities between Bergson and Wittgenstein.
We arque that the thesis can be given an enlarged basis when we consider the texts written by Wittgenstein in
1929-30 dealing with the problem of time. The relevance of Wittgenstein’s reflections on time for the dismissal of
the project of a phenomenological language has already been noticed by authors like Denis Perrin. Nevertheless,
I think they do not provide all the reasons which led Wittgenstein to abandon that project. I offer a brief analysis
of Chapter 7 of the Philosophical Remarks, trying to show that a central clue to this issue is to be found in
Wittgenstein’s mention of the Bergsonian concept of a “heterogeneous” time (the time of immediate experience), as
opposed to the “homogeneous” physical time.
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