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7. O CONTRATO E RECONHECIMENTO RECIPROCO DAS PESSOAS PROPRIETARIAS

O direito de disposicao absoluta sobre a Coisa, que se manifesta pela vontade
de “alienar” ou “me desfazer (mich entiiussern)' da minha propriedade” (§ 65) e trans-
feri-la a outrem, da origem ao contrato (tema da Segunda Segao), que, na figura exem-
plar do “contrato real” ou “contrato de troca” (§ 76), é concebido, processualmente,

(1) O verbo (sich) entiussern tem uso tanto reflexivo quanto transitivo, podendo significar ‘desfazer-se
de’, ‘despojar-se de’, ‘renunciar a’, e, também, alienar(-se), exteriorizar(-se). O verbo entiussern e o subs-
tantivo Entiusserung traduzem em alemado, desde a Idade Média, as expressoes latinas alienare e
alienatio, no seu sentido juridico de transferir a propriedade, usual na linguagem do Direito Romano
desde a época de Cicero. No contexto do contratualismo jusnaturalista, a expressdo se amplia, e passa
a designar a ‘alienagdo’ dos direitos do contratante em estado de natureza, que tem por complemento a
sua reapropriacéo no estado civil. E no contexto do Idealismo Alemao que os termos entiussern/
Entiiusserung iniciam a sua carreira filosofica e se tornam um conceito filoséfico fundamental. Inicial-
mente na tentativa fichteana de transferir o modelo contratualista da alienagao/reapropriacdo para a
atividade autéonoma do eu, a fim de penséd-la como processo de engendramento e génese
transcendental, posteriormente no contexto da filosofia da identidade do jovem Schelling e na dialética
especulativa de Hegel, na qual a ‘exterioriza¢do/alienacdo’ se torna a matriz universal de toda objetivi-
dade engendrada pelo conceito e pelo espirito, e, por fim, na incorporagao da linguagem hegeliana por
Marx para pensar o conceito de trabalho sob as condi¢des da produgdo capitalista.

Em Hegel foi inicialmente a recep¢do do conceito de trabalho da economia politica inglesa e a sua
interpretacdo como atividade de exterioriza¢do de contetidos e figuragdes do espirito, que se reconhe-
ce na alteridade objetiva desses contetidos exteriorizados e neles retorna a si, e, posteriormente, a
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como a simultanea apresentagao e a mediacdo da “contradicao”, segundo a qual cada
pessoa, enquanto “singularidade excludente” (§ 34), é e permanece proprietaria do
valor da Coisa, a um s6 tempo que, “numa vontade idéntica com a outra vontade”,
cessa de ser proprietaria da Coisa singular. (§ 72)* O valor, que na sua objetividade
em si e para si torna-se dinheiro® , é o elemento de identidade objetiva do contrato, “a
propriedade que permanece idéntica enquanto propriedade sendo em si” no fenome-
no da troca entre Coisas qualitativamente diferentes (§ 77). Essa sua identidade fun-
damenta o carater processual do contrato, permitindo que cada contratante, num sé
ato, pela mediacdo do outro, “cessa de ser proprietario, permanece e torna-se tal” (§
74). Mas ela explica também por que a relagdo de reconhecimento reciproco entre as
pessoas proprietdrias que ai surge, é, a0 mesmo tempo, uma relacdo de mediacdo e
de exclusdo reciproca. Essa relagdo se estabelece pela “mediagdo de uma vontade
idéntica” de transferir a propriedade e, ao mesmo tempo, por uma relacdo de
excludéncia “na diferenciacdo absoluta de proprietarios sendo para si” (§ 74),* pois,

concepgdo especulativa da estrutura teleoldgica da atividade do espirito, o que cunhou o sentido ide-
alista e identitario do conceito. Ele se torna, entdo, o conceito operatdrio central para pensar a relagdo
dialética sujeito-objeto, descrita como processo no qual o interior se torna exterior (se exterioriza/
aliena) e essa exterioridade, reconhecida como objetividade que realiza e exprime o espirito, é
‘suspensa’. (Cf. K. Rotgers, Entausserung, verbete do Historisches Worterbuch der Philosophie, Ed. J.
Ritter, Basel, Schwabe & Co, 1972, v. 2, colunas 504-506.

(2) “A Coisa é o termo-médio, através da qual se encadeiam os extremos, as pessoas que no saber da
sua identidade enquanto livres sao ao mesmo tempo subsistentes por si umas em relagao as outras.”
(E 8§ 491). Tradugdo modificada.

(3) “Na medida em que as Coisas tém um valor, consideramo-las como mercadorias. Elas valem pelo
valor e somente por ele, nao pelolado especifico. [...] O segundo ponto é que o valor se torna objetivo
em sie para si, que ha Coisas que sdo essencialmente valor enquanto tal, [e] isso é o dinheiro. Ele é a
posse mais conforme ao entendimento, a posse digna do pensamento do homem. [...] Na medida em
que a propriedade é dinheiro, ela s6 tem sentido como valor, aqui existe o valor enquanto tal.” (Apon-
tamentos de Griesheim ao § 65, in: VRph 1824 /25, 1V, 228-229.)

(4) Hegel restringe o dmbito do contrato a sua incidéncia sobre Coisas singulares e exteriores, e nesta
medida, como mostrou Theunissen, ele acentua e estiliza o carater negativo e essencialmente
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uma vez executado o que foi acordado no contrato, eles refluem a indiferenca recipro-
ca das suas vontades particulares, que sustentam uma vontade idéntica limitada ao
objeto da transacdo. Este carater ao mesmo tempo reciproco e excludente da relacao
contratual entre pessoas proprietarias torna este reconhecimento reciproco, na esfera
do direito abstrato, um reconhecimento “por si formal”>.

O aspecto central da passagem conceitual da propriedade ao contrato é o
surgimento necessario da pluralidade de vontades proprietarias, implicado na
aquisicdo da propriedade de uma coisa ndo pela vontade subjetiva imediata, mas
pela media¢do de outra vontade igualmente proprietaria.® Esta mediagdo por uma
outra vontade, constitutiva de uma vontade comum, define “o solo préprio verda-
deiro no qual a liberdade tem ser-ai” (§ 71), que implica o processo de reconheci-
mento reciproco explicito das vontades “enquanto pessoas e proprietarios” (§ 71
A). Na medida em que no contrato, portanto, a vontade se desfaz nao s6 da proprie-
dade da Coisa singular, objeto desta transagdo, mas “tem de se desfazer da proprie-

excludente da relagao de reconhecimento entre proprietarios até o limite da indiferenca, enquanto
auséncia de relagao, fazendo retroagir, essa relacdo negativa de excludéncia e indiferenca entre eles
ao carater individualista e pré-social (“solipsista” mesmo, afirma Theunissen) da aquisigao origina-
ria e imediata da propriedade, a fim de destruir na sua raiz toda fundagdo contratualista do Estado.
M. Theunissen, “Die verdrangte Intersubjektivitat in Hegels Philosophie des Rechts”, In: D. Henrich
e R.P. Horstmann (eds.), Hegels Philosophie des Rechts. Die Theorie der Rechtsformen und ihre Logik,
Stuttgart, Klett-Cotta, 1982. pgs. 316-381. A tese referida estd na pg. 352.

(5) “Esta unidade de dois se reconhecendo como livres — ela mesma obtém ser-ai — processo — reco-
nhecimento é somente esta unidade abstrata — [...] - Reconhecer por si formal.” (§ 73 NM)

(6) A pluralidade das pessoas, que na FD surge propriamente como implica¢do do contrato, é desen-
volvida na Enciclopédia como resultante do retorno concreto da pessoa a si mesma na propria
exterioridade que ela se da enquanto proprietaria, retorno do qual decorre uma relagdo de auto-
repulsdo da pessoa, que, assim, tem o seu ser-ai no ser de outras pessoas, entendido como unidade
do seu reconhecimento reciproco. “O retorno concreto de mim a mim na exterioridade é que eu, infini-
ta relagdo de mim a mim mesmo, sou enquanto pessoa a repulsdo minha de mim mesmo, e tenho o
ser-ai de minha personalidade no ser de outras pessoas, na minha relagao a elas, e no ser reconheci-
do por elas, que €, assim, reciproco.” (E § 490)
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dade dessa Coisa enquanto propriedade” (§ 73), a vontade singular exteriorizada e
objetivada na universalidade intrinseca da Coisa, que constitui o valor, “é, ao mes-
mo tempo, uma outra vontade” (ibid.): isso quer dizer que, ao alienar a proprieda-
de enquanto propriedade, a vontade se torna uma outra que si mesma, no sentido
de que nesta relagdao elementar de alteridade a si, implicada na alienacdo da propri-
edade, Hegel procura captar e mostrar a génese conceitual da outra vontade e, em
principio, da pluralidade de vontades, na figura do outro de si. A relagdo aos ou-
tros se origina, assim, do ponto de vista l6gico, da relagdo de autodiferencia¢do in-
terna resultante da relacdo negativa a si mesmo, que se manifesta fenomenalmente,
ao nivel da autoconsciéncia que a liberdade tem de si enquanto pessoa proprieta-
ria, no contrato de aliena¢do da propriedade. E visto que o contrato é mediado pela
universalidade objetiva do valor enquanto “verdadeira substancialidade da Coi-
sa”(§ 63), pelo dinheiro enquanto “existéncia real” dessa universalidade, a correla-
cdo intrinseca que se estabelece entre a universalidade objetiva do valor e a univer-
salidade interna prépria da vontade torna-se a base do reconhecimento reciproco
formal entre as vontades proprietdrias contratantes.’”

As vontades que, no processo do contrato, a um sé tempo cessam de ser propri-
etdrias, tornam-se tais, e permanecem proprietarias (§ 74), constituem momentanea-
mente uma “vontade idéntica”, na qual cada uma “abandona a sua diferenciacdo e o
seu cardter proprio”, permanecendo, contudo, “uma vontade prépria para si” (§ 73).
Por isso, assim como a propriedade ndo é um meio para satisfazer as caréncias, o que
cabe a posse, mas, enquanto objetivacdo da vontade livre, “do ponto de vista da liber-
dade [...] é fim essencial para si” (45), também o contrato ndo resulta da utilidade que
o intercambio e o comércio entre os homens tém para a satisfacdo das suas caréncias,
mas do “interesse da razdo”, o de que a pessoa singular se objetive ulteriormente

(7) “O universal enquanto eu o possuo € o universal das coisas (Dinge) externas, assim, o dinheiro é
a existéncia real do universal. Esse universal é ndo sé exterior, objetivamente universal, mas também
subjetivamente universal, um universal de espécie inteiramente diferente. Eu sou proprietario de um
universal que pertence a minha propria universalidade interna.” VRph 1824/25, in: Ilting, K.H., v.
1V, pg. 230.
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num ser-ai constituido objetivamente enquanto vontade comum pela mediagao de
uma outra vontade.® A necessidade dessa passagem conceitual da propriedade ao
contrato e, portanto, também, do surgimento de rela¢des contratuais entre uma
pluralidade de vontades, que se reconhecem reciprocamente como pessoas, é
justificada, aqui, com o argumento légico-especulativo de que “o ser-ai enquanto ser
determinado é essencialmente ser para outro” (§ 71) e, do ponto de vista especifica-
mente juridico, de que a propriedade, enquanto objetivacdo da vontade na Coisa ex-
terior, implica uma relagdo a outras exterioridades, que estdo essencialmente em rela-
¢do a vontade de outras pessoas (ibid.).’

Embora, portanto, na légica da apresentagao progressiva, a propriedade im-
plique a passagem a uma relacdo de reconhecimento reciproco entre duas pesso-
as proprietarias, Hegel mantém, num primeiro momento, a fundamentagao indi-
vidualista e pré-social do direito subjetivo de propriedade, pois esta pluralidade
das pessoas e o reconhecimento reciproco nao intervém ainda ao nivel da

(8) “Aquisigao de uma Coisa que pertence a uma outra vontade livre — assim determinado, o interesse
do contrato é que eu possua algo; — este € o interesse da particularidade —

Interesse da razao: a) de que eu seja e permanega proprietario — b) que meu ser-ai, enquanto proprie-
dade, objetividade — seja a autoconsciéncia livre de um outro”. (FD § 72 NM)

(9) A primeira espécie de propriedade [a apropriacdo imediata] ocorre muito raramente em comparagao
com a segunda [a apropriacdo mediata], hda muito menos coisas a serem tomadas em posse imediata-
mente, porque tudo ja foi tomado em posse, porque chegamos mais tarde; isso nao é contingente, mas
racional, € a situagdo correta. A propriedade ndo deve existir meramente pela minha vontade, mas pela
vontade comum, de sorte que a minha vontade s6 tem existéncia, s se realiza inteiramente na comuni-
dade de outras vontades. Tudo com que deparo ja foi tomado em posse, nisso ja estd uma outra vonta-
de, os ob-jetos ndo podem me oferecer resisténcia, mas, sim, a vontade, a vontade livre de um outro.

Poder-se-ia imaginar que isso seria uma desventura para o individuo, mas esse degrau ou estagio é
essencialmente racional. A aquisigdo pelo contrato é o modo universal de aquisi¢ao, no Estado, porém,
existe um modo ainda mais alto, a saber, aquele segundo o qual algo é meu pelo consentimento de
todos. O fato de que eu tenha pelo contrato adquirido algo tem de ser reconhecido, para isso existem
registros de hipoteca, titulos de posse etc. A Coisa vale como minha propriedade segundo a vontade da
comunidade, do Estado. [...] (Apontamentos de Griesheim ao § 74, in: VRph 1824/25, IV, 250)
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objetivagdo da vontade singular imediata na propriedade.”” S6 “o contrato pres-
supde que aqueles que o contraem se reconhecam enquanto pessoas e proprieta-
rios” (§ 71). E se segue imediatamente o enunciado: “uma vez que ele [o contrato]
é uma relacdo do espirito objetivo, o momento do reconhecimento ja estd nele
contido e pressuposto”, o que ndo quer dizer que o direito a propriedade ja im-
plica o seu reconhecimento por outras pessoas. Certamente, a dialética
fenomenoldgica do reconhecimento reciproco das autoconsciéncias e o seu resul-
tado, a autoconsciéncia universal (E § 436), estdo na base da razao (E §§ 438-439),
sobre a qual se desenvolvem e se constituem, entdo, as ‘faculdades superiores” da
inteligéncia (“espirito tedrico”) e da vontade (“espirito pratico”), cuja unidade,
por sua vez, é o “espirito livre” (E § 481), a “vontade livre em si e para si” (FD §
21), que é o ponto de partida e o fundamento da objetivacdo do espirito, e cuja
determinagdo imediata e elementar é a personalidade da pessoa singular. Mas
este reconhecimento das autoconsciéncias, que “esta contido e pressuposto” no
espirito objetivo (§ 71 A), ndo é ainda o reconhecimento reciproco das pessoas en-
quanto proprietdrias, presente no contrato, porque na légica da apresentacao pro-
gressiva este ultimo pressupde a figuracdo do “espirito livre” na personalidade, e
a propriedade é um direito subjetivo anterior ao seu reconhecimento pelas outras
pessoas. Portanto, embora a relacdo de reconhecimento reciproco entre as consci-
éncias seja uma dimensao constitutiva da razao e da vontade livre em si e para si,
que se objetiva como direito, a propriedade e a personalidade ndo pressupdem o
reconhecimento reciproco das pessoas, que, na esfera do espirito objetivo, s6 in-
tervém e se explicita no contrato.

(10) No contexto da tese de que a personalidade abstrata e a justiga exigem que todos tenham propri-
edade privada pessoal, mas que a especificagdo e a reparti¢do quantitativa da terra ou da riqueza em
geral é exterior a personalidade e uma “contingéncia juridica” (FD § 49), Hegel diz: “Na personalida-
de as varias pessoas sdo iguais, se quisermos falar, aqui, de vérias, onde ainda nao intervém tal dis-
tingao. Mas isso é uma proposicdo tautolégica, vazia; pois a pessoa, enquanto algo abstrato, é preci-
samente o ainda ndo particularizado e o ainda ndo posto na diferenca determinada.” (FD § 49 A;
sublinhado MLM; ver também § 51)
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Uma das conseqiiéncias juridicas principais dessa anterioridade da proprie-
dade sobre o contrato, na apresentacdo progressiva, e da implicacdo conceitual do
contrato pela propriedade, considerada no momento da sua alienagdo, é a restri-
¢do do objeto do contrato a Coisa singular exterior, sobre a qual o arbitrio dos
contratantes dispde!!, portanto, a restricdo da figura do contrato ao ambito da
propriedade. Esta restricdo visa principalmente invalidar na sua raiz a construgao
contratualista do Estado, comum a toda tradigdo jusnaturalista, pois se o Estado
se fundasse neste conceito essencialmente privado de contrato, ele se transforma-
ria numa associacdo de proprietérios privados, cuja finalidade principal seria a
protecdo da liberdade pessoal e da propriedade (§ 258 A), naquilo que Hegel vai
chamar de “Estado exterior” ou “Estado de necessidade constringente e do enten-
dimento”, que equivale a sociedade civil (§ 183), no sentido moderno que ela ad-
quire em Hegel, em contraposi¢do ao Estado. Explicar o Estado contratualmente
seria, assim, transpor a relacdo contratual de direito privado, pois vinculada es-
sencialmente a propriedade privada, para a esfera do direito publico. Na perspec-
tiva da critica hegeliana ao contratualismo, em sua versdo paradigmaética em
Hobbes, esta transposicdo torna sem sentido a figura do pacto fundador
(covenant), que institui o Estado (a commonwealth, i. é, a sociedade civil no seu sen-
tido classico e politico, enquanto idéntica ao Estado) e, ao mesmo tempo, o sobe-
rano, oriundo do “pacto celebrado entre cada um e cada um”. Mas cabe aqui uma
ressalva fundamental a critica hegeliana ao contratualismo, porque, em Hobbes,
um tal pacto ndo tem por objeto direitos sobre coisas exteriores, que sdo da alcada
do dominium do proprietario, mas se trata de um pacto que autoriza agdes que ins-
tituem a “autoridade” do representante.'

(11) Os trés elementos constitutivos do contrato sdo : 1) o arbitrio das vontades particulares contra-
tantes; 2) a vontade idéntica posta enquanto vontade comum pela vontade particular dos contratan-

tes e 3) o seu objeto que “é uma Coisa singular exterior, pois s6 uma tal Coisa esta sujeita ao mero
arbitrio dos contratantes de aliena-la”. (FD § 75)

(12) Th. Hobbes, Leviathan, ed. C.B. Macpherson, Harmondsworth, Penguin Books, 1968, cap. XVIII,
pgs. 228-230 e cap. XVI, pg. 217-218.
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A outra conseqiiéncia juridica fundamental dessa vinculagdo essencial do con-
trato ao ambito da propriedade, ja contida implicitamente no enraizamento da pro-
priedade na personalidade, é a subversao da distingdo juridica tradicional entre di-
reitos pessoais e direitos reais ou direito a Coisas. Esta distin¢do, que remonta ao
Direito Romano, é esvaziada, porque a propriedade, enquanto direito real por exce-
léncia, é entendida precisamente como emanacado direta da vontade pessoal singu-
lar, que suspende a sua subjetividade tornando a sua liberdade objetiva para si na
Coisa apropriada, de sorte que o direito de propriedade sobre ela é justamente “o
direito da personalidade enquanto tal” (§ 40 A). Ja que € a personalidade que confe-
re um direito a Coisas, “o direito pessoal é essencialmente direito real ou sobre
Coisas” (ibid.). Se, portanto, o direito real é na sua origem um direito pessoal, e este
essencialmente um direito real, a distingdo romana resulta, para Hegel, de uma
“confusdo”, que “mistura” direitos formais, “que se referem a mera personalidade
abstrata”, e relacGes éticas “substanciais, como a familia e o Estado” (ibid.) Como o
direito romano das pessoas incluia a propriedade de escravos, o dominio sobre os
filhos, o direito do pétrio poder e, inclusive, a “condi¢do de privacdo de direitos
(capitis diminutio)”, ele é, para Hegel, “no méximo, o direito da pessoa particular”, o
que contradiz a universalidade do imperativo juridico, fundado na personalidade,
invertendo, portanto, a prioridade “do direito universal da personalidade” sobre
“o direito da pessoa particularmente determinada” (ibid.). Esta confusado se repro-
duz na divisdo kantiana dos contratos, a que remete Hegel (§ 75 A), pois ao
subsumir o casamento sob o conceito de contrato e ao concebé-lo como a aquisicao
reciproca da pessoa do outro conjuge “como uma coisa”, para a posse duradoura e
reciproca das respectivas faculdades sexuais" , Kant expde “esta subsuncéo [do ca-
samento sob o contrato] na sua ignominia” (ibid.), de sorte que a classificagdo das
relacdes éticas familiares na categoria mista dos “direitos pessoais a modo real”
(dinglichpersionliche Rechte) s6 reforca aquela confusao.

(13) Kant, Metaphysik der Sitten, Rechtslehre, §§ 23 e 24, AB 105-107, In: Werke, ed. W. Weischedel,
WBG, Darmstadt, 1966, v. IV, pgs, 388-390.
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No mesmo sulco da sua critica a moderna fundacao contratual do Estado,
Hegel critica igualmente a concepgdo medieval de direito, que ndo diferencia cla-
ramente direitos politicos de soberania e direitos patrimoniais, e que se prolonga
nos resquicios feudais do Estado estamental (Stindestaat) absolutista
protomoderno. Assim, para Hegel, tanto o contratualismo jusnaturalista quanto a
interpenetragdo medieval entre direitos de soberania e direitos patrimoniais pro-
vém de uma proje¢do indevida da relagdo contratual de direito privado na esfera
do direito publico, que remonta ao direito medieval, que concebe, numa interpre-
tacdo hoje contestada, os direitos politicos como sendo de natureza privada. No
primeiro caso, essa projecdo reduz a universalidade intrinseca (em si e para si) do
Estado e os direitos ptiblicos a vontade meramente comum, oriunda do arbitrio
dos contratantes privados, e, no segundo, ela transforma os direitos e deveres po-
liticos em “propriedade privada imediata de individuos particulares em face do
direito do principe e do Estado” (§ 75 A).

8. O IN-JusTO™ : SUA GENESE CONCEITUAL E O CRIME COMO SUA MODALIDADE EXEM-
PLAR.

De maneira andloga a “passagem da propriedade ao contrato”’?, é a légica in-
terna do contrato que preside e torna necessaria a sua “passagem ao in-justo”(§ 81
A), aqui entendido no sentido amplo do delito, que nega o direito, e que constitui o
tema da Terceira Secdo. A necessidade légica desta passagem tem a sua génese
conceitual “no arbitrio e na contingéncia da prépria vontade” (§ 81 A), que se mani-
festam na diferenca entre, de um lado, a vontade “em si idéntica [dos contratantes]
e posta em comum” (§ 81) por eles, que incorpora na sua forma juridica a universa-

(14) Como assinalamos na nota 8, ‘in-justo’, grafado com trago de unido, traduz o substantivo
Unrecht, o “néo-direito”, como prefere a tradugao brasileira da Enciclopédia (§ 495).

(15) E a razdo que torna necessaria esta passagem, cujo enunciado estd anteposto ao § 71. “E pela
razao que, tanto é necessario que os homens entrem em relagdes contratuais [...] quanto que possuam
propriedade.” (FD § 71 A)
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particular dos contratantes que, por serem “pessoas imediatas”, isto é, “proprietari-
os sendo para si” (§ 74), podem ou ndo efetivar a vontade comum acordada, confe-
rindo ou ndo, assim, existéncia aquele universal em si do direito. Esta diferenca en-
tre “a vontade comum, enquanto acordo, e a sua realizacdo efetiva pela execugao”
reproduz, no interior do contrato, a diferenca entre a propriedade e posse (§ 78).
Aquela, a estipulagdo, representa o elemento juridico substancial do contrato, a exe-
cugdo, o seu elemento juridico exterior (§ 79), de maneira andloga a como a proprie-
dade corresponde ao momento da universalidade da vontade racional e a sua
objetivacdo na Coisa, e a posse, a particularidade da caréncia e do arbitrio, que me-
diante um poder fisico (violéncia) se apoderam da Coisa.

De acordo com a sua tese de que a estipula¢do j& contém o elemento juridico
substancial do contrato, Hegel rejeita a tese fichteana de que s6 o inicio da execugao
do contrato pelo outro lhe conferiria obrigatoriedade juridica, existindo antes uma
obrigacdo somente moral de cumpri-lo, com o argumento segundo o qual o ele-
mento especificamente juridico do contrato incidiria numa md infinitude (§ 79 A). A
estipulacdo, que exprime o contetido do contrato e tem o seu ser-ai nas formalida-
des que o envolvem, ja “contém a vontade comum que veio a constituir-se” (ibid.),
portanto, a decisdo de alienar a Coisa e o reconhecimento de que esta ja é proprie-
dade de outrem (§ 79). Ela ndo é uma mera promessa, um compromisso moral sub-
jetivo de cumprir futuramente o estipulado. Mas apesar disso, apesar de a estipula-
¢do ja ter suprimido “o arbitrio da disposi¢do de animo e da sua alteragao” (§ 79 A),
ha sempre a possibilidade real de que uma das vontades contratantes ndo cumpra o
estipulado. Esta possibilidade real revela, dessa forma, que a execugdao da vontade
comum acordada pelas partes é contingente, pois essa vontade comum “é s¢ relati-
vamente universal” (§ 81 Ad.), uma vez que ela foi posta pelo arbitrio das vontades
particulares contratantes, assim como também é contingente que elas estejam em
concordancia com a vontade em si universal do direito, concretizada no contrato.
Portanto, como o universal em si do direito, atuante na vontade comum, sé tem
existéncia e vige gragas a particularidade da vontade, é necessario, para Hegel, que
a contingéncia, contida na possibilidade de ndo-execugdo contratual, se realize e se
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manifeste enquanto contingéncia, e como elemento constitutivo do contrato. Com
efeito, se na estipulacdo a vontade particular renuncia ao arbitrio sobre a coisa sin-
gular que é objeto do contrato, e cada parte pode exigir, mas tdo s exigir, a sua
execugdo, essa vontade particular ndo renuncia, todavia, ao arbitrio “enquanto arbi-
trio e enquanto contingéncia da prépria vontade”, de sorte que o contrato permane-
ce “entregue ao in-justo”. (§ 81 A e Ad.)*

Reaparece e atua, aqui, uma propriedade essencial do carater formal do di-
reito abstrato, que tem nas “pessoas imediatas” dos proprietarios e no arbitrio de
suas vontades particulares a mediagdo necessaria da sua vigéncia (“existéncia”):
como o conceito abstrato de direito ndo integra os momentos da universalidade
sendo em si e da particularidade sendo para si das pessoas proprietdrias numa
unidade, na qual aquela universalidade ndo dependeroa da vontade particular
dos contratantes para existir e viger, esses momentos sdo postos numa diversida-
de, que se desenvolve, conforme a l6gica das determinacdes da reflexdo, em dire-
¢do a sua oposicao e, ulteriormente, no crime, em dire¢do a contradi¢do entre eles.
“Pertence a realidade abstrata do conceito” “que os momentos do conceito sejam
postos como por si diversos”, donde a “necessidade légica superior” de que essa
diversidade entre a vontade universal do direito em si e a vontade particular para
si, que lhe da existéncia na execugdo do contrato, se torne uma oposi¢do entre es-
ses momentos, no que consiste a passagem conceitual do contrato ao in-justo e ao
crime (§ 81 A e § 40 c). Especulativamente, o desenvolvimento ulterior do concei-
to abstrato de direito, tal como ele se determina e figura como contrato, implica
que os momentos diferentes da universalidade e da particularidade sejam postos
como diversos, que a vontade particular se torne “diversa de si [enquanto vonta-
de estipulante, mas ndo executante] e oposta a si enquanto vontade sendo em si e
parasi” (§ 40 c).

(16) “O andamento em geral a seguir é o de purificar a vontade da sua imediatez e, assim, a partir do
que é comum na mesma, suscitar a particularidade que se levanta contra essa vontade comum. No
contrato, os que chegam ao acordo guardam ainda a sua vontade particular, portanto, o contrato ain-
da ndo deixou o estagio do arbitrio e permanece, por conseguinte, entregue ao in-justo.” (§ 79Ad.)
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A passagem do contrato ao in-justo e a sua forma extrema e exemplar, o cri-
me, se origina, conceitualmente, do cardter somente imediato e contingente da
“concordancia” (Ubereinstimmung, §§ 81, 82) existente entre a “universalidade in-
terna” do direito, que “aparece” na vontade comum posta no contrato, e as vonta-
des particulares contratantes, subjacentes aquela, e nas quais o direito tem, contu-
do, “o seu ser-af essencial”. (§ 82) Esta concordancia s6 imediata e contingente,
implicita no carater abstrato do direito, e atuante na auto-diferenciacdo imanente
da vontade (“na sua relagdo a si diferenciada dentro de si mesma” § 40 c), permite
que a particularidade da vontade, subjacente a vontade comum, venha a se opor a
sua universalidade em si, enquanto ela tem o seu “fendmeno” ou “aparecimento”
(Erscheinung) no contrato. Nesta oposicdo da vontade particular ao direito em si,
concebido logicamente como sendo a esséncia, esse seu aparecimento é impelido,
pela sua pretensdo de se independizar em face da esséncia e pdr-se como
subsistente por si, a tornar-se um aparecer que é s6 aparecer, i. ¢, um aparecer
aparente, mera aparéncia (Schein), que, uma vez posta enquanto tal, sucumbe ao
poder da esséncia, e, assim, so¢obra na sua falsa pretensdo de autonomia.”” Hegel
explica, aqui, o surgimento do in-justo e a sua ulterior suspensdo nos termos da
dialética da esséncia e da aparéncia, sobre-determinada pelo poder da dupla ne-
gacao exercido pela universalidade intrinseca do direito enquanto esséncia.

A légica interna que preside as figuras do in-justo consiste, assim, em apre-
sentar esta independizacdo do aparecer do aparecimento como aparéncia, em por
esta aparéncia enquanto mera aparéncia, e assim, ‘manifestar’ (§ 97) a sua nulida-
de intrinseca, precisamente através de uma segunda negacdo pela qual a univer-
salidade em si do direito, enquanto esséncia, nega a sua primeira negacdo pela
particularidade, e, assim, se afirma como “efetiva e vigente” (§ 82). Este fazer-se
valer da universalidade em si do direito, mas, também, da prépria universalida-
de intrinseca da vontade na vontade particular, mediante a negagao da negacao,

(17) “A aparéncia é, por isso, o inverdadeiro que desaparece ao querer ser por si, e nesse desaparecer,
a esséncia mostrou-se enquanto esséncia, isto €, como poder sobre a aparéncia. A nega¢do negou a
negacdo de si e é, assim, o corroborado (Bekriiftigte).” (FD § 82 Ad.)
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suspende a singularidade imediata da pessoa proprietdria e particularidade da
vontade contratante, tornando a universalidade somente posta enquanto vontade
comum, uma universalidade efetiva, em si e para si. “O sujeito essencial é, agora,
ndo a personalidade singular, mas o direito em si”. (§ 82 NM) A pena é a figura
juridica essencial e correlata ao in-justo na sua forma exemplar e radical como cri-
me (Verbrechen)™ : ela é articulada pela dupla negacado, que nega a lesdo do direito
e, assim, “restabelece” o direito. (§ 99)

Com a tese de que uma “necessidade légica superior” (§ 81) preside a passa-
gem do contrato ao in-justo, Hegel quer mostrar que o conceito de direito abstrato
sO suspende a abstracdo que o perpassa mediante a sua negacdo, e que, portanto,
é preciso conceber a necessidade da in-justica juridicamente, isto é, do ponto de
vista do direito, primeiro, no sentido amplo de que o in-justo integra a esfera do
direito abstrato, pois “o direito ndo é imediatamente oposto ao in-justo”*, e, se-
gundo, no sentido mais especifico de que o direito abstrato, “inicialmente somen-
te em si e imediato” (§ 82), s6 se alca a sua universalidade em si e para si e, assim,
se “determina como efetivo e vigente” (ibid.), gracas a sua mediacado pela forma
radical da sua negacgdo no crime, para, através dele, “retornar a si a partir de sua
negacao” (ibid.). Este retorno, na figura da pena, é uma segunda negacdo igual-
mente radical, concebida especulativamente como dupla negacdo, que tem a fun-
¢do argumentativa de antecipar a esfera moral e a figura “ética’ do juiz judicidrio,
operando a mutacdo da universalidade em si da personalidade na universalidade
para si da subjetividade moral (§ 104 A).

(18) “O in-justo no sentido proprio é o crime, no qual nem o direito em si nem o [direito] com ele me
aparece € respeitado, no qual, portanto, ambos os lados, o objetivo e o subjetivo, sdo lesados.” (FD §
90 Ad.)

(19) “O moral ndo é primeiramente determinado enquanto oposto ao imoral, assim como direito nao é
imediatamente o oposto ao in-justo; o moral é, porém, o ponto de vista tanto do moral quanto do
imoral, que repousa sobre a subjetividade.” (FD § 108 A, sublinhado MLM) Transpondo o dltimo
enunciado ao direito abstrato, poder-se-ia dizer que o juridico é o ponto de vista tanto do direito
quanto do in-justo, que repousa sobre a personalidade da vontade.
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A escraviddo é uma ilustragdo histérica do primeiro sentido dessa necessi-
dade da in-justica: interpretada na perspectiva do fio condutor e do fim tltimo da
histéria mundial em sua reconstrucao especulativa, que é o “desenvolvimento ne-
cessario [...] da autoconsciéncia e da liberdade do espirito” (§ 342, v. E § 482 A), a
escraviddo, “pertence”, diz Hegel, “a uma situa¢do anterior ao direito”, que “nao
deve existir”, que “ndo é uma situagdo de direito absoluto”, mas, que, todavia,
“no interior de um tal situacdo”, nas sociedades que antecederam historicamente
a universalizacdo da liberdade no Estado constitucional moderno, “é necessaria-
mente de direito (notwendig rechtlich)”, pois ela corresponde ao “ser-ai que a
autoconsciéncia da liberdade tem num tal degrau ou estdgio” (§ 57 NM). Neste
sentido, a escravidao “faz parte de um mundo em que uma in-justica ainda é di-
reito”, no qual o in-justo ndo s6 tem uma objetividade institucional, mas, do pon-
to de vista histérico-mundial, “é valido e se encontra, também, necessariamente
em seu lugar”. (§ 57 Ad.) A perspectiva histérico-mundial e a l6gica da apresenta-
cdo sistemdtica convergem, aqui, na tese de que sé no Estado constitucional mo-
derno os homens adquirem em toda universalidade 1) a consciéncia de que a li-
berdade é sua esséncia e o seu fim, 2) de que, gracas a esta consciéncia, o homem
enquanto tal, “por si e em si, ndo estd destinado a escravidao” (§ 57 A) e 3) de que
esta consciéncia e o conteido deste direito ndo sejam somente “um mero dever-
ser” (ibid.), mas efetividade presente.” Aqui, na esfera do direito abstrato, contu-
do, visto que “o Estado ndo é o pressuposto condicionante da justica em si” (§
100), — embora sé nele a consciéncia da universalizacdo da liberdade torna-se

(20) “Mas que o espirito objetivo, o contetido do direito, nao seja ele proprio de novo apreendido so-
mente no seu conceito subjetivo, e, portanto, que o fato, o de que o homem em si e por si ndo esteja
destinado a escravidao, ndo seja apreendido como um mero dever-ser, isso tem lugar unicamente no
conhecimento de que a Idéia da liberdade s6 é verdadeiramente como Estado.” (FD § 57 A) - Veja-se,
também, o textocitado na nota 35. “...€ a realidade dessa posse efetiva [da liberdade] que propria-
mente € exposta (ausgefiihrt) em todo o nosso tratado, a exposi¢do mais acabada é a de que o homem
chegou a posse concreta de si mesmo e que o saber dessa posse concreta de si é, entdo, o Estado.”
(VRph 1824/25, 1V, 209.)
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efetividade, — trata-se de mostrar que s6 mediante a nega¢ao do direito enquanto
tal pelo crime e mediante o seu restabelecimento pela dupla negacédo, operante na
pena, a universalidade em si do direito “torna-se ela prépria para si e efetiva “ (§
104): objetivamente, na vigéncia da norma juridica “confirmada” (bewihrt) pela
mediagdo da sua prépria necessidade contra a vontade particular infratora (ibid.),
e, subjetivamente, na prépria “vontade subjetiva particular, que enquanto vonta-
de subjetiva particular, que quer o universal enquanto tal” (§ 103), que define o
sujeito moral e descreve antecipadamente a figura ética do juiz togado.

As trés modalidades do in-justo e suas figurag¢des juridicas, o in-justo sem
dolo ou civil, a fraude e o crime, que articulam a Terceira Se¢do, correspondem a
trés formas de agravamento da oposicdo da vontade particular a universalidade
em si, que é tanto a universalidade objetiva do direito, quanto a universalidade
imanente a prépria vontade pessoal singular. Elas se desdobram e determinam
segundo uma légica de intensificacdo progressiva da aparéncia e da sua crescente
independizagdo em face da esséncia, definida inicialmente, pelo conceito abstrato
de direito em sua universalidade somente em si*' . Na primeira figura, a do in-
justo sem dolo ou civil, a aparéncia do direito é somente em si ou imediata, obje-
tiva, ndo subjetiva, pois trata-se da aparéncia do titulo juridico (§ 83 NM), no sen-
tido de que o litigio “concerne somente a subsuncdo da Coisa sob a propriedade”
(§ 85) de um dos litigantes, pois cada um deles considera a Coisa como sua “a
partir do seu titulo juridico particular” (§ 84) Esta primeira forma sé nega a pre-
tensdo juridica da outra vontade particular, sé se opde ao titulo juridico particu-
lar do outro, respeitando o direito universal

Na segunda figura, a fraude, o direito em si é posto pela vontade particular
enquanto aparéncia, enquanto algo “somente exigido, e, segundo este aspecto,
enquanto algo somente subjetivo” (§ 87), de sorte que, embora o contrato exprima
um consentimento bi-lateral sobre esta Coisa e esteja formalmente correto, a “uni-
versalidade interna da Coisa” (o seu valor ou a garantia de que ela é propriedade

(21) “O que acabamos de chamar de esséncia € o direito em si ...” (§ 82 Ad.)
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do alienante) é encoberta por aspectos particulares exteriores da coisa, que a afe-
tam por uma falsa aparéncia, lesando, assim, o lado universal do contrato en-
quanto atualizagdo do direito em si. (§ 88)* Mas a vontade particular ainda reco-
nhece, porém sé exteriormente, o direito em si, na exata medida em que simula
uma aparéncia a respeito da universalidade da Coisa para iludir o outro.”

O crime € a figura por exceléncia do injusto, a forma acabada da negacado do
direito e da pretensa independizagdo da aparéncia em face da esséncia, na qual o
direito “é enquanto aparéncia — de sorte que, infere Hegel segundo a légica da es-
séncia, a aparéncia é posta enquanto nula” (§ 83 NM), o que implica, como vere-
mos, “a manifestacdo dessa sua nulidade” na forma juridica da pena, que se torna
a “aniquila¢do da lesao” (§ 97).** O criminoso nem mesmo recorre a aparéncia do
direito, pois na medida em que o direito é posto enquanto mera aparéncia, o cri-
minoso quer “o in-justo em si e por si”, que “vale enquanto tal para ambos” (§ 83
NM), isto €, para o lesado e para o causador da lesdo, assim que “nem a vontade
particular, nem a vontade universal [é] respeitada” (§ 90 NM). Por isso, o crimino-
so, ao querer a negacdo do direito enquanto tal, lesa ndo apenas a liberdade no
ser-ai imediato da outra pessoa singular, na sua propriedade, mas a prépria capa-
cidade juridica da pessoa enquanto tal, “o infinito no predicado do ‘meu’” (§ 95),
e assim, a universalidade da vontade racional presente no préprio criminoso.

(22) “...0 reconhecimento exterior do direito é separado do seu valor, e s6 aquele é respeitado, enquan-
to este direito é lesado”. (E § 498)

(23) “A fraude ndo se dirige contra a liberdade subjetiva do outro. Quando eu fraudo alguém, ele
acha que eu nao lhe fiz injustica, ele esta de acordo, o direito é ainda reconhecido por este lado, eu o
iludo com a aparéncia de que ele obteria direito, de que ndo lhe faco in-justiga, assim que, também de
minha parte, estd presente o reconhecimento do direito. Mas esse direito ao qual ele deve ter acesso é
somente aparéncia; é a minha subjetividade, a minha intencéo particular a esse respeito que provoca
isso.” (VRph 1824/25, 1V, 269.

(24) “O direito, com efeito, enquanto absoluto, é insuprimivel, por conseguinte, a externac¢do do crime
é em sinula, e esta nulidade é a esséncia da efetuacdo do crime. Mas o que é nulo tem de se manifes-
tar como tal, quer dizer, tem de se caracterizar ele proprio como passivel de ser lesado.” (FD § 93 Ad.)
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No entanto, se o crime na sua pretensao de negacdo total® do direito en-
quanto tal visa e ofende, certamente, a infinitude da personalidade, ele s6 pode
exercer violéncia sobre a vontade livre da pessoa na medida em que ela “esta re-
fletida” (§ 90) no mundo externo, na forma da propriedade no sentido mais am-
plo, na forma de tudo que pode ser posto na determinagao de Coisa (§ 43 A), ou
na medida em que a pessoa, enquanto singularidade imediata, “tem uma existén-
cia natural” (§ 43) ou é um “ser vivo neste corpo organico” (§ 47). Na sua natureza
interna e no seu corpo vivo a vontade livre da pessoa estd sempre exposta a vio-
léncia exercida por outro, e neste contexto Hegel cita um enunciado da sua Cién-
cia da Loégica® , para corroborar a sua tese de que, por mais que a vontade livre
possa se retirar adentro de si e “ser livre nas cadeias”, “a violéncia feita por ou-
tros a meu corpo € violéncia feita a mim” (§ 48 A), pois em relacdo a violéncia ou
coacdo se instala uma assimetria entre a vontade na sua relagdo interna a si e a
vontade na sua relagdo a outras vontades, para as quais ela é no seu ser-ai.

Esta assimetria, entre outras razdes, conduz Hegel a distin¢do entre “subju-
gar” (bezwingen) e “coagir” (zwingen), segundo a qual o homem “enquanto ser
vivo pode ser subjugado” (bezwungen), i. é, ele pode na sua exterioridade padecer
violéncia fisica, ao passo que “a sua vontade livre ndo pode em si e por si, ser
coagida (gezwungen)” (§ 91). A violagdo ou coagdo exercida pelo crime sobre a
vontade livre s6 a atinge no objeto do seu querer, na medida em que ela se reflete
e pde num ser-ai exterior (§§ 90-91), seja na propriedade de uma Coisa do mundo
externo, seja nas externagodes (Ausserungen) “equiparadas a Coisas” (‘coisificadas’),
que podem ser objeto de contrato (§ 43 A). Hegel recorre, aqui, a diferenciacdo
dos momentos 16gicos do conceito de vontade livre para fundar esta distingao en-
tre coagdo e subjugacdo, e, assim, justificar a sua tese de que a violéncia ou a coa-
¢do sé atinge a vontade no objeto do seu querer, naquela exterioridade “na qual

(25) Se os dois primeiros casos do injusto “sdo o in-justo abstrato — o in-justo no direito; [sdo] nega-
¢Oes parciais” (§ 90 NM), o crime pode ser considerado como a negagéo total do direito.

(26) “«Livre para o outro eu o sou enquanto livre no ser-ai» é uma proposicdo idéntica” (§ 48 A).
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prio querer enquanto tal, fundado no poder de abstracdo absoluta do pensamento
puro, capaz de negar todas as determinagdes e restricdes, que define 0 momento
l16gico-estrutural da universalidade do conceito de vontade livre no § 5, a que
Hegel aqui remete. Ela também ndo afeta a “vontade sendo em si enquanto tal” (§
99), constitutiva da universalidade do direito e do seu carater “absoluto,
insuprimivel” (§ 97 Ad.). Por isso, se a vontade livre “ndo pode, em si e por si, ser
coagida”, “somente pode ser coagido a algo aquele que quer se deixar coagir” (§
91), tese que tem, para Hegel, o coroldrio politico, segundo o qual “um povo
pode ser subjugado, mas, contudo, morrer livre, e, neste caso, ndo ser coagido”, e,
por conseqiiéncia moral, a de que “na coac¢do nao reside, portanto, nenhuma justi-
ficagdo absoluta para a vontade”.” Dai, conseqiientemente, a tese de que esta ne-
gacdo infinita do direito, que quer por a universalidade intrinseca deste como
nula e contingente, como mera aparéncia, s6 tem “existéncia positiva” na vontade
particular do criminoso, portanto, ndo existe positivamente nem na “vontade sen-
do em si enquanto tal, nem tampouco no mero resultado (Produkt) [da lesdao]” (§
99), tese que converge com tese da nulidade intrinseca da aparéncia posta en-
quanto aparéncia, pois esta, precisamente na sua pretensdo de independizacdo
completa da esséncia, sucumbe ao seu poder.

Assim, se a vontade livre s6 é Idéia na exterioridade imediata que ela se d4
na propriedade, e se a violéncia ou a coagdo € essencialmente uma externacdo de
vontade livre que nega, precisamente, o ser-ai da outra vontade, pois s6 a atinge
na sua respectiva exterioridade, segue-se que “a violéncia ou a coagado se destréi
imediatamente a si prépria no seu conceito” (§ 92), pois ela é uma externacdo da
vontade livre que suprime, exatamente a efetividade que ela se da para deixar de
ser meramente conceito abstrato e tornar-se Idéia. (§ 1) Se, mesmo na esfera do di-
reito abstrato, a vontade livre enquanto pessoa s é racional se ela ndo permanece
imediata e subjetiva, mas pde, sob a forma da propriedade, as condi¢bes objetivas

(27) Apontamentos de Hotho ao § 91, cuja tradugdo consta no Apéndice.
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de sua efetivagdo, a negacgao destas pela violéncia alheia destréi o processo pelo
qual unicamente a vontade livre toma posse de si, se desenvolvendo em diregdo a
Idéia. Assim, se a violéncia ou a coagdo € a externa¢do de uma vontade que supri-
me o direito enquanto ser-ai da vontade livre, a “liberdade enquanto Idéia” (§ 29),
ela é juridicamente uma contradi¢do nela mesma. Por isso, conclui Hegel, “a apre-
sentacdo real” desta contradi¢do interna da coac¢do implica a sua autodestruigao
conceitual imediata (§ 92), que é essencialmente coagdo que suprime a coagao,
pois s6 ela pode atingir a vontade infratora no seu ser-ai. A preservacao da
exterioridade lesada acarreta uma externagdao da vontade que “é, por conseguinte,
ela propria uma acao exterior” (§ 94), portanto, essencialmente uma “segunda co-
acdo” que suprime a primeira: na medida em que a sua determinacado conceitual é
exclusivamente suprimir a primeira coagdo, “ela é, por isso, ndo sé condicional-
mente, porém necessariamente juridica” (§ 93). Hegel ilustra e amplia esta tese
com o exemplo da coacdo pedagdgica, que, embora apareca como uma primeira
coagdo, é, na verdade, uma coacdo segunda, que visa suprimir aquela primeira
coagdo ja presente na impulsividade imediata da vontade natural enquanto opos-
ta a liberdade, e assim, proteger a Idéia de liberdade contra essa violéncia da na-
tureza imediata, na qual aquela “tem de se fazer valer” (§ 93 A).

9. A PENA COMO ANIQUILACAO DO CRIME E COMO DIREITO DO PROPRIO CRIMINOSO

Esta segunda coac¢do ndo é primeiramente uma exigéncia moral, mas, essen-
cialmente, uma acao reciproca juridica, compreendida como “a apresentacdo real”
da autodestruicdo conceitual imediata da coagdo. Por isso, ela é concebida
especulativamente como uma negagao da negacdo®, cuja figuracado juridica é a
“pena” (Strafe) (§ 101). Trata-se de uma dupla negacdo exercida na forma da
autonegacao, porque ela é a “manifestacdo” da nulidade intrinseca do crime. Com
efeito, ao pretender por universalidade em si do direito como mera aparéncia e,

(28) “O feito do crime ndo é algo primeiro, positivo, ao qual adviria a pena como negagdo, porém algo
negativo, de sorte que a pena é somente negac¢do da negacdo.” (§ 97 Ad.)
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assim, lesar por uma negacao infinita “o direito enquanto direito” (§ 97), a vonta-
de criminosa ela mesma “se pde como [aparéncia] subsistente por si” (§ 83 Ad.),
que, precisamente nessa independizacdo, revela “a aniquila¢do” (Vernichtung)
(ibid.) de si mesma enquanto lesdo. Se, assim, violéncia e coag¢do sdo o elemento
comum ao crime e a pena, e se a primeira violéncia ou coacdo tem a apresentagao
real da sua autonegagdo numa segunda violéncia ou coagado, que restabelece o di-
reito negado, o direito abstrato é necessariamente coercitivo, pois s6 uma outra
coacdo enquanto acdo exterior pode suprimir “uma violéncia contra o ser-af da li-
berdade numa Coisa exterior”. (§ 94) Mas embora a coacdo seja uma conseqiiéncia
necessdria do direito abstrato, enquanto ele implica a sua negacdo, a coagdo nao é
a sua esséncia. Tornar a coacdo o seu elemento essencial “significa apreendé-lo a
partir de uma conseqiiéncia” (§ 94 A).

A esfera do direito penal é explicitamente introduzida no § 95 como decor-
réncia de o crime lesar o ser-ai da liberdade “no seu sentido concreto”, isto é, a
propria Idéia de liberdade. Com efeito, se o processo de efetivagdo do conceito de
liberdade em diregdo a Idéia perpassa todas as vontades pessoais singulares, que
se efetivam nas rela¢des contratuais de propriedade, e se ela esta presente na von-
tade universal sendo em si, que é tanto a universalidade prépria da norma objeti-
va, da lei, quanto a universalidade imanente a “relagdo simples da vontade a si na
sua singularidade”, constitutiva da personalidade da pessoa (§ 35), a sua lesao é
tanto uma lesdo da universalidade em si do direito quanto do reconhecimento da
personalidade de todos, implicada na lesdo de uma pessoa singular. (§ 99). Este é
o elemento substancial, definidor do conceito do crime, em contraposigdo ao qual
a amplitude quantitativa e a determinacdo qualitativa das suas multiplas configu-
racOes e da respectivas penas dizem respeito somente ao seu “contetido particu-
lar ulteriormente determinado”. (§§ 95-96) Importa ai, no ambito da determinagao
quantitativa e qualitativa da lesdo e da respectiva punicdo, antes de tudo, diferen-
ciar entre, de um lado, a lesdo do ser-ai da vontade livre “em toda a sua amplitu-
de, portanto, na infinitude igual ao seu conceito”, em cujo caso a pena, em face da
irreparabilidade do bem lesado, visa, antes de tudo, a supressao da lesao do di-
reito enquanto tal e a aniquilagdo da vontade particular do criminoso, e de outro,
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a lesdo do ser-ai “somente segundo uma parte, assim como em alguma determi-
nacdo qualitativa”, em cujo caso a puni¢do permanece no registro da indenizagao
dos danos materiais causados, e, em principio, fora da esfera do direito penal. (§§
96, 98) A diferenga, aqui mencionada, entre roubo e furto exemplifica o aspecto
qualitativo da diferenca em pauta. (§ 96 A)

O ponto central da critica que Hegel empreende (nos §§ 99 A e 101 A), das
diferentes teorias penais, — que consideram, por ex., “como o elemento primordial
da pena” a prevengdo, a dissuasdo, a ameaca, a corre¢do e outros critérios anélo-
gos, — é a distin¢do entre o fundamento conceitual da pena, o seu carater intrinse-
camente juridico, enquanto restabelecimento do direito lesado, e o aspecto
fenoménico da punicdo, que implica a avaliagdo da amplitude quantitativa e qua-
litativa da pena, isto é, a sua dosagem segundo critérios sociais dentre os aponta-
dos pelas teorias penais criticadas, como, por ex., “a periculosidade para a segu-
ranga publica” (96 A), que sao, todos, aspectos exteriores a justica e “nado
concernem a vontade do ato enquanto vontade do mesmo” (§ 96 NM). O estabele-
cimento da medida concreta e da modalidade da pena é, assim, uma tarefa do en-
tendimento, que extrapola o seu conceito, e que é da alcada da administragdo do
direito pelos tribunais no interior da sociedade civil. A fundamentac¢do conceitual
da pena, ao contrario, visa superar a consideragdo “superficial”, comum as dife-
rentes teorias penais, de que o crime é antes de tudo “um mal”, a ser corrigido
pela pena como “um bem” para o criminoso ou para a sociedade. No conceito do
crime e da sua punigdo “trata-se decididamente de in-justica e de justica” (§ 96 A),
e o fundamento da pena é buscado na necessidade interna de que “o crime, en-
quanto vontade em si nula, contenha, por isso, dentro de si, a sua prépria anula-
¢do, que aparece como pena” (§ 101 A). Esse fundamento retoma em seu ntcleo
uma tese proveniente da Logica da Esséncia, segundo a qual a lesdo infinita do
direito e da personalidade, concebida aquela como auto-reflexdo da aparéncia, i.
é, como aparéncia posta enquanto tal, e por isso, nula, manifesta a sua prépria nu-
lidade pela aniquilagdo da lesdo que a constitui. (§ 97) A existéncia positiva dessa
aniquilagdo é a mediacdo da necessidade do direito consigo mesma, através da
supressdo da sua lesdo, mediacdo pela qual a sua validade negada readquire vi-
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géncia e se torna efetiva. Portanto, a lesdo que suprime a lesdo do direito, que
sO0 tem existéncia positiva na vontade particular do criminoso é, portanto, assim,
“o restabelecimento (Wiederherstellung) do direito” em sua validade efetiva, pois,
“do contrario, [0 crime] teria validade”. (§ 99)

Nesta perspectiva conceitual, da “justica em si” (§ 100 A), que estabelece
uma conexao interna entre esses fendmenos diversos que sdo o crime e a pena,
mas, também, na perspectiva fenoménica da determinagdo da amplitude qualita-
tiva e quantitativa do crime e da respectiva pena, a lesdo da lesao é determinada
especulativamente como “retaliagao” (Wiedervergeltung) (§ 101).Conceitualmente, a
retaliacdo manifesta a identidade juridica fundamental entre a primeira lesdo e a
lesdo da lesdo enquanto principio fundamental da pena, identidade que remonta
a tese da autodestruicdo imediata do préprio conceito de coacdo ou violéncia,
que retroage como uma segunda coacdo ou violéncia, que aniquila a primeira. (§
93) Do ponto de vista do fendmeno, esta identidade interna “aparece para o en-
tendimento enquanto igualdade” (§ 101 A), mas ndo enquanto “igualdade especi-
fica, abstrata” entre a amplitude qualitativa e quantitativa do crime e a da pena,
que levaria a entender a retaliacdo literalmente como lei do talido, olho por olho,
dente por dente, no sentido de ter de se representar, de antemao, diz sarcastica-
mente Hegel, o agente criminoso como “caolho ou desdentado’ (ibid.). A igualda-
de que regula a propor¢do adequada entre a primeira e a segunda lesdo, entre o
crime e a pena na sua diversidade fenomeénica, é a igualdade “segundo o valor da
lesdao”, valor ja anteriormente presente, de maneira anédloga, como o fundamento
da comparabilidade entre propriedades diferentes e da vontade comum no con-
trato, pois ele constitui a “universalidade” que estd a base da comparagao quanti-
tativa de Coisas especificamente diversas, e que permite estabelecer a sua equiva-
léncia (§ 63), e que é, também, o elemento universal da propriedade, que perma-

(29) “A manifestagao dessa nulidade é a aniquila¢do dessa lesdo, aniquila¢do que igualmente entra
na existéncia, — [é] a efetividade do direito enquanto ela é a sua necessidade se mediando consigo
pela supressao da sua lesdo.” (FD § 97)
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nece idéntico na sua transferéncia mediante o “contrato de troca” (§ 77). Com esta
igualdade segundo o valor, que “reflete” a identidade conceitual interna entre o
crime e a pena, Hegel procura estabelecer uma medida adequada da retaliacao,
que visa excluir tanto uma determinacdo arbitraria da pena, quanto a aplicagdo
abstrata da mesma lesdo especifica ao agente, no sentido literal do talido.

E precisamente a separacio do aspecto fenoménico da pena do seu funda-
mento conceitual, o descolamento da igualdade segundo o valor da identidade
interna, que engendra o apego a “igualdade especifica, abstrata”, que ndo sé tor-
na a determinacdo qualitativa e quantitativa adequada da pena uma “dificuldade
insuperavel”, como induz a aplicacdo literal do talido, que converte o principio
fundamental da retaliagdo numa “absurdidade, com a qual o [seu] conceito nada
tem a ver”. (§ 101 A) No caso do crime, em que o fundamental é a infinitude da
negacdo do direito, o elemento da igualdade especifica desaparece de maneira
ainda mais clara, de sorte que a sua aplicacdo abstrata é ainda mais absurda, pois
furto, roubo, multa, pena de prisdo etc., sdao “absolutamente desiguais na sua fi-
gura exterior”, todavia “comparaveis segundo a sua propriedade universal de se-
rem lesdes, segundo o seu valor”. (ibid.) Assim, no caso da determinacado da res-
pectiva pena a ser cominada a crimes diversos, o valor, enquanto universalidade
da Coisa, é aquilo que os torna comparéveis enquanto lesdes do direito, cabendo,
entdo, ao entendimento, no estabelecimento da medida qualitativa e quantitativa
da pena, “buscar a aproximagdo a igualdade desse valor” quanto ao essencial (a
lesdo do direito), mas ndo quanto a sua figura exterior especifica. Por isso, na
aplicacdo da pena pelos tribunais, essa medida é relativa e varidvel “segundo a
situagdo da sociedade civil”, pois esta, ao avaliar a periculosidade da agao crimi-
nosa para a seguranca da sociedade, tanto pode reforcar a “gravidade do crime”,
quanto reduzir “a importancia exterior da lesdo e, assim, provoca[r] um maior
abrandamento da sua punigao” (§ 218).

Os dois argumentos principais que fundamentam o conceito de pena e de
retaliagdo, o de que a autocontradi¢do da lesdo criminosa tem a sua “apresenta-
¢do real” numa segunda lesdo restauradora do direito (§§ 93, 99), e o de que a
“manifestacdo” da nulidade intrinseca dessa primeira lesdo é a sua prépria ani-

ANA [yTICA

volume 10
numero 1
2006

33




ANA [yTICA

volume 10
ntmero 1
2006

34

O DIREITO ABSTRATO DE HEGEL: UM ESTUDO INTRODUTORIO

quilacdo sob a forma da pena (§ 97), tem como corolério a tese, a primeira vista
paradoxal do ponto de vista do direito penal, de que a pena como expressao ex-
terna (“ser-ai”) da liberdade, é para o criminoso “o seu direito” (§ 100). Com efei-
to, como a negatividade infinita do ato criminoso lesa o ser-af da prépria Idéia de
liberdade (§ 95), atuante ndo s6 na universalidade objetiva do direito, mas atua
também na universalidade imanente a vontade de todos, portanto, imanente in-
clusive a prépria vontade do criminoso enquanto vontade livre racional (§ 99), “a
lesdo que lhe vem de encontro” (widerfihrt) na forma da pena, atua nele como uma
exigéncia da sua prépria vontade racional contra o seu ato particular, visando
suspender a contradi¢do interna que o seu ato, em si nulo, é para ele mesmo. Do
ponto de vista da identidade conceitual entre a primeira e a segunda lesdo, e das
suas figuragdes diversas no crime e na pena respectivamente, conectadas interna-
mente pelo conceito de retaliagdo enquanto supressao do crime, a pena é a justica
que se faz valer contra o ato criminoso enquanto expressao da sua propria liber-
dade, de sorte que ao conter “o préprio direito do criminoso”, na pena “ele é hon-
rado como um ser racional” (§ 100 A).

Hegel pretende reforcar este corolario com um segundo argumento, mais radi-
cal do ponto de vista da imanéncia da pena ao crime, argumento extraido do con-
ceito de autonomia racional do agente, segundo o qual a sua agdo, enquanto racio-
nal, exige que ele reconheca a lei implicitamente estabelecida pela sua agdo e para
ela, mediante a universalizacdo da sua méaxima. A essa lei, resultante da
universalizagdo da maxima da sua agdo criminosa, “lhe é permitido (darf) ser
subsumido como sob seu direito” (§ 100), e o texto dos Apontamentos de
Wannenmann, reforca, dizendo que o criminoso “tem de (muss) lhe ser submeti-
do”, uma vez que a prépria universalidade da sua vontade, lesada pela sua acéo,
retroage contra a acdo criminosa e anula a existéncia positiva que ela tem na sua
vontade particular. A anotagdo do mesmo paragrafo reforca esta auto-subsuncgao do

(30) G.W.F. Hegel, Die Philosophie des Rechts. Die Mitschriften Wannenmann (Heidelberg, 1817/18 und
Homeyer(Berlin (1818/19). Ed. Karl-Heinz Ilting, Stuttgart, Klett-Cotta, 1983, Apontamentos
Wannenmann, § 49, op. cit. pg 69.
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agente a pena como a “seu direito”, dizendo que “o Estado tem de fazer valer na
acdo do criminoso” ndo sé “o racional em si e por si do conceito do crime”, i. €, o
racional enquanto expressdo da lei da liberdade, mas “também a racionalidade for-
mal” que reside no querer daquela agdo singular. (§ 100 A). Neste tltimo sentido,
diz Hegel, a pena “é um direito para o criminoso (an den Verbrecher) ele mesmo, isto
é, um direito posto na sua vontade sendo-ai, na sua acdo” (§ 100).

Peperzak® interpreta a racionalidade formal do querer desta agdo como
sendo a elevacdo do conteido da sua maxima a forma universal da lei, de sorte
que essa “lei formal reconhecida somente pelo criminoso”**, seria a permissao
universal do crime, e o direito do criminoso ao qual “lhe é permitido subsumir-
se” seria um nao-direito, equivalente ao in-justo. O argumento seria, entdo,
falacioso, ad hominem, um argumento que se auto-desmente. Mas se entendemos
por racionalidade formal desta lei, querida somente pelo criminoso, a manifesta-
¢do do carédter imediatamente contraditério da universalizagdo da maxima da per-
missdao do crime e a manifestacdo, também imediata, da sua nulidade intrinseca
do ponto de vista juridico, a auto-subsung¢do do criminoso a pena como ao seu
proprio direito pode ser interpretada como a autonegacdo da sua vontade parti-
cular pela prépria universalidade interna da sua vontade, implicitamente reco-
nhecida pela sua agdo enquanto racional. Uma ambivaléncia, sendo ambigiiidade
perpassa, contudo, este segundo argumento, na medida em que a pretensdo de
pOr a maxima como lei universal ora é dita ser uma lei formal reconhecida somen-
te pelo criminoso, ora é interpretada como manifestacdo imediata da sua contradi-
¢do interna e da nulidade intrinseca da ac¢do criminosa, na medida em que essa lei
formal é posta por um agente racional, “pensante” (E § 500).

(31) Adriaan T. Peperzak, Modern Freedom. Hegel’s Legal, Moral, and Political Philosophy, Kluwer,
Dordrecht, 2001, pgs. 288-290.

(32) Hegel, Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1817), § 414, eds. W.
Bonsiepen e K. Grotsch, In: G.W.F. Hegel, Gesammelte Werke, v. 13, Meiner, Hamburg, 2000. (Apud
Peperzak, ibid.) O enunciado “o agente pde na sua a¢gdo uma lei, mas que é formal e s6 por ele reco-
nhecida” permanece, também, na terceira edi¢do da Enciclopédia (1830), § 500.

ANA [yTICA

volume 10
numero 1
2006

30




ANA [yTICA

volume 10
ntmero 1
2006

36

O DIREITO ABSTRATO DE HEGEL: UM ESTUDO INTRODUTORIO

Como, na esfera do direito abstrato, a puni¢do que suspende o crime é,
também, como o crime, uma violéncia, embora exercida na forma de uma se-
gunda lesdo, qualitativa e quantitativamente determinada, ela adquire, inicial-
mente, a forma exterior da vinganca. Ela é, todavia, enquanto “retaliagdo”,
“justa quanto ao contetido” (§ 102), pois o crime e a sua punigao tém, ambos, o
seu fundamento conceitual idéntico na lesdo. Assim, a punigdo, “na esfera da
imediatez do direito” (ibid.), enquanto ela af atua mediante a coac¢do ou a vio-
léncia “contra o ser-ai da minha liberdade numa Coisa exterior” (§ 94), mesmo
que na forma de uma “segunda” coagdo ou lesdo reparadora, tem, primeira-
mente, a figura da “justica vingativa” (§ 104). Na sua forma exterior, “enquan-
to acdo positiva” da vontade particular de individuos, familias ou clas, para
os quais o contetido da retaliacdo permanece entregue a avaliagdo subjetiva
do lesado, — uma vez que “o in-justo lhe aparece nao na sua limitagdo quanti-
tativa e qualitativa, mas somente enquanto in-justo em geral” (§ 102 Ad.) — a
justica vingativa “torna-se uma nova lesdo”, que, em sua reiteracao indefinida,
incide “no progresso ao infinito e se lega como heranca de geragdo em gera-
cdo, sem limites” (§ 102).

10. JUSTICA PUNITIVA E O SURGIMENTO DA SUBJETIVIDADE MORAL

Esta perpetuacgdo ilimitada da violéncia torna-se uma “contradi¢ao”
(ibid.), porque ela repde indefinidamente a oposi¢do da vontade particular a
si mesma enquanto universal, que define o in-justo, na forma da oposicdo en-
tre a forma e o contetido da segunda lesdo, que define a punig¢do. Com isso,
instaura-se uma contradi¢do “na maneira de suspender o injusto”, de sorte
que a sua “resolucdo” é conceitualmente exigida, a fim de que a esfera do di-
reito abstrato ndo tenha na perpetuagao da violéncia a sua determinagdo con-
clusiva (§ 103). Trata-se, no entanto, de uma “exigéncia” (Forderung) nao sé
moral, do dever-ser, mas de uma exigéncia l6gica da determinacao progressi-
va do conceito de vontade livre, cuja determinagao sistematica ulterior é a de
“uma vontade que, enquanto subjetiva, quer o universal enquanto tal” (ibid.).
Esta nova determinagdo contém e significa a génese conceitual da mora-
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lidade®, que, ainda na esfera do direito abstrato, se determina conceitual-
mente como uma justiga liberada do arbitrio subjetivo, portanto, como uma
justica ndo mais vingativa, mas “punitiva” (strafende Gerechtigkeit”) (ibid.), e
que, do ponto de vista da sua figuracdo como fendmeno, se concretiza na figu-
ra ética, antecipada, do juiz judiciério.

Esta nova determinacdo conceitual da vontade, de uma vontade que, na
sua particularidade, queira o universal enquanto tal, por um lado antecipa a
subjetividade moral, que na sua reflexdo infinita adentro de si, enquanto singu-
lar, estd numa relagdo essencial com o seu universal interior, o bem — na esfera
da moralidade, o bem ainda abstrato do dever-ser (§ 131), ndo o “bem vivo” da
vida ética (§ 142) —, por outro, aponta para a figura do juiz togado, que decide e
age estritamente em nome da universalidade objetiva da lei. Em ambos os ca-
sos, ha uma antecipacdo conceitual de esferas subseqiientes, no primeiro caso,
da esfera da moralidade, pois a lesdo infinita do crime e a sua puni¢do impli-
cam a imputacdo subjetiva da agdo, no segundo caso, da esfera da eticidade, es-
pecificamente, da sociedade civil, como o solo da vigéncia efetiva do direito na
forma da lei e da sua aplicagdo pelo poder publico dos tribunais. (§ 219) Com
efeito, s6 na esfera real da sociedade civil o direito adquire uma
institucionalizacdo adequada a exigéncia de que a universalidade da “vontade
sendo em si” torne-se “ela prépria para si e efetiva” (§ 104), de sorte que nela
juizes podem agir estritamente como condutos da vontade universal da lei, ndo
introduzindo na determinacdo qualitativa e quantitativa da pena “nada que nao
se encontre na natureza da Coisa” (§ 102 Ad.), avaliando a gravidade do crime
segundo a consciéncia que a sociedade tem do seu “poder tornado seguro de si
mesmo” (§ 218). S6 a punicdo definida por juizes judiciarios é, na sua forma,
adequada ao contetido em si justo, mas ainda abstrato, da pena enquanto retali-
acdo. Por outro lado, a forma concreta que a aplicagdo da pena pelo poder pu-

(33) “Este conceito de moralidade ndo é, entretanto, somente algo exigido, mas algo que emergiu des-
se préprio movimento.” (FD § 103)
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blico dos tribunais assume pressupde o seu fundamento conceitual, ainda que
“abstrato”, na retaliagdo, pois “a forma que ela tem no Estado, a saber, como
pena, ndo é, em todo o caso a tnica, e nem o Estado é o pressuposto
condicionante da justica em si”. (§ 100 A) Nao ha enunciado mais claro do que
este para enfatizar que o Estado hegeliano se funda no direito.

O parégrafo final (§ 104) retoma, de maneira conclusiva e prospectiva, a tese
central da Terceira Secdo, ja exposta anteriormente (8§ 82, 97 e 99), segundo a qual
a lesao do direito enquanto direito, no crime, ao mesmo tempo que manifesta a
nulidade intrinseca da agdo criminosa, suspende a oposigdo extrema da vontade
particular a si mesma enquanto vontade universal (§§ 40, 81), restabelecendo o di-
reito mediante a negagdo da sua negacdo. Gragas a esta dupla negacdo na forma
da reflexdo, a vontade universal sendo em si (o direito em sua validade abstrata),
retorna, agora, “adentro de si” a partir da sua negacdo, para tornar-se “ela prépria
para si e efetiva”: “é o direito confirmado (bewihrt) contra a vontade singular sen-
do meramente para si” (§ 104). O “direito em geral imediato, para nds, somente
em si” é, agora, “posto, — tal como ele é em si — enquanto direito, — [enquanto]
direito para si”. (§ 104 NM)

Conclusivamente, porque o crime e o restabelecimento do direito na sua
vigéncia efetiva, mediante a pena, desdobram, na légica da apresentacdo, “uma
determinidade conceitual interna mais avangada da vontade”, determinagdo
esta que suspende tanto a imediatez inicial da vontade livre enquanto persona-
lidade, quanto a contingéncia que perpassa toda a esfera do direito abstrato.
Prospectivamente, porque a dupla negacdo que opera na reflexao da vontade
universal sobre si, a determina, agora, como vontade “que, no seu ser-ai, ndo s6
é vontade livre em si, mas, também, para si mesma, como negatividade que se
refere a si mesma.” (§ 104) Quer dizer, esta reflexividade e esta negatividade
auto-referencial da vontade em sua infinitude, - i. é, na negatividade da “abstra-
¢do absoluta” de toda determinagdo particular (§ 5), — em se tornando o préprio
ser-ai e a propria existéncia da vontade, constituem a sua subjetividade: a subje-
tividade torna-se, assim, a nova determinacdo conceitual da vontade, cujo ser-af
ndo é mais a Coisa exterior, mas a sua prépria interioridade (§ 104 Ad.). En-
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quanto existéncia dessa infinitude reflexiva®* da vontade livre, a subjetividade
instaura, agora, “um solo mais alto” para o conceito de liberdade, “o lado da
existéncia na Idéia” (§ 106). “A subjetividade da liberdade constitui [...] o princi-
pio do ponto de vista moral.” (§ 104 A). Fenomenologicamente, a emergéncia da
subjetividade moral como nova figuragdo do conceito de vontade livre, é descri-
ta em termos de uma reflexdo, que toma, agora, “por seu objeto” aquilo que a
vontade era imediatamente na esfera do direito abstrato (§ 104). Noutra pala-
vras, a reflexdo infinita da vontade sobre si “determina a pessoa a sujeito” (§
105), tomando por objeto do seu querer a determinagdo imediata da vontade
como personalidade.

A anotagao do § 104 apresenta uma sinopse retrospectiva das determinacdes
conceituais da propriedade, do contrato e do in-justo, na perspectiva da ‘supera-
¢do’ (o verbo empregado € iiberwinden) da contingéncia, bem como da imediatez,
que perpassam, ambas, toda a esfera do direito abstrato. Esta superacdo é descrita
como sendo a reflexdo dessa prépria contingéncia “adentro de si, mediante a qual
a nova figura da subjetividade moral emerge como “a contingéncia infinita sendo
dentro de si da vontade”. (§ 104 A) Assim, a contingéncia da vontade, que afeta o
aparecimento do direito no contrato e a qual a vontade contratante em principio
ainda ndo renunciara (§ 81), e que explica a passagem légica do contrato ao injus-
to (§ 81 A), assim como a contingéncia que afeta a universalidade em si do direito
abstrato, “posto enquanto contingéncia pela vontade singular ela prépria contin-
gente” do criminoso (§ 104 A), é, agora, gracas a reflexdo desta contingéncia radi-
cal da vontade criminosa sobre si mesma, “superada” (iiberwunden) (ibid.) na figu-
ra da subjetividade moral. Portanto, a superagao da contingéncia e da imediatez
do direito abstrato remetem-no além de si, a sua suspensdo na esfera da
moralidade, cujo principio é a subjetividade.

(34) “Direito para si — infinitamente retornado adentro de si[,], enquanto tal infinitude dentro de si.

Retornado [ele é] nao meramente determinagao do conceito, mas existéncia enquanto subjetividade,
vontade dentro de si mesma” (§ 104 NM)
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O DIREITO ABSTRATO DE HEGEL: UM ESTUDO INTRODUTORIO

RESUMO

Com a génese conceitual do contrato na alienagdo da propriedade Hegel mostra o surgimento da pluralidade das
vontades proprietdrias e o cardter meramente formal do seu reconhecimento reciproco, e estabelece uma vinculagio
essencial do contrato ao dmbito da propriedade, que lhe permite subverter a distingdo juridica cldssica entre
direitos pessoais e direitos reais (7). A contingéncia contida na possibilidade real de nio execugio do estipulado
implica, na légica interna do contrato, a passagem conceitual necessdria do contrato ao delito (“in-justo”), cujas
modalidades se desdobram sequndo o agravamento da oposicio entre a vontade particular subjetiva e a
universalidade objetiva do direito, e culminam no crime, como forma extrema e exemplar da negacdo do direito
(8). A propdsito do crime, Hegel critica as teorias penais fundadas em critérios sociais a partir de uma concepgio
retributiva da pena, que, enquanto “retalia¢io” (Wiedervergeltung), é concebida como uma sequnda negagio,
que nega a primeira negagdo do direito, contida no crime, que restabelece, assim, o direito, e justifica a pena como
um direito do préprio criminoso (9). Essa retaliagdo, embora “justa quanto ao seu contetido”, por ser, quanto a
forma, uma “lesdo da lesiio”, pode tornar-se justica vingativa, a perpetuar-se indefinidamente, uma contradicio
que s6 é resolvida pela justica punitiva, que remete, antecipadamente, a figura ética do juiz judicidrio, e que
exige, conceitualmente, o surgimento de uma vontade que, na sua particularidade, queira o universal enquanto
tal, a qual descreve o sujeito moral como uma nova determinagio e figuragio da vontade livre, que suspende o
“direito abstrato” (10).

Palavras-chave: liberdade, direito, propriedade, contrato, delito (in-justo).

ABSTRACT

Through the conceptual genesis of the contract in the alienation of property Hegel shows the appearance of the
plurality of the proprietors” wills and the merely formal character of their reciprocal recognition, and establishes
an essential link between the contract and the realm of property, which allows him to subvert the classic
juridical distinction between personal rights and real rights (7). The contingency contained in the real possibility
of non-execution of what was stipulated implicates, according to the logic internal to the contract, the necessary
conceptual passage from contract to delict (“un-just”), whose modalities are unfolded according to the
aggravation of the opposition between the subjective private will and the objective universality of the right,
culminating in crime as an extreme and exemplary form of the denial of right (8). Concerning crime, Hegel
criticizes the penal theories founded in social criteria starting from a retributive conception of the punishment
that, as “retaliation” (Wiedervergeltung), is conceived as a second negation that denies the first negation of
the right contained in the crime, which thereby reestablishes the right, and justifies the punishment as a right
of the criminal himself (9). That retaliation, although “just as to its content”, since it formally is a “lesion of the
lesion”, can become revengeful justice, indefinitely perpetuating a contradiction that is only solved by punitive
justice, which refers in advance to the ethical role of the judiciary judge, and conceptually demands the appearance
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of awill that, in its particularity, wills the universal as such, and describes the moral subject as a new determination ~ ANA [yTICA
and shape of the free will, that superseds the “abstract right” (10).
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