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A noc¢do fundamental da filosofia da matematica de Kant na Critica da razdo
pura* é a de ‘construir um conceito’, embora sua caracterizagdo como ‘exibir
(darstellen) a priori a intui¢do que lhe corresponde’ (A 713/B 741), de inspiragdo
aparentemente geométrica, ndo pareca adequada, por exemplo, para dar conta
da algebra. Com efeito, a primeira vista, a construcao de conceitos assim defini-
da implicaria “instancias” dos mesmos, e, por essa razdo, excluiria a considera-
¢do do papel do aparato simbélico, o qual, na algebra, é essencial. Porém, a im-
portancia dos signos e de sua manipulagdo no conhecimento matematico néo é

(1) Agradeco os comentarios de Luiz Carlos Pereira (PUC-R] / Brasil) e Marco Ruffino (UFR] / Brasil)
a uma versdo preliminar deste trabalho. A versao final foi beneficiada pelas observacées de Carlos
Miraglia (UFPel / Brasil), Christiam Klotz (UFSM / Brasil) e especialmente Oscar Miguel Esquisabel
(UNLP / Argentina). Agradeco também a Déborah Danowski (PUC-R] / Brasil), Christiam Hamm
(UFSM / Brasil) e Rita Veiga (UFSM / Brasil). A CAPES financiou esta pesquisa através do PROCAD
(Programa de Cooperagao Académica).

(2) As obras de Kant sao citadas segundo a edicdo da Academia de Berlim (citado como Ak.): Kant’s
gesammelte Schriften, herausgegeben von der Preussischen Akademie der Wissenschaften. Berlin 1910-1954,
reimpressao Walter de Gruyter, 1968. As citagdes da Critica seguem a convengdo habitual de desig-
nar a primeira e a segunda edigdo com as letras A e B respectivamente. Na medida em que nos foi
possivel, acompanhamos a tradugdo brasileira da Critica de Valerio Rohden e Udo Baldur
Moosburguer (Sdo Paulo: Nova Cultura Ltda, Colegdo Os Pensadores, 1999). Em igual medida, acom-
panhamos a tradugédo portuguesa da Investigacdo de Alberto Reis (Textos pré-criticos. Porto: Rés-Edi-
tora, Lda, 1983).
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ANA( TICA uma tese alheia ao pensamento maduro de Kant, que em duas passagens da Cri-
volume 11 tica distingue entre construcdo ostensiva e construgao simbélica ou caracteristica: a
nimero 1 primeira, propria da geometria; a segunda, da 4lgebra. Na primeira dessas pas-

2007 sagens, Kant escreve:

Todavia, a matematica ndo constréi s6 quantidades (quanta), como na geometria, mas
também a mera quantidade (quantitatem), como na algebra (Buchstabenrechnung); neste
caso abstrai completamente da natureza do objeto que deve ser pensado segundo um tal
conceito de quantidade. Entdo escolhe uma certa notagdo para todas as construgdes de
quantidades em geral (ntimeros), tais como a adigdo, subtragdo, extragdo de raizes, etc., e
ap6s também ter adotado uma notagdo para o conceito geral das quantidades segundo
as relacdes diversas das mesmas, exibe na intuigdo segundo certas regras universais
todo procedimento por meio do qual se gera e se modifica a quantidade. Onde uma
quantidade deve ser dividida por outra, a dlgebra compde os caracteres referentes a
ambas segundo a forma notacional da divisdo, e assim nos casos restantes. Deste modo,
assim como a geometria o consegue por intermédio de uma construcdo ostensiva ou geo-
métrica (dos proprios objetos), através de uma construcdo simbélica a algebra atinge pa-

ragens jamais acessiveis ao conhecimento discursivo mediante simples conceitos.
(A717/B745)

O emprego substitutivo de signos esta pressuposto na chamada construgao
simbolica, i.e., a substituicdo de conceitos por signos. Através da manipulacdo des-
ses signos obtemos um tipo de conhecimento que podemos denominar cornhecimen-
to por construgdo simbolica. Na segunda passagem, Kant acrescenta que um tal tipo de
conhecimento exibe certeza ad oculos: a manipulagdo de signos estd sujeita a regras
cuja correta aplicagdo podemos verificar visualmente. Com efeito, Kant afirma:

Mesmo o procedimento da algebra (Verfahren der Algebra) com as suas equagdes, a partir
das quais a verdade é produzida juntamente com a prova mediante uma redugdo, ndo é,
por certo, nenhuma construcao geométrica, mas uma construcao caracteristica, na qual
se expOe na intuicdo, por meio de signos, os conceitos, principalmente de relagdes de
quantidade, e que, sem sequer considerar o aspeto heuristico, assegura contra erros to-
das as inferéncias pelo fato de que cada uma delas é posta ante os olhos. (A734/B762)
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Em outro lugar®, analisamos, com algum detalhe, as diferentes interpreta-
¢Oes da nogao de construcdao simbolica ou caracteristica. Acreditamos que nossa
analise mostrou que a fun¢ado substitutiva dos signos, o conhecimento obtido pela
sua manipulagdo e a certeza ad oculos do mesmo eram as notas com que Leibniz
caracterizava a nogdo de conhecimento simbélico. Concluimos que se poderia reco-
nhecer uma heranga leibniziana na filosofia critica da matematica, ainda que subs-
tantivamente reformulada, i.e., construtivamente reformulada. E foi com vistas a
diferenciar a concepc¢do de Kant da de Leibniz neste dltimo respeito que introdu-
Zimos a expressao conhecimento por construgio simbélica.

Porém, neste artigo, nosso interesse centra-se no exame da Investigacio acerca da
Distingdo dos Principios da Teologia Natural e da Moral, de 1764. Examinaremos a concep-
¢do de Kant na Investigacio acerca do papel dos signos na matematica, sendo nossa
tese principal que, no que diz respeito a esse papel, o conhecimento matematico é
concebido propriamente em termos do conhecimento simbdlico de Leibniz, sem
qualquer restri¢do de natureza construtiva*. Em primeiro lugar, reconheceremos que

(3) Lassalle Casanave (2006).

(4) Desde que os artigos de Hintikka (Cf. Hintikka (1967), (1969), (1982), (1984)) conduziram a repen-
sar a filosofia da matematica de Kant, a literatura sobre o tema tem sido levada, ocasionalmente, a
tomar em consideracdo a Investigagio. (Além dos mencionados artigos de Hintikka, cf. Parsons (1983),
Ferrarin (1995), Pierobon (2003)). Hintikka distingue entre uma teoria preliminar da matematica de
Kant, que sobreviveria, inclusive, na Doutrina Transcendental do Método, e uma teoria completa, que se
encontraria na Estética Transcendental. A principal diferenca entre ambas as teorias é que, enquanto
na teoria completa Kant pretenderia mostrar que toda intuicdo é sensivel, na teoria preliminar nado
haveria nenhuma conexdo assumida entre intuigdo e sensibilidade. Na teoria preliminar, a nota
definitéria da intuicdo seria a individualidade ou singularidade, isto é, intuigdo seria tudo o que, na
mente humana, representa ou “estd por” um individuo. Em Hintikka (1967) sustenta-se que, pelo
menos na Investigacdo, era para Kant uma peculiaridade significativa do método matemaético estar
baseado no uso de conceitos in concreto, i.e. na forma de instancias. Em Hintikka (1969), a distin¢ao
de Leibniz entre conhecimentos intuitivo e simbdlico é usada para atribuir, a nogao de intuicdo de
Kant, a nota central de individualidade, e ndo para considerar a possivel continuidade ou
descontinuidade das idéias de Kant em torno do conhecimento simbdlico no sentido leibniziano, que é
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signos e manipulagdo simbdlica. Em segundo lugar verificaremos que o tipo de certe-
za do conhecimento matematico é ad oculos, vinculando tal classe de certeza ao uso
por parte de Kant da distingdo leibniziana entre dois modos de representagdo lingiiis-
tica, i.e., 0 modo conceitual e 0 modo ectético. Finalmente, concluiremos com uma
breve referéncia a nogao critica de conhecimento por construcdo de conceitos.

I

A Investigagdo inclui uma discussdo sobre a diferenca de métodos entre a filo-
sofia e a matematica. Na Primeira Consideragio ha quatro segdes: a tltima é
dedicada a uma comparacdo entre os objetos da matematica e da filosofia; as trés
primeiras se¢des tratam, com relacdo a essas areas do conhecimento, de seus mo-
dos de definir, de seus conceitos ndo analisdveis e proposi¢des indemonstraveis,
e do uso de signos em suas demonstra¢des. Imediatamente se percebe a seme-
lhanca com a exposicdo do mesmo problema na Doutrina Transcendental do Método,
que aborda, sucessivamente, as defini¢des, os axiomas e as demonstragdes. Na
Critica o interesse de Kant centra-se na aritmética e na geometria, as duas vincula-
das a nogdo de construcdo ostensiva, ocupando a algebra (e a no¢do de construgao
simbdlica) um lugar periférico. Na Investigacio Kant recorre a divisdo da matema-
tica em dois ramos, a saber, geometria e aritmética, mas por aritmética aqui ndo
somente deve-se entender a aritmética usual (dos nimeros naturais) sendo tam-
bém a chamada aritmética geral ou 4lgebra®. Porém, diferentemente da Critica, a
énfase de Kant na Investigacio (especialmente quando o tépico é a demonstragdo)
recai sobre o papel dos signos em ambos os ramos, como mostramos a seguir.

a estratégia que seguimos. Por certo, a expressdo “conhecimento simbdlico” tem em Kant um sentido
técnico diferente que em Leibniz: cf. Lebrun (1993), cap. VIIL

(5) Aritmética geral e cdlculo com letras (Buchstabenrechnung) sao expressdes admitidas aqui como
sindnimas de algebra. E certamente um tépico muito discutido em que consistiria a dlgebra para
Kant: cf. Friedman (1992), Brittan (1992), Shabel (1998), Shabel (2003).
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Kant distingue na Investigacdo, como dissemos, entre a aritmética geral das ANA[ TICA

quantidades indeterminadas (a 4lgebra) e a dos niimeros, na qual se determina a
relacdo da quantidade com a unidade. Acerca das mesmas, Kant escreve:

Em ambas, primeiro sdo postos, em lugar das coisas mesmas, os seus signos, com a de-
signacao particular de seu aumento ou sua diminuicdo, das suas relagdes, etc., e a se-
guir procede-se com esses signos de acordo com regras féceis e certas, através de permu-
tacdo, combinagdo e subtracdo e todo tipo de mudangas, de tal modo que as coisas de-
signadas sdo inteiramente deixadas de lado pelo pensamento, até que, ao fim, na con-
clusdo, o significado da conseqiiéncia simbdlica seja decifrado. (Ak., II, 278)

Em ambas as “aritméticas” encontramos os seguintes elementos: a) substitui-
¢do de “coisas” por signos; b) manipulacdo simbdlica cega (“as coisas designa-
das” sdo deixadas de lado para reaparecer na conclusdo com a reinterpretagao
dos signos). Levando em conta esses elementos, parece oportuno considerar as te-
ses de Kant em conexdo com o conhecimento (ou pensamento) que Leibniz cha-
mava simbdlico, e as vezes também cego, e cuja ilustracdo mais freqiiente é dada
por meio de exemplos tomados da matematica. Em Meditagdes sobre o Conhecimen-
to, a Verdade e as Idéias, contrastando o conhecimento simbdlico com o intuitivo,
Leibniz afirma®:

Em geral, e especialmente em uma anélise de maior extensdo, ndo vemos, no entanto, a
inteira natureza da coisa de um modo simultaneo; em lugar das coisas empregamos sig-

(6) As obras filosoficas de Leibniz sdo citadas segundo a edigdo de Gerhardt (citado como GP): G. W.
Leibniz. Die philosophischen Schriften, herausgegeben von C. I. Gerhardt, Berlin 1875-1890, reimpressao
Hildesheim, 1960-1; as obras matemaéticas também s&o citadas segundo a edi¢do de Gerhardt (citado
GM): G. W. Leibniz. Die mathematichen Schriften, herausgegeben von C. I. Gerhardt, Berlin 1849-1863,
reimpressdo Hildesheim, 1971. Utilizamos também a edi¢do de Couturat (citado como C): Opuscules et
fragments inédits de Leibniz. Extraits des manuscrits de la Bibliotheque Royale de Hanovre, Paris, 1903;
reimpressao, Hildesheim, 1988.
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nos cuja explicagdo costumamos omitir por razdo de economia, sabendo ou acreditando
que a possuimos. Assim, ao pensar o quiliégono ou poligono de mil lados iguais, nem
sempre reparo na natureza do lado, ou da igualdade ou do milhar (ou seja, do cubo de
dez), mas sim emprego em meu espirito essa palavra (cujo sentido se apresenta a mente no
minimo de um modo obscuro e imperfeito) em lugar das idéias que tenho delas, pois lem-
bro que possuo seu significado, ainda que no momento néo julgue necessario explica-lo.
Costumo chamar esse tipo de pensamento cego ou também simbdlico: é utilizado nao so-
mente na 4lgebra mas também na aritmética, e em quase tudo. (GP, IV, 423-424)

Vemos entdo que, segundo Leibniz, em geral empregamos signos no lugar
das coisas ou das idéias para conhecer. Como informa Leibniz em um texto (sem
titulo) datado como posterior a 1684 (GP, VII, 204-7), a ampla classe dos signos
inclui “as palavras, as letras, as figuras quimicas, astrondmicas, chinesas,
hieroglificas, as nota¢des musicais, estenogréficas, aritméticas, algébricas e tudo
aquilo que utilizamos em lugar das coisas quando pensamos.” (GP, VII, 204). E
imediatamente acrescenta que se denominam caracteres os signos escritos, traga-
dos ou esculpidos.

O conhecimento alcancado através do recurso a manipulagdo de signos, e
ndo da consideragdo direta das idéias, é denominado conhecimento ou pensa-
mento simbdlico. Leibniz também fala, como antes dissemos, de pensamento ou
conhecimento cego, expressdes que apontam para o fato de que omitimos (total
ou parcialmente) a consideracdo das idéias que substituimos por signos, ainda
que, em principio, pudéssemos “recuperd-las”. O conhecimento intuitivo é alcanga-
do quando se podem pensar simultaneamente todos os componentes de uma no-
¢do ou quando isso é em principio factivel; porém, dada a complexidade das idéi-
as, em geral nosso conhecimento é simbélico. Observe-se que, ainda que Leibniz
destaque o uso de signos e o conhecimento simbélico principalmente na aritméti-
ca e na 4lgebra, os signos da linguagem natural - as palavras - cumprem um papel
e uma fungdo cognitiva até certo ponto semelhante a dos signos matemaéticos.

Estabelecida a semelhanca das posi¢des de Leibniz e de Kant em rela¢do ao
simbolismo aritmético e algébrico, é digno de nota que, na Investigacio, as figuras
geométricas também sejam signos:
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Na geometria, na qual os signos tém, além do mais, uma semelhanca com as coisas de-
signadas, a evidéncia é por isso ainda maior, embora na édlgebra (Buchstabenrechnung) a
certeza ndo esteja menos assegurada. (Ak., II, 292)

Ora, ainda que uma figura possa ser vista como subsumida sob o conceito cor-
respondente, a funcdo de uma figura qua signo é, para usar a terminologia de
Leibniz, a de expressar um conceito, ndo a de instancid-lo. Conseqiientemente, ha
duas dificuldades que a concepgdo das figuras como signos nao enfrenta, mas
que uma concepgdo instancial das figuras deve enfrentar. A primeira delas diz
respeito ao carater mesmo de instancias das figuras, que empiricamente sempre é
aproximado. Essa dificuldade pode conduzir ou bem a negar a natureza “exata”
da geometria ou mesmo a afirmar que as proposi¢des geométricas sao literalmen-
te falsas, ou bem a introduzir no¢des como as de abstracao, idealizacao, etc. A se-
gunda dificuldade diz respeito ao papel das figuras numa demonstra¢do: como
concluir de uma instancia uma proposigdo universal? Quando concebida como
signo, € irrelevante que uma figura seja exatamente uma instancia de um concei-
to; além disso, a universalidade € o resultado da correta manipula¢do dos signos
de acordo com regras. Assim, na Investigacio o conhecimento geométrico esta fun-
dado na fungdo substitutiva dos signos (as figuras) e na manipulagdo simbdlica
(ainda que talvez ndo completamente cega)’.

(7) Que, na Investigacio, o método matematico repousasse em substituir os conceitos por signos (figu-
ras em particular) ndo parece suficiente para fundamentar historicamente a hipétese de Hintikka
acerca do significado do termo “intui¢do” na filosofia madura de Kant, antes parece depor em con-
trario. Em particular, na ja citada passagem A 717 / B 745, a distingdo entre construcdo simbolica
(algébrica) e ostensiva (geométrica) é formulada precisamente em termos de sigrnos em lugar dos obje-
tos mesmos. O contraste com a [nvestigacido ndo poderia ser maior, pois na Critica uma figura é o resul-
tado de se construir um conceito, isto é, de se exibir a priori a intuigdo que corresponde ao mesmo.
Lembrando que se trata de uma relacdo entre representagdes (sendo as intui¢des representagdes sen-
siveis, singulares e imediatas, enquanto os conceitos sdo representagdes universais e mediatas),
pode-se falar cum grano salis de uma instancia (pura e ndo empirica) de um conceito. O fio condutor
da interpretacdo de Hintikka é uma reconstrucdo aceitavel das teses de Kant do ponto de vista for-
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Confirmando a filiacdo de idéias que propomos neste artigo, na citacdo anteri-
or Kant utiliza outra distin¢do de Leibniz, a saber, entre signos com semelhanga e
sem semelhanca. (Leibniz as vezes também fala de signos com semelhanca
imitativa e semelhanga ndo imitativa.) Em particular, como Leibniz, Kant considera
que as figuras sdo signos com semelhanca, em contraposi¢ao aos signos algébricos
(e presumivelmente, aos signos aritméticos usuais também) sem semelhanga. A se-
guinte passagem de Leibniz, extraida do Didlogo, ilustra todos esses pontos:

B. Porém, quando inspecionamos figuras geométricas, amitide extraimos verdades delas
mediante uma meditagdo rigorosa. A. Assim é, porém deve-se saber que essas figuras
devem ser consideradas caracteres, pois um circulo desenhado no papel ndo é o verda-
deiro circulo nem isso é necessdrio, basta que seja tomado por um circulo. B. Porém,
existe uma certa semelhanca com o circulo e esta semelhanca néo é, por certo, arbitraria.
A. Admito-o, e por isso as figuras sdo os mais tteis dos caracteres. Porém, que seme-
lhanga consideras que existe entre o niimero dez e o caractere 10? B. Existe alguma rela-
¢ao ou ordem entre os caracteres como nas coisas, principalmente se foram bem inventa-
dos. (GP, VII, 191-192)

No Didlogo se afirma que sem palavras ou outros signos ndo poderiamos
descobrir, conhecer ou demonstrar, nem sequer poderiamos pensar “com distin-
¢do” nem raciocinar. Como caso particular, as figuras devem ser consideradas como
caracteres®, fato que explica que “por uma medita¢do rigorosa” possamos, a partir

mal, o que o leva a enfatizar o papel das varidveis de individuo e dos pardmetros em conexao com
sua interpretacao de intuigio como tudo aquilo que representa um individuo. E claro que, do ponto
de vista de uma reconstrucdo formal, distinguem-se diferentes categorias de signos, mas Young
(1982) acertadamente observou que, em A 717/ B 745, Kant chama a atengdo ndo sobre as variaveis,
mas sim sobre 0s signos para as operagdes algébricas.

(8) Para uma confirmacdo adicional da concepcdo das figuras como signos, veja-se Leibniz ad
Tschirnhaus (GM, 1V, 481). A versdo da edicdo da Academia de Berlim, segundo Esquisabel, contém
como alteragdo mais significativa a substituicdo de “signos” por “caracteres” (Esquisabel (1999),
cap. 10, p. 36).
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delas, obter verdades geométricas. Com rela¢do aos caracteres numéricos ou algé-
bricos, ndo ha semelhancga (imitativa) com as coisas, por exemplo, entre o numeral
0 e “nada”, assim como entre o caractere algébrico a e a linha geométrica em lugar
da qual “esta” tal caractere. No entanto, escreve Leibniz, “se os caracteres podem
ser aplicados ao raciocinio, deve haver neles uma constru¢do complexa de cone-
x0es que convenha as coisas, se ndo nas palavras (ainda que isto fosse melhor), ao
menos na sua conexdo e flexao.” (GP, VII, 192) E, segundo Leibniz, o fundamento
da verdade alcangada por intermédio de caracteres reside em tais conexdes.

II

Mostramos na sec¢do anterior que para Kant e para Leibniz o conhecimento
matematico supde a funcdo substitutiva dos signos e sua manipulagdo tanto na
aritmética quanto na geometria. Devemos na seqiiéncia examinar o topico da cer-
teza ad oculos, o qual exige considerar a diferenga entre os signos matematicos e os
signos (i.e., as palavras) da linguagem natural. Esta questdo relaciona-se estreita-
mente com o respectivo modo de representar os conceitos por parte da linguagem
matemadtica e da linguagem natural. Consideremos em primeiro lugar a posigao
de Leibniz, para depois vinculd-la a de Kant.

Para Leibniz, ha um aspecto do conhecimento simbdlico na matematica que
depende da peculiaridade dos seus signos por oposi¢do aos signos da linguagem
natural. A este respeito, no ja citado GP, VII, 204-7, Leibniz escreve:

Ainda que muito tteis para raciocinar, as linguas vulgares estdo no entanto submetidas
a equivocos indmeros e ndo podem cumprir a fungdo de um calculo, isto é, ndo podem
revelar os erros de raciocinio por meio da formacao e construgdo das palavras, como os
solecismos e barbarismos. Até agora somente as notagdes dos aritméticos e dos
algebristas, onde todo raciocinio consiste no uso de caracteres e o erro da mente é igual
ao do célculo, prestam este beneficio admiravel. (GP, VII, 205)

Essa classe de certeza prépria da matematica deriva da manipulacdo simbo-
lica, cuja corregdo podemos inspecionar visualmente: tal certeza é ad oculos.
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O tnico meio de encaminhar nossos raciocinios é torné-los tao sensiveis quanto o sdo
os raciocinios dos matematicos, de forma tal que se possa encontrar seu erro a olhos
vistos, e que quando existir alguma disputa entre as pessoas se possa somente dizer:
contemos, sem mais cerimdnias, para saber quem tem a razao. (C, 176)

Ora, a certeza ad oculos relaciona-se com a forma de representacdo dos con-
ceitos por parte dos signos matematicos. Na linguagem simbolica da matematica,
uma férmula mostra os conceitos constitutivos de um conceito dado, por exem-
plo, o de associatividade: (x + y) + z = x + (y + z), coisa que a prépria palavra
“transitividade” ndo faz. Leibniz denominava ectética essa forma de representacdo
cuja fungdo é mostrar os conceitos constitutivos do representado. A funcado da re-
presentacdo ectética, segundo Leibniz, ndo é, em principio, designar, como fazem

as palavras da linguagem natural: € uma forma de representacdo que por seu ca-
rater de escritura analitica é adequada para o calculo, mas inadequada para o dis-
curso articulado. Leibniz também usa a expressdo “demonstracdo ectética” para
se referir a demonstragdes que utilizam caracteres que representam de maneira
ectética, distinguindo-as de “demonstragdes conceituais”, que se servem da lin-
guagem natural regulamentada por defini¢cdes’. Assim, por exemplo, diferencia
uma “demonstracdo conceitual” do principio “Se a coisas iguais acrescentam-se

(9) Como é bem conhecido, a ecthesis é um passo das demonstracdes euclidianas que consiste em ex-
por ou exibir uma figura relacionada com o problema a ser resolvido ou o teorema a ser demonstrado.
Hintikka observou que darstellen, que se traduz habitualmente por exibir em A 713 / B 741, é um
termo técnico que traduz (substantivado) ecthesis, que, em latim, é traduzido por expositio. Porém, o
uso de ectético por parte de Leibniz, ainda que obviamente vinculado a geometria, parece inspirado
pelos escritos de Jungius, que o utiliza no sentido de representacdo simbélica mediante caracteres.
Para as nogdes de demonstragdo ectética e conceitual, veja-se Leibniz ad Burnett. (GP, 111, 258). Por
certo, a forma de representacdo ectética encontra-se na base do projeto de uma ars characteristica
combinatoria. Nestes pontos devo muito a Esquisabel (1999), especialmente cap. 10.
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coisas iguais, resultam coisas iguais” de uma demonstracdo ectética do mesmo.
Esta tdltima se efetua, ndo pela consideragdo de defini¢des na linguagem natural,
sendo por meio da transposi¢do e substitui¢do (manipulagdo) dos caracteres da
expressdo ectética. Se recordarmos que as figuras também sdo caracteres (ou de-
vem ser concebidas como caracteres) com semelhanca, entdo perceberemos que,
sob o conceito de ectética, poder-se-ia subsumir inclusive uma demonstracdo geo-
métrica (a0 menos parcialmente) tanto quanto uma algébrica ou aritmética.

Na Investigacio Kant contrasta a matematica, que considera in concreto seus
conceitos sob signos, com a filosofia, que in abstrato considera seus conceitos atra-
vés de signos:

Nas suas resolugdes, demonstragdes e conseqiiéncias, a matemética considera o uni-
versal sob (unter) signos in concreto, a filosofia através de (durch) signos in abstracto. (
Ak., 11, 278)

Para Kant, entdo, o matematico pode por signos em lugar dos conceitos, e com
eles resolver problemas, tirar conseqiiéncias e produzir demonstra¢des. Ora, na
Investigagido o uso de signos em lugar de conceitos, bem como a sua manipulacdo
que gera conhecimento, tem também para Kant a vantagem adicional de garantir
a correcdo de nossos raciocinios na aritmética, na algebra e na geometria e, em
conseqiiéncia, obter certeza ad oculos nas mesmas:

Pois, dado que os signos do matematico sdo meios sensiveis de conhecimento, entdo
também se pode saber, com a mesma confianga com a qual se estd seguro do que se vé
com os olhos, que nenhum conceito tenha sido desconsiderado, que cada comparacao
particular tenha ocorrido de acordo com regras faceis, etc. (Ak., II, 291)

Porém, dessa classe de certeza que deriva da manipulacdo simbdlica, a filo-
sofia carece, pois os signos do filésofo sdo precisamente as palavras da lingua-
gem natural, razdo pela qual ele deve considerar in abstracto os conceitos, através
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Os signos da reflexdo filoséfica ndo sdo outra coisa sendo palavras que nem indicam em
seu conjunto os conceitos parciais que constituem a idéia completa designada pela pa-
lavra, nem podem designar, nas suas combinagdes, as relagdes entre os pensamentos
filosoéficos. Por isso, neste tipo de conhecimento, deve-se ter em cada ponderagdo a coisa
mesma ante os olhos, e é necessdrio representar o universal in abstracto, sem poder
servirmo-nos da consideravel facilidade da utilizacdo de signos em lugar dos conceitos
universais das coisas mesmas. (Ak., II, 278-279)

(10) Parsons, que defende contra Hintikka uma versao mais tradicional de intuicdo em conexdao com
a sensibilidade, observa que é incompativel com a posigdo da Critica a tese da Investigacdo de que, na
matematica, a operacao com signos de acordo com regras, sem atentar ao que eles significam, é sufici-
ente para assegurar a certeza da mesma. Deve-se também concordar com Parsons que a certeza da
matematica na Investigagio esta relacionada ao fato de que os signos sdo sensiveis (Parsons (1983), p.
138). Com efeito, a fungdo substitutiva dos signos, o conhecimento adquirido por manipulagdo sim-
bélica, a certeza ad oculos de tal conhecimento, sdo todos topicos leibnizianos. Criticando (como dis-
pensavel) a interpretacdo de Hintikka da Investigacio, com base nas tltimas duas passagens citadas,
Parsons afirma que tais passagens mostram que existia na mente de Kant uma conex&o entre a sensi-
bilidade e o carater intuitivo da matematica antes de ele ter desenvolvido a teoria do espago e do
tempo da Estética Transcendental. Por certo nossa leitura faz justica aos aspectos destacados por
Parsons, porém permite também dispensar esta vaga conexdo proposta entre sensibilidade e
intuitividade da matemaética. Tal conexdo repousa simplesmente em ndo considerar que no conheci-
mento matematico temos certeza ad oculos, o qual depende obviamente da sensibilidade (vemos que
os signos foram utilizados corretamente seguindo as regras de manipulacdo), mas ndo guarda em
principio relagdo com a questdo da intuitividade da matematica. Um outro exemplo das conseqtiénci-
as de ndo considerar os topicos leibnizianos presentes na filosofia da matematica da Investigacio, em
particular em relagdo com a certeza ad oculos, encontra-se em Pierobon (2003). Com efeito, Pierobon
conclui que, na Investigagio, o modo da evidéncia da geometria reside numa “phénoménologie du
voir”; que sob os olhos temos as coisas mesmas acerca das quais se reflete em geometria (Cf. Pierobon
(2003), p. 43).




ABEL LASSALLE CASANAVE

Os termos nos quais se efetua a contraposicao entre os signos utilizados pe-
los fil6sofos e os utilizados pelos matematicos sdo significativos, uma vez que de-
nunciam uma problematica oriunda do século anterior. Kant retoma as objegdes
dirigidas a linguagem natural pelos tedricos da lingua universalis do século XVII,
bem como por Leibniz, de que as palavras da linguagem natural ndo representam
diretamente os conceitos. Uma palavra filoséfica como “causa”, afirma Kant, ndo
mostra os conceitos que compdem o conceito de causa, como fazem os signos ma-
tematicos com seus correspondentes conceitos. Nas palavras de Leibniz: a forma
de representacdo dos signos matematicos é ectética. Decorre da leitura das tulti-
mas trés passagens que Kant reproduz a distingdo de Leibniz entre uma demons-
tragdo ectética e outra conceitual? Kant reconheceria certamente ambas classes de
demonstracdo na matematica. Ora, a argumentacdo filoséfica é conceitual sob cer-
to aspecto: faz-se através de palavras, sem poder omitir a consideragdo dos concei-
tos que essas palavras designam, pois as palavras ndo representam os conceitos
parciais constituintes da “idéia completa” que designam, nem as combinag¢des
das palavras representam as rela¢des entre os “pensamentos filoséficos”. Porém,
Kant ndo estd postulando a regulamentagdo da linguagem natural por definicdes,
o qual é condicdo para falar de demonstragdo conceitual no sentido de Leibniz.
Em resumo: o conhecimento matemdtico € sob signos, o conhecimento filoséfico é
através de signos'’.

(11) Em Ferrarin (1995) lemos (p. 133), em relagdo com a Investigacdo, que a evidéncia distintiva que
faz da matematica uma ciéncia exata depende somente da univocidade, verificabilidade imediata e
visibilidade dos seus signos por oposicao a indeterminagao das palavras que o metafisico deve usar,
as quais ndo podem analisar os conceitos filoséficos em seus conceitos elementares. As notas que
Ferrarin atribui aos signos matematicos também confirmam nossa tese acerca de sua conexdo com o
conhecimento simbélico leibniziano, mas cremos que a questdo “linguagem filoséfica versus matema-
tica” e seu vinculo com a distingdo metodolégica entre filosofia e matematica é mais bem compreen-
dida seguindo nossa interpretacdo, especialmente quando atentamos para as nogdes de representa-
¢do ectética e conceitual e a distingao associada entre demonstracdo ectética e conceitual. Coincidi-
mos com Ferrarin quando este acrescenta que falta, na Investigacdo, a concep¢do madura de uma in-
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III

Na Critica Kant abandonaréd a idéia de que as figuras sdo signos ou caracteres
que estdo por conceitos; as figuras serdo concebidas como intui¢des que
correspondem a conceitos (construgdo ostensiva). As figuras sao exibicdes de con-
ceitos, e ndo expressoes de conceitos. No entanto, o conhecimento simbélico de
Leibniz, em certo sentido, sobreviverd na solugdo critica para a fundamentacao da
algebra (construgdo simbolica ou caracteristica). Na nogdo de constru¢do como
exibicdo é necessario diferenciar a ecthesis na geometria (e seu analogo na aritméti-
ca) da ecthesis na dlgebra. A primeira é entendida sob a espécie da intuigdo, no
sentido técnico kantiano desse termo; a segunda, subordinada a anterior, é enten-
dida sob a espécie do signo.

A algebra na Critica ndo é para Kant um dominio matematico independente,
sendo um método para a resolucdo de problemas geométricos e aritméticos. As-
sim, o conhecimento por construgdo simbdlica ou caracteristica é entendido como

sujeito a restri¢des intuitivas relativas ao ambito de problemas (aritmético ou geo-
métrico) em questdo: a construgdo ostensiva, ora na geometria ora na aritmética,
subjaz na Critica a manipula¢do simbolica algébrica. Independentemente da ébvia
diferenca entre os conceitos de intuicdo de Kant e de Leibniz, assim como entre as
respectivas no¢des de conhecimento intuitivo, a conseqiiéncia das restri¢des cons-
trutivas presentes na Critica é limitar o alcance epistemolégico do simbolismo al-

tuigdo pura na qual construir o objeto matematico, razdo pela qual o significado da expressado “sinte-
se” na Investigagio é diferente do seu significado na Critica; porém discordamos que se possa encon-
trar no carater arbitrario dos signos e na origem sintética dos conceitos matematicos o germe da no-
¢do de construcdo na intuigdo. Por certo, encontramos aqui uma importante diferenca em relacao a
Leibniz, que na Critica se preservara: a distingdo entre conceitos dados e ndo dados. (Para uma con-
firmagdo de nossa posicdo a este respeito, cf. Longuenesse (1998), pp. 30-31.) Com efeito, para
Leibniz, a defini¢do vem da anélise de um conceito que, na terminologia de Kant, seria dado; porém,
para este dltimo, os conceitos matematicos ndo resultam de andlises, mas de sinteses, pois ndo sao
dados. Naturalmente, o significado diferente de sintese faz com que a distin¢do entre conceitos dados
endo dados seja articulada de maneira também diferente na Investigagio e na Critica.
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gébrico: o simbolismo é atrelado a constru¢des geométricas e aritméticas. Por essa
razao, Kant pode falar de exibigdo da intuicdo que corresponde a um conceito em
ambos o0s casos, ostensivo e simbdlico. Observe-se que nao identificamos aqui co-
nhecimento intuitivo simplesmente com conhecimento por construgdo ostensiva,
nem opomos conhecimento por construcdo simbdlica a conhecimento por constru-
¢do ostensiva: trata-se em ambos 0s casos de (um tipo de) conhecimento intuitivo.

Por certo, como na Investigagdo, a Critica preservara sob certo aspecto a dis-
tingdo entre demonstragdo conceitual e demonstracdo ectética: as provas filosofi-
cas sdo denominadas por Kant acroamaticas (discursivas), realizadas por simples
palavras; as provas matemadticas sdo propriamente demonstragdes, realizadas
com o concurso da ecthesis (A 735 / B763). Kant reafirma, dessa maneira, a tese da
Critica de que o conhecimento filos6fico é por conceitos e o conhecimento mate-
maético é por construgdo (ostensiva ou simbolica) de conceitos.

RESUMO

Neste artigo examinamos a presenga de topicos leibnizianos vinculados a nogdo de conhecimento simbdlico, no
texto pré-critico de Kant intitulado Investigacdo acerca da distingdo dos principios da teologia natural e
da moral. Esses tdpicos sdo: a fungdo substitutiva dos signos; o conhecimento atingido por manipulagio de
signos (conhecimento simbolico); a certeza ad oculos prépria de tal conhecimento e a forma ectética de repre-
sentagdo. O exame mostra, no nosso entendimento, a proximidade das idéias defendidas por Kant na Investiga-
¢do acerca do papel dos signos no conhecimento matemdtico com teses leibnizianas.

Palavras-chave: Filosofia da l6gica, Filosofia da Matematica, conhecimento simbdlico, Kant, Leibniz.

ABSTRACT

In this paper we examine the presence of leibnizian topics related to the notion of symbolic knowledge in Kant’s
precritical writing Enquiry Concerning the Distinctness of the Principles of Natural Theology and
Ethics. These topics are: the surrogating function of signs; the knowledge obtained by manipulation of signs
(symbolic knowledge); the ad oculos certainty of such knowledge and the ecthetical form of representation. Our
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