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O Bulletin Cartésien acolhe, hoje, excepcionalmente, uma resposta a uma resenha™™.
E normal, com efeito, que um autor de resenha se expresse com toda liberdade, sob sua pré-
pria responsabilidade e ressaltando o que lhe parece ser contrassensos ou tergiversagdes:
nés desejamos preservar essa liberdade de toda censura ou autocensura. E normal ainda
que o autor defenda o seu ponto de vista e responda ao autor da revisdo: usualmente, essa
réplica livre pode e deve ser feita em outro lugar que ndo em um boletim, cuja funcdo nao
€ o debate. N6s ndo desejamos que ele se torne esse lugar. A excecao de hoje explica-se pela
importancia do tema, pela cortesia dos interlocutores e pela acolhida generosa da revista
Archives de Philosophie.

O problema em questdo concerne a prova a priori da Quinta Meditagio e sua insercao
exata na ordem das razdes. Todos sabem, desde as célebres discussdes que agitaram os
anos cinquenta na Franga, que é preciso dar conta, a0 mesmo tempo, de duas verdades
cartesianas incontestdveis: (a) a prova dita ontoldgica surge com a justificacdo das verdades
matematicas, depois das provas a posteriori terem estabelecido a existéncia de um Deus
todo-poderoso e ndo-enganador na Terceira Meditagio e depois que a regra geral (“tudo que
concebemos clara e distintamente é verdadeiro) recebeu, a partir dai sua justificagdo me-
taffsica na Quarta Meditagdo; como se essa nova prova se apoiasse, portanto, na ordem das
razdes, nas provas precedentes e suas consequéncias; (b) a prova dita ontolégica, quando
ela surge, autoriza uma espécie de colocacado entre parénteses das verdades adquiridas nas
Meditagoes precedentes' e sua certeza mantém, entdo, uma relacdo complexa de semelhanga

Este artigo foi originalmente publicado em 1992, no Bulletin Cartésien 20, publicado no periddico Ar-
chives de Philosophie, v. 55, n. 1, p. 3-6. Agradecemos a gentileza dos editores, que nos autorizaram
realizar a tradugdo do artigo e publicd-la nesta revista.

NT1 Trata-se da resenha feita por Vincent Carraud sobre o artigo de Georges Moyal (1988), publicada no
Bulletin cartésien XIX, Archives de Philosophie, v. 54, n. 1, p. 71-72).

1 “...ainda que tudo que conclui nas Meditagdes precedentes nao fosse verdadeiro” (AT VII, 65, 27-28;
IX-1, 52).
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e dessemelhanca com a certeza das demonstra¢des matematicas?, como se essa nova prova
permitisse tomar um novo ponto de partida e pudesse, na ordem das razdes, se ligar dire-
tamente ao momento da diivida, para encerra-lo e fundar, por ela mesma, a regra geral de
evidéncia e as demonstracdes matematicas sem pressupor as provas a posteriori e o que elas
permitiram alcangar.

A originalidade de Georges Moyal consiste em buscar, na Primeira Meditagdo, o lugar
exato em que se abriria uma bifurcacdo entre duas vias: a que conduziria da divida meta-
fisica ao Cogito e as provas a posteriori e a que conduziria da recusa da ddvida metafisica a
prova a priori. Ele acredita encontrar esse ponto de bifurca¢do nas poucas linhas controver-
sas em que Descartes, meditando sobre os riscos de um Deus todo poderoso (que poderia
me ter feito tal que eu me enganasse sempre, mesmo quanto as verdades matemaéticas mais
simples) evoca aqueles que preferirdo negar um Deus tdo poderosos do que deixa-lo abalar
a certeza de todas as outras coisas. G. Moyal ndo tem duvida: esses sdo 0os matematicos
ateus, humanistas satisfeitos com a razdo simplesmente humana, que se contentam com
a evidéncia matematica e renunciam tranquilamente a todo Deus (tanto um possivel Deus
deceptor, que motiva inicialmente a hipérbole da diivida metafisica, quanto um Deus verus e
verax, que acaba por garantir a regra da evidéncia). Esses matematicos pacificamente ateus
seriam aqui, por um tempo, deixados ao lado da estrada, enquanto o metafisico meditante
faz seu percurso acrobético (Génio Maligno, cogito, prova pelos efeitos). Sdo eles que serdo
reencontrados na Quinta Meditacio para que lhes seja mostrado, enfim, que a mesma regra
de evidéncia (da qual se servem e da qual sempre se serviram sem jamais dela duvidar,
ou querer duvidar) permite estabelecer a existéncia de Deus (pela prova a priori), e que o
conhecimento dessa existéncia de Deus é a condicao de toda certeza, mesmo da certeza
matemdtica da qual nunca duvidaram.

Vincent Carraud, que aparentemente ndo aceita essa interpretacao da Quinta Meditagio
e da ordem das razdes em seu conjunto, concentrou sua resenha e sua critica sobre o en-
raizamento que ela procura na Primeira Meditagio. Ele observou que, em dois pontos im-
portantes, a versdo francesa autorizada por Descartes, e seguida por G. Moyal, é - ou pode
ser - diferente do original latino. Primeiro, tratar-se-ia efetivamente de ateus, ou dos ateus,
quando [Descartes] se refere aqueles que preferirdo negar um Deus tdo poderoso do que
tornar tudo incerto? Apenas a versdo francesa contém a expressao “negar a existéncia de
um Deus tdo poderoso”: no original latino, a negagdo que caracteriza a objegao versa sobre
a poténcia do autor da minha origem. Por isso, V. Carraud hesita em falar aqui de ateus:
“O ateu, se hd ateu aqui”; pois poderia também se tratar, ndo de ateismo, mas simplesmente
de limitar a poténcia divina e recusar, por exemplo, que ele seja o livre criador das verdades
eternas, ou que ele possa subverter a evidéncia intelectual. Em segundo lugar, tratar-se-ia
de deixar esse interlocutor de lado por um tempo, até que se retome, por exemplo, depois
de um intervalo de trés Meditacdes, o didlogo com ele na Quinta Meditagido? “Nao o resista-
mos por ora”, diz a versdo francesa. Nao ha equivalente de ‘por ora’, no original latino. V.
Carraud duvida fortemente de que se trate de adiar até a prova a priori o debate com esses
objetores; e ele duvida mais ainda de que o Deus soberanamente perfeito que serd, entdo,
reencontrado seja efetivamente o Deus onipotente da antiga opinido (AT VII, 21, 1-3), cuja
poténcia os objetores buscaram negar.

Vé-se a amplitude e o interesse do debate. Seria inapropriado e arrogante pretender arbi-
tra-lo. Gostaria simplesmente de sublinhar o que estd em questao por meio de duas observagdes.

2 “...a0 menos como tao certa...” (AT VII, 65, 28-29);”...ndo apenas tao certo, mas além disso...” (AT VII, 69,
11-13).
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1°. Ha uma diferenca entre negar (a existéncia de) Deus e negar a onipoténcia (de
Deus)? A férmula de F. Alquié® a qual as duas intervengdes se referem é ambigua: “para
escapar a uma tal duvida, alguns negardo, em Deus, uma tal poténcia”. Trata-se de negar
Deus porque uma tal poténcia estd necessariamente contida em Deus? Ou, ao contrario,
trata-se de negar essa poténcia sem negar Deus, porque, em Deus, esse predicado é contin-
gente e, por essa razao, é possivel descarta-lo sem se tornar ateu? As Cartas a Mersenne da
primavera de 1630 nos inclinariam a pensar, como G. Moyal, que Descartes considera ateu
quem quer que limite a onipoténcia divina e a coloque em posicdo inferior a das necessi-
dades matemdticas. Mas, contrariamente a ele, parece-nos que posi¢ao descrita como a dos
objetores (“haverd, talvez, pessoas que...”) ndo poderia ser simplesmente a descri¢ao objeti-
va de interlocutores externos (os matemaéticos ateus, os racionalistas humanistas, etc.), pois
ela é também uma etapa do leitor que medita juntamente com Descartes. E ele que é tentado,
para evitar a hipérbole da divida metafisica e a desestabilizagdo das certezas matematicas
que ela implica, a preferir, como um reftigio, a negagdo do Deus todo-poderoso ou, dito em
outras palavras, o ateismo cientifico. “Aqueles que ndo tém pensamentos mais altos do que
esses podem facilmente tornar-se ateus”.

2° F preciso pensar que ha vérias “ideias” de Deus, assim como hd vérias provas de
Deus, e que elas respondem a duvidas diferentes? E ainda que é possivel deixar alguns in-
terlocutores em uma bifurcagdo para reencontré-los trés Meditacdes mais adiante? O préprio
paragrafo de onde é retirada a frase contestada, “mas nao os resistamos por ora”, inclinar-
-nos-ia a pensar, como V. Carraud, que “por ora” ndo remete a uma resposta adiada até a
Quinta Meditagdo. Porque aquele que busca um reftigio no ateismo nao encontra ai, justa-
mente, a serenidade de uma auséncia de duvida. Ao contrério, ele ai encontra ainda mais
razdes para desconfiar (das demonstragdes matemadticas, de sua certeza e de seu poder de
conhecer). Ele é, portanto, ele também, levado pela divida metafisica inevitdvel em dire-
¢do a necessidade de uma prova da existéncia de Deus. E, acrescentariamos, qualquer uma
das provas cartesianas o satisfara igualmente ou de forma idéntica.... Mas isso é uma outra
histéria e dependeria de outras justifica¢des, nas quais nés teriamos talvez a desagradédvel
surpresa de ver G. Moyal e V. Carraud se unirem contra nés!

Concluiremos regozijando-nos que essas grandes questdes cartesianas ressurjam assim
em um espago coerente de discussdes, ou seja, de divergéncias reguladas por uma razdo co-
mum: com o disse de forma excelente J.-L. Marion (1991) no prefacio de seu primeiro livro, “é
uma grande sorte que tal espago permaneca aberto as questdes cartesianas, gracas ao esforco
jamais interrompido da comunidade universitaria” (p. 6). O exemplo das antigas discussdes
entre M. Gueroult e H. Goubhier, tdo vivas no mérito quanto polidas na forma, permanece sem-
pre um modelo. Guardar e reencontrar esse tom, ndo mais somente entre as duas margens da
rua Saint-Jacques, mas entre as duas bordas do Atlantico, ¢ uma honra para o Bulletin Cartésien
e, a0 mesmo tempo, um sinal dos tempos e da real internacionalizagao dos estudos cartesianos.
Essa ocasido excepcional nos pareceu justificar uma excegdo a regra, que afasta esse Boletim de
tudo que ndo seja a atividade de resenhar. Desse modo, festejamos seu vigésimo aniversario,
em homenagem aqueles que o conceberam e que continuam a lhe consagrar seus esforgos.
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3 1973, vol. 11, p 410, n. 1.
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RESUMO

Observagodes sobre divergéncia entre G. Moyal (1988) eV. Carraud (1991) sobre as relagoes entre a prova
a priori apresentada na Quinta Meditacdo de Descartes e a hipétese de uma possivel objegao levantada
por ateus.
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ABSTRACT

Some observation on divergence between G. Moyal (1988) and V. Carraud (1991) on the relationship between
Descartes’a priori proof in the Fifth Meditation and the hypothetical objection raised by atheists.
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