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Descartes politico?

Jean-Marie Beyssade

Estou muito tocado pela honra que me foi feita de falar aqui, em Poitiers, sobre o
grande autor de quem comemoramos O nascimento. Estou, ao menos, tao intimidado quan-
to honrado, pois o assunto que me foi amével, mas firmemente sugerido, leva-me aos limi-
tes de minha competéncia como historiador da filosofia. Sugeriram-me “Descartes politico”
com uma ponta de malicia — como para deixar a outros os assuntos mais cldssicos e mais
substanciais, os assuntos sérios. “Descartes politico?” — respondi de modo interrogativo.
E o ponto de interrogagdo permaneceu em meu titulo. Que me seja entdo permitido partir
desse ponto de interrogacdo. Afinal, o que o titulo pde em questdo é a existéncia mesma de
uma politica cartesiana ou de uma politica elaborada por Descartes. Ou — para retomar o
titulo de um colega italiano — de um Descartes politico. Dito de outra maneira: a existéncia
mesma de uma intersecdo entre a obra de Descartes, que o historiador da filosofia procura
compreender e fazer compreender em sua verdade, e o vasto dominio que chamamos poli-
tica: a ciéncia politica, a filosofia politica ou a pratica politica.

Um paralelo, ou para melhor dizer, um contraste me ajudara a determinar o n6 do
problema: Descartes — Leibniz. 1596-1996 — quatrocentos anos apds seu nascimento, nds
nos interrogamos aqui, este ano, sobre um francés, sobre um cavalheiro potevino — como
ele amava se fazer chamar — Descartes, que é mais que um francés, pois ele é o francés que
mais marcou, para a Europa e para o mundo, o nascimento de nossa modernidade comum
— cientifica, técnica, filosofica, linguistica, cultural, politica no sentido mais amplo do termo.
1646-1996: trezentos e cinquenta anos apds seu nascimento, outros se interrogam, alhures,
este ano, sobre um alemao, Leibniz, nascido em Leipzig numa familia de universitarios e ju-
ristas: Leibniz, que é mais que um alemao, pois é o alemdo que mais marcou, para a Europa
e para o mundo, o nascimento desta mesma modernidade.

Comecemos pelo paralelo. Descartes e Leibniz, dois grandes matematicos: um consti-
tuiu o que nés chamamos depois de geometria analitica; o outro inventou, ao mesmo tempo
que Newton, o cdlculo infinitesimal. Dois fisicos que também, um e outro, mudaram forte-
mente a propria ideia de fisica. Aplicando a todos os corpos, sem excegdo, o novo instru-
mento matematico, eles renovaram a mecanica. O primeiro formulou, ao mesmo tempo que
Galileu e, sem duvida, melhor que ele, o que chamamos de principio de inércia; o segundo
— Leibniz — operou, paralelamente ao Newton da mecanica celeste, a passagem da mecanica
a dinamica. Dois dos mais destacados cientistas, entdo, que, sozinhos entre seus pares, sao
também dois imensos filésofos, por terem querido pensar o conjunto dos campos da ativi-
dade humana, tedricas e praticas, por terem querido sistematizar as grandes transformagoes
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que estavam acontecendo e das quais foram também atores, um e outro, como cientistas e
por sua pratica de cientistas. Pois a modernidade que nasce no século XVII europeu é, pri-
meiramente, a modernidade de uma nova ciéncia da natureza, com um projeto técnico que
foi, desde a origem, dela solidario: “nos tornar como senhores e possuidores da natureza”.

No entanto, entre estes dois grandes protagonistas da nossa modernidade, uma di-
ferenca é marcante, e eu passo do paralelo ao contraste. Leibniz é também, talvez primei-
ramente, um jurista formado em Histdria, em Direito, em Politica. Para ele, a nova ciéncia
se integra a uma concep¢do de mundo que permanece aquela do cosmos antigo. A fisica
dos corpos é como uma provincia na Reptblica dos entes cujo principe esclarecido é Deus
e cujos diversos espiritos, os nossos, por exemplo, ocupam graus em uma hierarquia, tais
como suditos de dignidade desigual. Também a ruptura que ocorre nas ciéncias dos corpos
com a fisica dos modernos, com o que se chama mecanicismo, ndo quebra, para Leibniz,
uma mais profunda continuidade, cuja testemunha € o direito romano e cuja consequéncia
€ a recuperacao de certas nocoes da fisica escoléstica, tais como as antigas formas substan-
ciais retomadas no conceito moderno de forca. Leibniz, pensando as inovagdes introdu-
zidas pelo mecanicismo, ndo vé nele o fim da filosofia antiga, mas, antes, um episédio no
desenvolvimento de uma filosofia perene. Os modernos, para ele, permanecem herdeiros.
Eles seriam ingénuos ou impostores se imaginassem poderem fazer tdbula rasa daquele
filésofo (ou daqueles) que os precedeu (ou que os precederam).

Dentre eles, em primeiro lugar, Descartes, nascido cinquenta anos antes e de quem
Leibniz ndo desconhecia o génio. “Ha talvez poucas pessoas”, escreve Malebranche, “que
se apercebem tdo bem quanto eu da grandeza de seu espirito”. Leibniz ndo o desconhecia,
mas o pde em seu lugar, entre uma dezena de outros que sdo, tanto quanto Descartes, os
grandes inovadores da época moderna. Por conseguinte, Leibniz considera como uma ilu-
sdo, um efeito teatral, a pretensdo de Descartes a romper, a fazer uma ruptura na histéria
do pensamento.

Primus ego, sou eu o primeiro. Entendamos bem. O ego que se afirma aqui em seu
primado nao é somente Descartes como individuo, aquele que pensou em seu tempo uma
certa matemadtica, unificada, sendo universal, que se revelou fecunda sob o nome — que ndo
€ de modo algum cartesiano — de geometria analitica. Ndo é somente aquele que elaborou,
em seu tempo, uma fisica completa — aquela dos turbilhdes e das leis do choque — que logo
se revelou falsa e se tornou uma fase de transigao entre Galileu e Newton, momento impor-
tante, mas rapidamente superado, na histéria da ciéncia moderna, como um erro memora-
vel. Nao é também apenas aquele que deixou uma filosofia e, primeiramente, uma filosofia
primeira ou metafisica, a respeito da qual ainda discutimos, nem mesmo simplesmente
aquele de cujas “Meditagdes” recomendamos a leitura aos estudantes de nossos Liceus.
Mas é antes, e sobretudo, o ego que se afirma na e pela divida, o ego que se empenha a
pensar e pensar verdadeiramente, mas pensar por si mesmo, contra todo preconceito e toda
autoridade presente. Este ego ndo é um individuo dado com seu nome e sobrenome — René
Descartes, por exemplo. Mas: é cada um enquanto é enquanto se sente, o que significa a
mesma coisa que chamamos a experiéncia do cogito, capaz de por em questdo todas as opi-
nides recebidas, para ndo manter sendo aquelas cujo valor reconhecera livremente. Nesse
sentido, Descartes é, bem antes de Leibniz, mas em face dele, o pensador de uma outra mo-
dernidade ou um outro pensamento da modernidade. A continuidade de um pensamento
moral e juridico, que mantém a verdade da ciéncia moderna no quadro de uma ética e de
uma politica tradicionais, Descartes opde uma descontinuidade fundamental. A ruptura do
cosmos antigo, que impde a fisica a nova astronomia — copernicana — e a nova mecanica —
galileana — indica, para ele, mas ndo para Leibniz, uma nova filosofia.
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E, curiosamente, nessa filosofia, cujo plano traca e comeca a construir, ndo hd politica:
nem nova, como sera criada tanto no século XVII e, sobretudo, no XVIII, como vérias ja se
criavam em torno ou antes dele, com Maquiavel, Grotius ou Hobbes; nem antiga, como se
mantinha e como se manterd depois dele, aquela de Leibniz, por exemplo. Aparentemente,
nenhuma politica se abriga nessa nova filosofia.

Como compreender essa auséncia? O cartesianismo permaneceu a espera de uma
politica que lhe conviesse e que seria apenas constituida mais tarde? Ou o cartesianismo se-
ria incompativel com toda politica, qual fosse ela, e o que significaria, entdo, essa figura da
modernidade, dotada, ao mesmo tempo, de um projeto cientifico, de um projeto técnico e
de um projeto moral — pois hd uma e mesmo vérias morais de Descartes, pelo menos a titulo
de projetos, mas desprovida de toda politica? Enfim, apesar das aparéncias, haveria na obra
de Descartes uma politica, mas menos visivel que seus outros assuntos, dissimulada dos
leitores e talvez mesmo de seu autor, uma politica que praticamente nao foi reconhecida e
que ndo se reconheceu como tal? Sigamos um instante cada uma dessas trés leituras.

A primeira leitura parte de dois fatos veridicos. Primeiro fato: Descartes conheceu, mais
que muitos outros, os tormentos e as necessidades que impdem a cada um a vida nos corpos
politicos, atravessados pelos conflitos internos e em guerra de uns contra os outros. Sua vida
intelectual coincide, por assim dizer, com a Guerra dos Trinta Anos, em que a Alemanha
crista foi o carrasco de si mesma. Ele conheceu a princesa Elisabeth, filha do Eleitor palatino
Frederico, rei da Boémia por um inverno, que foi obrigada por essa guerra a seguir para o
exilio holandés, onde se tornou discipula e amiga do fildsofo. Para ela, Descartes refletiu e es-
creveu sobre a politica, notadamente, em duas cartas célebres sobre Maquiavel. Como tam-
bém refletiu sobre as querelas teoldgico-politicas que o levaram a deixar seu retiro nos Paises
Baixos para a corte da Suécia, por convite da rainha Cristina. Junto a Chanut, Embaixador
da Franca na Suécia, esteve no centro de uma atividade diplomatica complexa e mal conhe-
cida ainda, se é exato que Descartes tenha escrito o texto do balé para o nascimento da paz.
Assim, nem a reflexdo nem mesmo a experiéncia politicas lhe eram estranhas.

Segundo fato: se Descartes ndo redigiu politica racional ou cientifica, também nao afir-
mou expressamente a sua impossibilidade. Para dizer precisamente, os textos mais fortes
em que se manifesta sua vontade de “pOr a parte” as regras da vida ptuiblica — bem como as
verdades da Fé — para as subtrair da divida radical e, portanto, da reconstrugdo racional que
supoe essa duvida, encontram-se na terceira parte do “Discurso do método”, nessa moral
formada por provisao que se toma frequentemente, um pouco rapido, talvez, por uma moral
provisodria. Donde a consequéncia inteiramente natural: por que nao por a politica com a me-
dicina, a mecénica e, sobretudo, a moral — a mais alta e a mais perfeita moral de que a Politica
racional seria, no fundo, sendo uma parte —, entre as disciplinas a introduzir, no momento
que talvez ainda ndo tenha chegado e que é, de todo modo, tardio, no conjunto da ciéncia?

Para ver claramente essa questao, é preciso discernir os dois dominios de que Descartes
ndo cessou de assinalar a essencial distingdo: a procura da verdade, que é submetida a es-
pera de uma verdade absolutamente incontestdvel, a evidéncia racional — tnica digna do
nome de ciéncia; e a conduta da vida, submetida a uma restricdo absolutamente inelutavel:
a urgéncia da agdo que ndo nos permite esperar a certeza da ciéncia, para que nos decida-
mos. Esta distingdo tem um aspecto ligado ao tempo, € a distin¢do entre duas épocas.

Um primeiro tempo, uma primeira época, precede a constitui¢do da ciéncia. E ciéncia,
sindnimo aqui de filosofia, em um sentido muito amplo: é o conjunto de todas as disciplinas
que alcancaram ou alcangarao a certeza racional. Durante esse tempo da ignorancia, é preci-
so, entretanto, viver, isto é, agir, decidir, escolher na obscuridade. E nela que se situa a moral

ANALYTICA, Rio de Janeiro, vol 24 n® 1-2, 2020, p. 70-78 | http://dx.doi.org/10.35920/1414-3004.2020v24n1-2p70-78

72



ANA £yTICA

volume 24
numeros 1-2
2020

JEAN-MARIE BEYSSADE

por provisdo, com sua primeira maxima: “obedecer as leis e costumes de meu pais, man-
tendo constantemente a religido na qual Deus me fez a graca de ser instruido desde minha
infdncia, e me governando em todas outras coisas, seguindo as opinides mais moderadas
e as mais distanciadas do excesso, que fossem comumente recebidas na pratica pelos mais
reputados daqueles com os quais eu devo viver”. A maxima ndo impde, de modo algum,
julgar como o vizinho julga, crer verdadeira a religido de sua ama-seca e justa a legislagao
de seu principe. Trata-se somente de agir em conformidade com elas, tanto quanto e por-
que ignoramos, e quanto sabemos que ignoramos onde se encontram a verdade e a justica.
Essas maximas de acdo acompanham, assim, o nascimento, e depois, o desenvolvimento
do saber certo. Elas sdo, necessariamente, “postas a parte” — é a expressdo de Descartes —
no momento da didvida, mas como méaximas de agdo. Nada impede, em principio, que seu
contetido, enquanto opinides que podem pretender a verdade, seja reavaliado no momento
propicio e que, entdo, no caso de malograrem, sejam trocadas por outras mais certas. Como
uma Medicina por provisdo precede e acompanha a medicina mecanicista: se esta se cons-
titui, substituira aquela por suas prescri¢des. Eis o que significa a reserva apresentada, apa-
rentemente, na divida: “apds me ter assegurado dessas méaximas, e de té-las posto a parte
com as verdades da Fé, que foram sempre as primeiras em minha crenca, julgava que, para
todas as minhas outras opinides, poderia, livremente, me esforgar para delas me desfazer”.

Vé-se, logo, a importancia do segundo tempo. Se uma disciplina chega a se constituir
em ciéncia, entdo uma técnica ou uma prética racional podera assegurar nosso dominio e
possessdo sobre a natureza. Ela substituird as regras que eu havia formado por provisao, as
quais, entdo, se revelardo provisorias. Mas se essa constituicdo em ciéncia é impossivel, e
reconhecida impossivel, tudo mudara. O que parecia provisério era provisional e se encon-
trard definitivamente confirmado em sua ndo-cientificidade mesma. A politica cartesiana se
mantém no cruzamento desses dois futuros possiveis: futuro de uma ciéncia a fazer ou de
uma falta de ciéncia a reconhecer, como no cruzamento de duas vias.

Bossuet viu perfeitamente e denunciou os perigos que a empresa radical da duvida
representa para toda autoridade teoldgica e politica — empresa esta que, alids, Descartes de-
sejava tornar acessivel a “cada homem em particular”, sob o pretexto — cito a Carta-Prefacio
a tradugao francesa dos “Principios” — de que “cada nagdo é tanto mais civilizada e polida
quanto os homens nela filosofem melhor; e, assim, o maior bem que pode haver no Estado
é ter verdadeiros fildsofos”. Bossuet escrevia a alemdes em 21 de maio de 1687: “vejo (...)
um grande combate ser preparado contra a Igreja” — e teria também acrescentado: contra o
Estado — “sob 0 nome da filosofia cartesiana”. E precisava: “um outro inconveniente terrivel
ganha sensivelmente os espiritos. Pois sob o pretexto de que nao se deve admitir sendo o que
se entende claramente — o que, reduzido a certos limites, é muito verdadeiro —, cada um se
da a liberdade de dizer: entendo isso e ndo entendo aquilo. E, sob esse tnico fundamento se
aprova ou se rejeita tudo o que se quer, sem pensar que, além de nossas ideias claras e distin-
tas, hd confusas e gerais, que ndo deixam de encerrar verdades tao essenciais, a ponto de tudo
subverter tudo caso as negassemos. Introduz-se, sob esse pretexto, uma liberdade de julgar,
que faz que, sem consideracao a tradicdo, se diga temerariamente tudo o que se pensa”.

Nessa liberdade de julgar que nao respeita nada sem ter, primeiramente, examinado
os titulos, que subverte, sob o pretexto de evidéncia, as verdades teoldgicas e politicas es-
senciais, as verdades teoldgico-politicas que ndo sdo suscetiveis de evidéncia, reconhecereis,
sem esfor¢o, uma dupla consideracdo que é, no entanto, a mesma. O rosto de um Descartes
subversivo, odioso a todos os amigos da tradigdo, aqueles que serdo chamados, mais tarde,
anti-revoluciondrios ou contra-revoluciondarios; e o rosto de um Descartes libertador, caro a
todos os inimigos da supersticao e do despotismo, aqueles que se pretenderdo, mais tarde,
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revoluciondrios ou herdeiros da Revolugdo. Para os primeiros, o cartesianismo é, mesmo
a seu despeito, por uma politica que é preciso combater, desde sua origem, em Descartes.
Para os outros, é necessario desenvolver o germe que permaneceu latente em seu primeiro
autor; e eu cito, aqui, Jules Simon, em “A politica radical” (de 1869): “Nao acredito sendo em
minha razdo, e eu ndo me submeto sendo a prova. Profeta, tradi¢do, maioria devem com-
parecer diante de minha razdo, como diante de seu juiz supremo [...] Assim, na sociedade
de que fazemos parte, reclamamos, antes de tudo, o direito de pensar e de falar; e quanto a
nossos atos, nds os submetemos a vontade geral expressa pela lei, desde que possamos con-
tribuir a constituigdo da lei e que, feita a lei, possamos, ao obedecé-la, fazer todos os nossos
esforcos para preparar a sua reforma, se julgarmos que ela tem necessidade de ser reforma-
da. E estranho que essa doutrina tenha sido expressa pela primeira vez na filosofia moderna
por Descartes em 1637, que ela ndo tenha passado da filosofia para a politica sendo em 1789,
e que ela ndo seja universalmente praticada apds setenta e nove anos de revolugdo”. Esse
juizo apaziguador reencontra o lamento dos Enciclopedistas de que Descartes ndo esten-
dera seu método ao mundo moral e politico, ou a recusa pelos revolucionarios de pdér no
Pantedo aquele que nao havia ousado liberar-se dos preconceitos de sua ama-seca e da fi-
delidade de seu rei. Para uns e outros, assim como para os contra-revolucionarios, o tempo
desenvolveu as consequéncias necessarias da filosofia cartesiana, e essas consequéncias sao
politicas. Ha uma politica cartesiana, mesmo se ela nasceu ap6s Descartes, e se Descartes
nem a conheceu, nem a praticou.

Mas que se considere por um ou por outro desses dois perfis, de direita ou de esquer-
da, se ouso dizer, esse rosto de um Descartes politico é o rosto de Descartes? Bossuet, que
conhecia o assunto e que se dizia, por vezes, cartesiano, era o primeiro a duvidar disso.
“Sob 0 nome da filosofia cartesiana”, lemos — e ele dizia e repetia — “de seu seio e de seus
principios, a meu ver, mal-entendidos”, “desses mesmos principios, a meu ver, mal-en-
tendidos” nascem heresias, subversdes e assim por diante, nascem, em resumo, os terri-
veis inconvenientes que se tornardo para os outros os futuros que lhes agradam. Por que
mal-entendidos? Por trds dessa desaprovagao explicita por Descartes dessas consequéncias
— libertadoras ou subversivas, pouco importa aqui a apreciacdo —, pode-se encontrar no
cartesianismo boas razdes, isto é, razdes de principio, para por de lado todo movimento
em direcdo a uma politica filoséfica racionalmente deduzida do método? Passo ao que eu
chamei uma segunda leitura do cartesianismo. E ela ndo carece de justificagdes.

Ha, pelo menos, duas boas razdes para julgar a filosofia cartesiana “bem entendi-
da”, isto é, compreendida na exatiddo de seus principios como excluindo todo projeto de
uma politica sistemdtica a se constituir. As duas se enraizam no que vimos da moral por
provisdo: se se pode provar a impossibilidade de um certo dominio atingir uma evidéncia
racional, entdo é preciso considerar de carater definitivo o que se tinha, primeiramente,
acreditado provisério. O segundo tempo, o tempo da prética racional, nunca sucederd o
primeiro. Tal é bem o caso para a moral em geral e para a politica em particular. A afirmacao
€ explicita na carta a Hyperaspistes: ndo podemos esperar e ndo devemos aguardar, para a
conduta da vida, uma certeza absoluta, e essa impossibilidade se conhecia a priori ou por
suas causas. A unido da alma e do corpo, esse fato incontestdvel e incompreensivel — que
nds todos experimentamos e que alcanca a dignidade de terceira no¢do primitiva para a
princesa Elisabeth — interdita toda possibilidade de deduzir racionalmente a conduta a se
ter em todas as ocasides da vida. O corpo, suscetivel de encontrar outros corpos que lhe
prejudiquem ou que lhe sejam tteis sob uma infinidade de relacdes que nao se poderiam
dominar todas, mesmo se pudéssemos regular as probabilidades, nos expde por principio,
e ndo por acidente, ao risco. E, pelo fato da paixdo, esse risco nunca permanece exterior a
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mim: ele me afeta e afeta em mim o que é mais intimo do ego, sua liberdade, pois toda pai-
xdo incita ou dispde a alma a querer as coisas para as quais ela prepara a maquina do corpo.
Eis ai a primeira boa razdo, que, no entanto, ndo é suficiente, porque muito geral.

Para melhor compreender a originalidade de uma filosofia que, como a razao, se li-
mita a si mesma e da, assim, o principio de sua ndo extensdo a um dominio que ela, entre-
tanto, ndo ignora, é preciso analisar agora o que torna, em Descartes, possivel uma forma
ou formas de moral apoiadas sobre o método, e impossivel uma politica desse tipo. Pois,
enfim, paixao e liberdade parecem pertencer identicamente uma a outra, e ndo se vé sempre
por que elas teriam destinos filoséficos diferentes. O fundo da diferenca estd na incomen-
surabilidade entre o finito e o infinito. Pois, por um lado, o ego como desejo e apreensao do
infinito, por outro lado, Deus ou o infinito — dois nomes para um mesmo ser —: eis os dois
tnicos polos que enquadram a pratica ética. O universo politico repousa sobre uma coisa
inteiramente diferente e que é indeterminavel. Trata-se de pensar a ligacdo entre as diversas
vontades infinitas num conjunto finito de seres livres, e nada pode tornar compreensivel
essa passagem: a finitude dessa totalidade restrita que é uma sociedade ou um Estado. Nao
nos enganemos. Descartes vé perfeitamente que o préprio de uma sociedade politica é ins-
tituir o que Jules Simon ha pouco mencionava, segundo Rousseau: uma vontade geral. Ele
tem os instrumentos tedricos para admitir e pensar a abertura do ego aos outros, aos outros
seres em geral, aos outros homens em particular. Sua teoria do amor lhe oferece um princi-
pio de descentramento, no interior mesmo da vontade infinita tal como a revela o cogito. Ato
pelo qual se junta, por vontade, a outra coisa que si mesmo — amplia¢do espontanea que é
identicamente paixao e querer — uma vez que todos os nossos apetites sao voli¢des, 0 amor
ndo pde em causa o envolvimento do ego nesse movimento voluntdrio; ele o amplia, no en-
tanto, o objeto, que ndo é mais o eu sozinho, mas um “todo do qual pensamos ser somente
uma parte”. Entdo, a obediéncia a ordem de um outro e a seus interesses pode deixar de ser
uma restricao externa. Permanecemos, certamente, muito longe da vontade geral rousseau-
niana, uma vez que a generalidade do objeto querido — o todo do qual sentimos ser uma
parte — ndo corresponde nenhuma generalidade do sujeito que quer — é sempre o eu que
quer. O ego, que se reencontrou na hipérbole da divida escapa, no entanto, a armadilha da
autarquia e ao solipsismo afetivo. Mas nao escapa, na medida em que se trata de uma tota-
lidade restrita, a dupla possibilidade de mudar suas aliangas ou de recusar a alianga. Para
dizer de outra maneira, um corpo politico é sempre muito grande para uma vontade que
se fecha de modo egoista sobre si e pode preferir-se a qualquer outro, até mesmo a todos os
outros. E sempre muito pequeno para uma vontade que é apreensio do infinito e que nao
poderia satisfazer-se sendo nele; que pode, entdo, sempre — as vezes, a propor¢ao mesma
de sua generosidade — se ligar ou se desligar de toda associagdo parcial. Ndo héd nesse caso
medida nem ordem, isto €, saber estabelecido. Eis ai a segunda boa razao para excluir uma
politica rigorosa, e ela é especifica.

Um exemplo acabaré por esclarecer essa inscri¢do propriamente cartesiana num corpo
politico. Ela nos é fornecida por aquilo que é quase uma invencdo de Descartes: a politica da
ciéncia. Quando ele obtém, para o “Discurso” e os trés “Ensaios” cientificos que o seguem,
um privilégio do rei Luis XIII, trata-se quase de uma troca de servicos. De um lado, o rei
daria ao cientista uma parte do dinheiro ptblico de que é depositério: “Seria preciso que o
senhor cardeal (de Richelieu) vos tivesse dado dois ou trés de seus milhdes para poder fazer
todas as experiéncias que seriam necessdrias (...) e ndo duvido, de modo algum, que se pu-
desse chegar a grandes conhecimentos, que seriam bem mais tteis ao ptblico que todas as
vitérias que se pode ter fazendo a guerra,” escreve a seu amigo Mersenne. Em contrapartida,
o autor oferece “dar ao publico muitas coisas tteis e belas antes desconhecidas nas ciéncias
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dos homens”, “tratados que compds e compord apds, seja de teoria, seja de pratica, separa-
da e conjuntamente”. Chama a atengdo para “uma infinidade de artificios que fariam que
fruiriamos sem nenhum esforgo dos frutos da terra e de todas as comodidades que nela se
encontram”. Evoca os remédios pelos quais poderiamos evitar “uma infinidade de doengas,
tanto do corpo como do espirito, e mesmo também, talvez, o enfraquecimento da velhice”.
Essa dupla infinidade dos artificios e dos remédios seria o justo preco para uma terceira
infinidade: “uma infinidade de experiéncias de que eu tenho necessidade”, “tais e em tao
grande niimero que nem minhas maos nem meu sustento, ainda que eu tivesse mil vezes
mais do que tenho, ndo poderiam ser suficientes para todas”. Mas Descartes esboga um siste-
ma de pesquisa que se tornou o nosso, bem como seus limites e suas dificuldades. No pacto
cientifico, nada é definitivamente garantido: como o rei julgara as aptidoes de um cientista,
no momento de financiar suas pesquisas, enquanto o cientista ndo pode estar, ele mesmo,
assegurado de suas aplicacdes? Pelo “Discurso do Método” e os “Ensaios” que o seguem, e
o “Mundo” de que fala, a relagdo politica é situada no interior de uma relagao infinitamente
mais ampla. Com o publico cientifico, que, por trds do principe, apreciard, nos trés ensaios,
“0 que posso ou nao posso nas ciéncias”. Com o conjunto da humanidade presente, cujos in-
teresses o autor recusa sacrificar por uma coletividade particular. Com a posteridade mesma,
para quem pesquisas fundamentais e sistema da verdadeira fisica sdo conservadas.

Nessa desproporcdo do finito ao infinito, em suas multiplas descontinuidades que
desgostam tanto a Leibniz, encontramos a verdadeira razao, filoséfica, da auséncia de toda
filosofia politica — presente ou mesmo futura —na filosofia de Descartes.

Podemos dizer que ndo ha de modo algum nenhuma politica nessa obra sistematica?
Nao estou muito seguro disso, e é a terceira leitura que eu sugeriria, com o risco de ultra-
passar minha competéncia de historiador da filosofia. Mas uma politica dos choques e das
reviravoltas, das descontinuidades ndo seria necessariamente menos atual para os desilu-
didos — que, dizem, nds nos tornamos — com a politica racional e as filosofias da histéria. Eu
iria, espontaneamente, buscar essa politica onde pouco a procuramos.

Para me fazer entender, parto de uma tese cartesiana estranha, mas bem atestada. O
que € falso no interior de uma ciéncia pode ser verdadeiro, mas verdadeiro numa ciéncia
diferente daquela sobre a qual pensou aquele que se enganou. E para a princesa Elisabeth
que Descartes formulou, mais claramente, essa audaciosa afirmag¢do. Muito convencida
pelo que se chama o dualismo da alma e do corpo, pelas demonstracdes metafisicas das
“Meditac¢des”, ela ndo chegava mais a pensar sua unido em uma s6 pessoa. Para ajuda-
-la, para lhe fazer apalpar e como que tocar pelo dedo a unido real do homem, o que ne-
nhum escoldstico nunca havia tido necessidade de aprender. Descartes d4, entdo, a princesa
Elisabeth estupefata uma li¢ao de fisica escolastica. Ele lhe lembra como, segundo a teoria
aristotélica da gravidade, essa qualidade ou forma atrai o corpo extenso em direcao ao cen-
tro da Terra — que é também centro do mundo — sem nenhum contato real de uma superficie
contra outra. Ela se espanta que uma tal doutrina, cuja falsidade o préprio Descartes pro-
vou sobejamente, possa esclarecer o que quer que seja. “Ndo me preocupei — lhe responde,
entdo, Descartes — que a comparacdo falhasse pelo fato de que as qualidades ndo sejam
reais”. Curiosa imprudéncia, mas cujo sentido é sem ambiguidade. Se a fisica escolastica é
falsa, ndo é porque nio pensa nada ou que nao pensa ou mesmo que pensa falsamente. E
porque ela pensa verdadeiramente e bem sobre um objeto diferente daquele que lhe con-
vém. A fisica grega da qualidade é falsa porque ela trata as pedras do mesmo modo que os
gregos. E verdadeiro que os gregos, distantes de suas casas, querem retornar para 14, mas o
erro € acreditar que as pedras querem voltar para seu lugar natural, centro da Terra ou cen-
tro do mundo. A falsa fisica é uma verdadeira psicologia e mesmo, talvez, uma psicologia
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verdadeira. Em resumo, “toda a ciéncia dos homens ndo consiste sendo em bem distinguir
essas nogoes (primitivas) e em ndo atribuir cada uma delas sendo as coisas as quais perten-
cem”. No erro cientifico da fisica escolastica, dissociaremos o que é recuperavel — a nogao
primitiva da unido como interagdo de um principio imaterial e de um corpo extenso — e o
que € falso — a aplicacdo dessa nogao primitiva ao objeto que ndo lhe convém, aos corpos
materiais. E suficiente restituir essa nogio a seu dominio de legitimidade, o verdadeiro
homem, para o qual ela reencontra seu valor de verdade. Por isso, lembrando a velha dou-
trina escolastica da gravidade, Descartes e Elisabeth podiam, conjuntamente e no mesmo
movimento, fazer a histéria de uma falsa fisica e apresentar ou conceber uma verdadeira
nocao primitiva.

Voltemos, agora, essa tese cartesiana sobre Descartes, ou contra ele, para aplicé-la a
fisica de Descartes, aos erros do Descartes fisico. Essa fisica se encontra essencialmente nos
“Principios”, notadamente nas sete leis do choque, das quais seis ou seis e meia sdo fal-
sas, de uma falsidade cientifica indiscutivel. Admitamos, sem hesitar, a critica de Leibniz.
Admitamos que sua “Monadologia”, que é uma politica geral no sentido tradicional dos
politicos da ordem ou do cosmos, e que estende aos préprios corpos seus principios de con-
tinuidade, lhe tera permitido evitar, em fisica, os pesados erros da fisica cartesiana. Resta
compreender o que quer dizer memoravel quando Leibniz refuta o que nomeia um erro
memordvel. Esse erro, se é digno de memoria, ndo seria digno justamente pelo que revela
ou contém de verdadeiro? Seria preciso, entdo, procurar quais tipos de objetos respondem
ao que Leibniz, de modo justo, denunciava, na fisica, como ininteligivel. Descontinuidades
— reviravoltas bruscas, indo do para ao contra — ao termo de mudangas continuas nas con-
dicdes iniciais, compromissos assumidos entre elementos ou aliangas desiguais e heterogé-
neos; em resumo, a constituicdo de unidades provisérias ao termo de encontros fortuitos
em funcdo dos meios circundantes: todos esses caracteres acabamos de encontrar entre as
vontades livres que compdem as associagdes parciais e nos corpos politicos que escapam
a uma politica racional. Entdo, é sedutor procurar na falsa mecanica de Descartes o bom
instrumento para pensar fendmenos que Descartes conheceu e descreveu; dito de outra
maneira, procurar nela uma verdadeira politica, sendo a politica verdadeira dos modernos.

Eu me deixei levar pela imaginacdo, longe de minha esfera de competéncia, até uma
suposi¢do quimérica? Talvez, cabe a v0s julgardes, mas fiz também um estudo da recep-
¢do, pois ha pelo menos um autor que leu do mesmo modo a fisica de Descartes. Nao é
um autor qualquer, indiferente para a politica dos modernos, é o Rousseau do “Segundo
Discurso”. Pois, quando compara sua reconstruc¢do do estado de natureza as hipéteses que
fazem nossos fisicos sobre o estado original do mundo, ele nado se refere, primeiramente, a
seus contemporaneos — como se cré muito frequentemente—, mas se refere a Descartes e a
sua hipotese cosmogodnica dos “Principios”. Os paralelos impressionantes entre essa “hip6-
tese dos dados” — que Rousseau opde a hipétese newtoniana — e sua prépria descrigdo do
estado de natureza convidam a levar mais longe uma leitura politica dessa superada meca-
nica cartesiana. Deixemos esse trabalho a outros ou a outras ocasides.

Tradugdo de Alexandre Guimardes
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RESUMO

O artigo tem por objetivo examinar se haveria uma politica na filosofia de Descartes. Partindo do fato
de que, aparentemente, nenhuma politica se abriga nessa filosofia, sdo discutidas cada uma dessas trés
leituras: (1) o cartesianismo permaneceu a espera de uma politica que lhe conviesse; (2) o cartesianismo
¢ incompativel com toda politica; (3) o cartesianismo tem uma politica, mas ela é menos visivel que os
seus outros assuntos. O autor argumenta em favor da leitura de que haveria uma politica em Descartes,
mas que ela estaria onde pouco a procuramos.

Palavras-chave: Descartes. Politica. Razao. Liberdade. Moral. Fisica.

ABSTRACT

The article aims to examine whether there would be a politics in Descartes’ philosophy. Starting from the fact that,
apparently, no politics is sheltered in this philosophy, each of these three readings are discussed: (1) Cartesianism
remained waiting for a politics that suited it; (2) Cartesianism is incompatible with all politics; (3) Cartesianism
has a politics, but it is less visible than its other subjects. The author argues in favor of reading that there would
be a politics in Descartes, but that it would be where we rarely look for it.
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