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Festejada por uns como a pedra fundamental do”segundo comego da metafisica” (Hon-
nefelder 2007), denunciada por outros como“filosoficamente questionavel” (Pickstock 2005, p.
544), a posigao filoséfica que se constrdi sobre a interpretacao da nogao de ente como um pre-
dicado univoco nao pode ser plenamente elaborada sem que se dé conta de certas regioes do
pensamento aristotélico que parecem colocar cruciais obje¢des a um tal projeto. Uma dessas
objegdes, que ja tratamos noutro momento (cf. Guerizoli 2009), diz respeito a relagao entre pre-
dicadosunivocos e predicados genéricos. Com efeito, de acordo com uma das aporias do terceiro
livro da Metafisica, haveria uma implicagao imediata entre essas classes. Considere-se um pre-
dicado qualquer: se este cumpre as condi¢oes de um predicado univoco, entao, parece legitimo
inferir, ele cumpre também o que é requerido para sua classificagdo como um predicado genérico.
A nocao de ente, porém, e sobre isso hd consenso, nao ¢ uma nogao genérica. Logo, etc.

Contudo, no inicio do século XIV, uma tal leitura de Aristételes vé-se recusada. Insurgin-
do-se contra os que negam a univocidade da nogao de ente, e que com isso“necessariamente
destroem a filosofia”,' Joao Duns Scotus argumenta que, conceitualmente, nao héd implicagao

1 Scotus 1960, p. 265, Lec. I, d. 3, p. 1, q. 1-2, n. 110: “Dico quod non destruo philosophiam, sed ponentes
contrarium necessario destruunt philosophiam, quia si ens non importaret conceptum communem, impossibilie es-
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simpatico a que se tome a nogao de ente como um predicado univoco e nao genérico. Sendo
univoca, tal nogao exprimiria em todos os seus usos um mesmo conteudo (ratio), cuja mar-
ca estaria numa irredutivel simplicidade, numa perfeita inanalisabilidade. Diferentemente de
qualquer nogao genérica, porém, ela seria um predicado essencial nao apenas de géneros e de
espécies, mas também de diferengas.

Mesmo que a argumentagao de Scotus tenha desfeito a aparéncia de contra-senso
anti-aristotélico tradicionalmente associada a idéia de um predicado univoco que nao seja
genérico, a defesa da univocidade da nogao de ente permanece incompleta em se fundando
sobre essa base apenas. E isso porque, por mais que tenha podido nao fazer do ente um ge-
nero, Scotus parece acabar cunhando uma nogao que o levard, assim que assumir uma certa
teoria das definigdes e se engajar na busca das definicdes do que ha, a uma indtil verborra-
gia, a uma gagueira sintatica cronica (nugatio) que se concretizara num discurso redundante
em que, como papagaios, repetiremos o mesmo sem, no fim das contas, dizermos nada
de significativo.

Em particular, o problematico da posi¢ao de Scotus encontra-se em sua defesa da nogao
de ente como um predicado essencial de diferengas. Sera plausivel afirmar que um predicado
pode ser atribuido essencialmente e no mesmo sentido tanto a espécies quanto a diferengas?
Que tal condi¢ao nao pode ser satisfeita por nogoes genéricas € algo que Scotus encontra ja bem
fundamentado numa passagem dos Tdpicos VI, 6 (144a36-b1), em que qualquer esforco naque-
le sentido é reduzido ao absurdo. Analisando o comportamento do predicado”animal”frente a
suas espécies e as diferencas que lhe podem ser acrescentadas, Aristoteles observa:

[...] se animal é predicado de cada uma das diferengas, entdo muitos animais serao predica-
dos da espécie, pois as diferengas sdo predicadas das espécies.

set quod haberemus conceptum substantiae [...].” [“Digo que ndo destruo a filosofia, mas que os que afirmam
o contrario [da univocidade] necessariamente destroem a filosofia, pois se o ente nao suscitasse um conceito
comum seria impossivel que tivéssemos um conceito da substancia [...].”].



RODRIGO GUERIZOLI

O argumento se constrdi com base no dispositivo taxondmico aristotélico, em que a espé-
cie é definida pela articulagao das nogoes de género e de diferenga. Nesse quadro, a ocorréncia
de um mesmo género tanto na definicdo mais compacta da espécie — aquela formada de género
proximo e de diferenca especifica —, quanto na defini¢ao da diferenca que figura na definigao
mais compacta da espécie torna incompreensivel, pois incorpora a inttil repeticao de um mes-
mo termo, qualquer defini¢ao mais detalhada da espécie, ou seja, qualquer defini¢do em que a
mengao da diferenga especifica fosse substituida pela ocorréncia de sua definigao. Em termos
menos abstratos, se G (“animal”, por exemplo) funciona como género tanto em X é G-Df (“o
homem é um animal bipede”, por exemplo) quanto em Df é G-Df” (“o bipede é um animal Df"”,
simplesmente estipulemos), entdo a definicdo mais detalhada X é G-G-Df” (“o homem ¢é um
animal animal Df"”) deveria ser admitida, o que no entanto é claramente absurdo.

Embora esse raciocinio vise diretamente a no¢oes de géneros proximos que pretendem
atuar como predicados essenciais de suas diferengas especificas, ele pode ser facilmente des-
dobrado no sentido de obstruir que qualquer nogao, genérica ou ndo, possa servir de predicado
essencial simultaneo dos constituintes das definigdes. Com efeito, quanto mais abrangente for
aquela nogao, tanto mais vezes ela ocorrerd no processo de montagem de defini¢oes cada vez
mais detalhadas das espécies e, com isso, tanto mais persistente serd a gagueira por ela engen-
drada. Tome-se como ilustracao a nogao de ente: caso se trate de um predicado essencial dos
géneros e diferengas que compdem o conjunto de nossas defini¢des, entao nenhum processo
de decomposigao analitica das partes de uma definicdo desembocara numa articulagao ultima
entre um elemento quiditativo puramente determinédvel e um elemento qualitativo puramente
determinante. Nesse contexto, ao contrdrio, todo elemento qualitativo que encontrarmos, cada
diferenga que identificarmos, podera ser analisada numa articulagdo entre a nogao de ente e
alguma outra diferenca, a que até entao nao haviamos atentado, a qual, por sua vez, também se
mostrard passivel de andlise, e assim sucessivamente. A definigao completa ou formal de qual-
quer espécie permaneceria objeto constante de um desejo impossivel de ser aplacado.

Scotus estd ciente de que a gagueira é um sintoma que nenhum defensor da univocidade
da nogao de ente gostaria de apresentar. Contudo, negar que aquela nogao seja um predicado
de diferencas significa para ele abrir mao do que precisamente a distingue de todo predicado
genérico. Assim, um compromisso acaba sendo encontrado e um limite minimo é imposto a
extensao predicativa da nogao de ente.Tal nocao, sustenta Scotus, nao é um predicado essencial
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nenhum ponto de vista, como género com relagao a espécies inferiores. Assim se evita que nos-
sos procedimentos de andlise das defini¢des se vejam as voltas com a incessante recorréncia de
novas diferengas. Em algum momento de cada processo acabaremos nos deparando com uma
diferenga que foge ao esquema de articulagao entre a nogao de ente e uma diferenca ulterior.
Mas, segundo Scotus, essa restricdo ndo chega a colocar em risco a distingao entre a nogao de
ente e os predicados genéricos. Afinal, mesmo levando-se em conta tal limite, permanece corre-
to afirmar que, diferentemente dos termos genéricos, a nogao de ente é um predicado essencial
de diferencas.

Ainda que a pretensao de Scotus ao restringir a extensao predicativa da nogao de ente
fosse dar conta de um problema aparentemente pontual de sua ontologia marcada pela univo-
cidade, tal opgao, contudo, parece gerar consideraveis embaragos. Uma duvida diz respeito a sua
real capacidade de propor uma superagao definitiva do problema da gagueira. Além disso, ela
parece significar uma concessao a um regime de predicacdo no minimo muito semelhante ao da
“significagao multipla”, ou seja, justamente aquele ao qual a univocidade pretendia fazer frente.

Com relagao a primeira suspeita: de fato, se € apenas a diferenca ultima que a noc¢ao de
ente ndo se predica de modo essencial, entdo, por mais que assim se evite o regresso ao infinito
da analise das defini¢des, isso parece apenas abreviar o problema da redundancia. Com efeito,
dado que a nogao de ente permanece um predicado essencial das diferengas intermediarias
que conectam um género supremo a uma diferenga dltima, entdo um certo grau de repeti¢ao
ndo poderd ser evitado ao se dispor aquelas diferengas lado a lado na férmula que define uma
espécie de modo completo.

Felizmente, tal objecdo nao passou despercebida por Scotus. Infelizmente, ja no século
XIV foram langadas davidas sobre a clareza de sua resposta.? Assumindo uma reconstrugao
mais sistematica do que propriamente textual, podemos dizer que no cerne da réplica de Scotus

2 Cf. Scotus 1960, pp. 272s., Lec. 1, d. 3, p. 1, . 1-2, n. 123.
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esta a relacao entre os sentidos abstrato e concreto das diferencas intermediarias e os diferentes
modos de predicagao expostos nos Segundos Analiticos. Desdobrando mais detalhadamente a
estratégia, tomemos inicialmente como exemplo um enunciado do tipo“a cor é uma qualidade
sensivel”. A sua verdade, percebe-se, implica na verdade de outras duas frases: “a cor é uma
qualidade” e “a cor é um sensivel”. Deve-se notar, contudo, que cada uma dessas frases cai
numa classe diferente de predicagdo: a primeira consiste numa predicagao essencial e a segunda
numa predica¢gdo denominativa. Além disso, embora em ambos os casos o sujeito ontolégico
da predicagao coincida com o sujeito gramatical da frase, ao contrario de em, por exemplo,“o
branco é musico”, em que o predicado se reporta através do sujeito gramatical a uma substan-
cia cujas notas essenciais permanecem desconhecidas, as frases divergem quanto as pergun-
tas para as quais elas sdo respostas satisfatorias. A primeira responde a“o que é uma cor?”, a
segunda a”“como é uma cor?”. Observe-se por fim que apenas um termo concreto, “sensivel”,
pode realizar a fungao denominativa propria as diferengas. O termo abstrato correspondente,
“sensibilidade”, nao poderia levar a cabo tal tarefa. Nao diriamos, com efeito, como resposta a
“como ¢ uma cor?” que se trata de”uma sensibilidade”.

O que resulta da posi¢ao de Scotus sobre o comportamento da nogao de ente como pre-
dicado de diferengas intermedidrias é algo analogo ao ha pouco esbogado. Mantendo o exemplo
acima utilizado, decerto ao predicado genérico”qualidade”nao repugna ser sujeito de uma pre-
dicagao essencial da nogao de ente. Contudo — e esse é o ponto de Scotus —, a no¢ao que naquele
exemplo desempenha o papel de diferenga s6 aceita uma tal atribuigdo se a consideramos em
abstrato. Se, ao contrario, a tomamos em concreto tudo o que podemos fazer é predicar-lhe a
nogao de ente de maneira denominativa. Scotus, diga-se de passagem, chega a cunhar um ne-
ologismo para indicar esse papel predicativo denominativo da nogao de ente, entale, que pode-
riamos traduzir por“ental” ou por“éntico”. Poderiamos formular, pois, uma expressao como “o
sensivel é éntico”— mas creio que podemos dispensar uma tal deformidade. De todo modo, seja
como for, o raciocinio desemboca no seguinte: o perigo da gagueira inexiste porque os termos
que em nossas definigoes mais detalhadas denotam as diferengas intermediarias de um género
supremo sao termos concretos. Em tais defini¢oes, portanto, a no¢ao de ente atua ora como
predicado essencial, quando se trata do género, ora como predicado denominativo, o que acaba
por ndo gerar senao a ocorréncia sucessiva de um mesmo predicado segundo distintos modos de
predicagao. E com isso estamos acostumados; dizemos por exemplo sem gaguejar que”o verme-
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lho é uma cor de um colorido intenso”. Enfim, essa parece ser a ligao de Scotus: enquanto em um
certo nivel de detalhe nossa definicao de homem se mantiver “vivente sensivel racional”, e nao
se tornar “vivente sensibilidade racionalidade”, ndo temos porque procurar o fonoaudiélogo.

Como dito, a segunda suspeita que ronda a solugao de Scotus ao problema da gagueira
consiste no receio de que sua defesa da diversidade predicativa da no¢ao de ente acabe por con-
duzi-lo a uma inusitada proximidade com relacao a seu grande oponente, o regime da”signifi-
cagao multipla”ou da analogia. Decerto ndo é o caso que tais posigdes cheguem a se identificar:
enquanto Scotus defende, acerca da nogao de ente, que se trata de um mesmo contetdo (ratio)
afirmado de modo essencial ou denominativo de diversas realidades, o partidario da analo-
gia argumenta em favor de uma diversidade de contetdos (rationes), organizados por lagos de
prioridade e posterioridade, afirmados do mesmo modo de diversas realidades e capazes de
articular a diversidade categorial em torno a uma tnica classe, a da substancia. Contudo, assim
como para Scotus nao parecia claro como se poderia prestar contas, sob o regime da analogia,
do estatuto ontologico dos acidentes, do mesmo modo ndo parece claro para alguns de seus
leitores como ele consegue esclarecer o estatuto das diferengas tltimas. Com efeito, parece que
em ambos o0s casos estamos diante de uma disjun¢ao supostamente irredutivel — substancia e
acidentes, de um lado; género proximo e diferenga dltima, de outro — e cujos membros nao re-
cebem da mesma maneira a predicagdo da no¢ao de ente. Em um modelo, tal nocao é aplicada
aos extremos do mesmo modo, mas sob sentidos distintos; no outro, sob o mesmo sentido, mas
de modos distintos. E como fruto dessa disparidade surgem as perguntas tanto sobre o que sao
os acidentes, quanto sobre o que sao as diferengas dltimas. Afinal, o que se pretende nos dois
casos ¢ sustentar a realidade de algo a que, curiosamente, o predicado que é o indice por ex-
celéncia de realidade do que quer que seja nao parece perfeitamente se ajustar. Nao se deveria
entdo, com vistas a salvar o estatuto ontologico das diferengas tltimas, e usando Scotus contra
Scotus, aceita-las afinal como sujeitos possiveis de predicagao essencial por parte da nogao de
ente? Mas como ainda se poderia nesse caso fugir a gagueira?

De fato, nao hd como, de acordo com Scotus, se evitar a gagueira no ambito das defini-
¢Oes e a0 mesmo tempo se enxergar na nocao de ente um predicado essencial de diferengas tl-
timas. Nesse sentido, a tinica chance de solu¢ao do problema reside na aposta de que é possivel
dar uma consisténcia tedrica plausivel a idéia de um item que existe mesmo que nao possa ter
como predicado essencial a nogao de ente.
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Em linhas gerais, o resultado alcangado por Scotus tem a ver com uma andlise do que
decorre do fato de ndo se poder predicar essencialmente a nogao de ente das diferencas tltimas.
Dai decorre, assinala ele, que tais diferengas nao podem ser vistas, do ponto de vista essencial
ou formal, como entes. Mas isso nao significa que tais diferencas devam ser vistas desde esse
mesmo ponto de vista como nao entes. Com efeito, diferentemente do que ndo é em sentido
algum um ente, tais realidades se caracterizam por poder ser objeto de uma predica¢dao deno-
minativa da noc¢ao de ente. Noutros termos, dizer que as diferengas tltimas nao sao essencial-
mente entes nao implica, segundo Scotus, dizer que elas sao essencialmente nao entes — uma
coisa nao decorre da outra, assim como tampouco de“o racional ndo ¢ essencialmente animal”
decorre “entdao o racional é essencialmente ndo animal”. Desse modo Scotus espera ter deli-
mitado o dominio ontolégico préprio das diferengas ultimas, um ambito habitado pelo que é
denominativamente ente e que, nesse sentido, se distingue do que é essencialmente nao ente,
sem no entanto se identificar com o que € essencialmente ente.’?

Tanto a posicao de Scotus sobre a relagdo entre a nogao de ente e as diferengas ultimas,
quanto suas solugoes aos problemas que dali parecem decorrer, foram objeto de diversas criticas
e defesas pelas geragoes posteriores. Dentre os criticos destacam-se os que véem como particu-
larmente precario o encaminhamento dado ao problema do estatuto ontologico das diferengas
ultimas. O esquema bésico dessa critica, cunhada no comentario as Sentengas do franciscano
Guilherme de Alnwick, foi retomado, entre outros, por Guilherme de Ockham e acumulou
uma enorme fortuna literdria até pelo menos a primeira metade do século XVIL.* Em suas Dis-
putagdes Metafisicas, Suarez, por exemplo, afirma que a idéia de que a nogdo de ente nao esta
incluida in quid nas diferengas ultimas é com razao rechacada por tomistas.® Evidentemente,

3 Cf. Ibid.

4 Cf. Dumont 1987 e 1988, Langston 1979, Forlivesi 2006. Em Alnwick o argumento recebe, em linhas ge-
rias, a seguinte formulagdo: (i) é pela mesma razao formal que algo se distingue do nao ente e inclui essencial-
mente o ente; (ii) ora, as diferencas ultimas se distinguem do nao ente; (iii) logo, elas incluem essencialmente
o ente. Parece no entanto evidente que Scotus rejeitaria a premissa maior do raciocinio.

5 Cf. Sudrez 1960, DM 115, pp. 92ss., em que se pergunta: Utrum ratio entis transcendat omnes rationes et
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os autores afeitos a uma tal critica acabavam por se ver cedo ou tarde as voltas com o proble-
ma da gagueira. Assim, Guilherme de Alnwick propde uma espécie de alargamento rumo as
diferengas ultimas do que Scotus ja dissera sobre as diferengas intermedidrias. Em ambos os
casos tratar-se-ia de incluir a nogdo de ente diferentemente segundo cada uma das partes da
defini¢do: essencialmente com relagao ao termo genérico e denominativamente com relagao ao
termo concreto que completa a expressao (Dumont 1987, pp. 29s.). Guilherme de Ockham, por
seu turno, parece oferecer um encaminhamento mais original e em pelo menos um texto, cuja
autenticidade nao € porém de todo garantida, propoe esclarecer a questao através da distingao

76

entre os modos de suposicao pessoal, simples e material do termo“ente”.

Se em um flanco da recepgdo de Scotus percebemos defensores da tese da predicagao
essencial da nogdo de ente frente ndo apenas a diferencas intermedidrias mas também a dife-
rengas ultimas, noutro flanco, aparentemente menos popular, encontra-se o franciscano catalao
Pedro Thomae, cuja carreira remete ao studium de sua ordem em Barcelona durante a segunda
e a terceira décadas do século XIV e que termina seus dias numa prisao da Inquisicao que, em
1336, o acusara de feitigaria (cf. Bos 2002, p.1). De acordo com Pedro Thomae, o caminho esco-
lhido por Guilherme de Alnwick e, em geral, o curso que tomam os que defendem que diferen-
¢as — para Scotus, apenas as intermedidrias; para Alnwick, intermediarias e tltimas — podem
receber uma predicagao essencial da nogao de ente e, ao mesmo tempo, buscam fornecer um
quadro conceitual que escape a gagueira, nao chegam a lugar algum. Noutros termos, ele é do
parecer de que nao ha como se tomar a no¢ao de ente como um predicado essencial de géneros
e de diferengas sem que se venha a ser acometido pela gagueira. E frente a isso Pedro Thomae
opta por salvar a possibilidade do discurso definicional. Ele prefere, com efeito, pagar o preco
do que lhe parece o tnico refigio a gagueira e defende que a noc¢ao de ente é, com relacao as
partes da definigao, um predicado essencial apenas de géneros e nunca de diferengas. A pedra
no caminho de Pedro Thomae é, contudo, bastante evidente. Afinal, ndo era exatamente o fato
de ser um predicado essencial de diferencas o que garantia a distingdao entre a univocidade da
nogao de ente e a univocidade simplesmente genérica?

differentiae inferiorum entium, ita ut in eis intime et essentialiter includatur.

6 Cf. Ockham 1984, Quaest. variae, q. 6, a. 6, pp. 233ss. e Langston 1979. Uma investigagdo sobre a nugatio
em Ockham, realizada desde uma outra preocupagao tedrica, oferece Amerini 2009.
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Retracemos o quadro geral das posi¢oes ora em jogo antes de seguir adiante. Todos os
autores pelos quais passou o fio condutor de nossa pesquisa estao preocupados em esclarecer
a relacao que subsiste entre, de um lado, a nogao de ente, que segundo eles exprime sempre
um mesmo contetdo (ratio), e, de outro, nogdes que exprimem géneros e nogdes que expri-
mem diferencgas. A primeira tarefa nesse contexto é a de distinguir a no¢ao de ente de qual-
quer predicado genérico. De acordo com Scotus, isso pode ser feito sem maiores problemas:
diferentemente de qualquer termo genérico, a nogao de ente é um predicado essencial de uma
certa classe de diferencas, a saber, das diferencas intermediarias. Contudo, considerando-se
que essa nogao ¢ também um predicado essencial de termos que significam géneros, gera-se
a suspeita de que dai surgira uma gagueira, uma repeti¢ao sintatica inttil da nogao de ente,
quando da construgao de definigdes mais detalhadas de espécies. Scotus rebate essa suspeita
indicando que nas definigdes apenas a nogao genérica, que figura em abstrato, pode ser legiti-
mamente tomada como sujeito de uma predicagdo essencial por parte da nogao de ente; ja os
termos que significam diferengas, por figurarem em concreto, serdo sempre sujeitos de uma
predicacao apenas denominativa daquela nogao. Assim, nao haveria repetigdo inutil, pois a
dupla ocorréncia do mesmo termo se daria segundo modos distintos de predicagao. Por outro
lado, na esteira da recepgao de Scotus, encontram-se diversos autores que buscam alargar o
ambito de predicacao essencial da nocao de ente. De acordo com eles, é necessario reconhe-
cer nessa nogao um predicado essencial também de diferengas tltimas. Do contrario, se torna
impossivel oferecer uma explicagdo do porqué de tais diferencas simplesmente nao fugirem
ao ambito do que é e, com isso, do porqué de elas nao escaparem aos limites do inteligivel.
Por fim, ainda no espago de recepgao da obra de Scotus, encontramos em Pedro Thomae uma
outra amarrac¢ao de conceitos. Encontramos, com efeito, uma posicao particularmente cética
quanto as possibilidades de se defender a predicacao essencial da nog¢ao de ente frente a di-
ferencas e de, ao mesmo tempo, se cunhar uma teoria das definigdes que nao gere expressoes
repetitivas e sem sentido. Assim, no intuito de garantir nossa capacidade de construir defini-
¢Oes consistentes, acaba surgindo com Pedro Thomae uma radical revisdao do argumento que,
para Scotus, fundava a propria distingao entre univocidade genérica e univocidade da nogao
de ente, a saber, a defesa dessa no¢ao como um predicado essencial de diferengas.
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Ora, dado esse quadro, nossa andlise da posicao de Pedro Thomae com respeito a uni-
vocidade da nogao de ente e de sua relagao com as partes das defini¢oes deve contemplar dois
aspectos: de um lado, sua recusa a interpretagao da nogao de ente como um predicado essencial
de diferencas; de outro, sua defesa — a ser feita sem apelo ao argumento-chave de Scotus — da
distin¢ao entre a univocidade da nogao de ente e a univocidade dos termos genéricos.

O primeiro aspecto é explorado nas parcialmente editadas Questiones De ente (cf. Du-
mont 1988) através de uma analise da relagdo existente entre os sentidos concreto e abstrato de
um termo e aquilo de que dele se predica. O objetivo consiste em desautorizar o procedimento
padrao de Scotus e de outros, que pretendem fugir a gagueira enfocando a relagao de mera
denominacao existente entre a nogao de ente e os termos concretos que nas defini¢des comple-
mentam os predicados genéricos:

[...] o que quer que inclua a racionalidade de modo quiditativo inclui de modo quiditativo o
que quer que esteja incluido na prépria racionalidade de modo quiditativo. Mas a raciona-
lidade estd incluida de modo quiditativo no racional; e, pela resposta que se da, a racionali-
dade inclui o ente de modo quiditativo. Logo, o racional inclui o ente de modo quiditativo,
0 que € contrario a resposta dada.”

A anélise das notas essenciais de um predicado que significa in concreto uma diferenga,
no caso, “racional”, encontra cedo ou tarde, de acordo com Pedro Thomae, o predicado que
significa in abstracto aquela mesma diferenca, qual seja, “racionalidade”. Por seu turno, do re-
sultado da analise desse ultimo predicado fara parte a nogao de ente. Assim, ao indicar que a
nogao de ente é um elemento quiditativo de um elemento quiditativo de termos que significam
in concreto uma diferenca, Pedro Thomae aponta para o quao superficial é a tentativa de fugir da
gagueira por meio da suposicao de que a diferengas tomadas in concreto a nogao de ente seria
predicada de modo apenas denominativo. Ao contrdrio, o proprio fato de a nogao de ente ser

7 Dumont 1988, p. 227, 1. 235-239:“[...] quidquid includit quiditative rationalitatem, includit quidita-
tive quidquid in ipsa rationalitate includitur quiditative; sed rationalitas includitur in rationali quiditative, et
rationalitas per datam responsionem includit quiditative ens; ergo rationale includit quiditative ens, quod est
contra responsionem”.
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um predicado essencial de um dado termo abstrato tornd-la-ia, por transitividade, um predica-
do essencial da variante em concreto daquele mesmo termo.

Se a critica de Pedro Thomae é procedente, entao o tratamento proposto por Scotus da re-
lagdo entre a nogao de ente e as diferengas intermedidrias deve ser rejeitado, e com ele também
todas as tentativas de se alargar rumo as diferengas ultimas o que fora afirmado com relagao
as diferencas intermedidrias. Numa palavra, nenhuma diferenga deveria ser considerada como
sujeito possivel de uma predicagao essencial da nogao de ente.

Mas como ainda se poderia nesse quadro distinguir a no¢ao de ente de um predicado
genérico? Quando buscamos retragar a alternativa cunhada por Pedro Thomae para justi-
ficar tal diferenca, nos deparamos, em primeiro lugar, com uma referéncia a Averrois, que
num passo de seu comentdrio ao terceiro livro da Metafisica distingue a nogao de ente dos
predicados genéricos aparentemente sem fazer apelo a uma suposta predicabilidade frente
as diferencgas. Com efeito, de acordo com Averrodis, enquanto o uso predicativo da nocao de
ente nao pressupoe a existéncia de uma natureza comum a seus sujeitos — sendo isso, alids, o
que a torna um predicado das categorias, ou seja, de itens completamente diversos —, o que
marca as hogoes genéricas ¢ justamente o fato de elas serem predicados de muitos apenas na
medida em que dentre estes subsiste uma certa unidade formal.® Assim, o que transparece
da posicao de Averrdis é que o carater nao genérico da nogao de ente estd de alguma forma
atrelado a sua capacidade de ser um predicado de coisas completamente diversas. Mas como
um predicado poderia ser aplicado a itens ndo apenas diferentes, mas inteiramente diversos?
O que justificaria tal predicacao? Que modo de predicacdo estaria ai em jogo? De fato, em lu-
gar algum do mapa de predicagdes apresentado por Aristoteles — frases em que o sujeito esta
incluido no predicado, em que o predicado estd incluido no sujeito etc. — encontramos o que
ora se busca. O mais natural seria que se tratasse de predicagdes per ser do primeiro tipo, ou
seja, de frases em que o predicado se encontra incluido no sujeito. Contudo, fosse tal o caso,
deveria ser possivel analisar os sujeitos de tais predicagdes em um elemento comum, a pro-
pria nogao de ente, e em diferengas pelas quais se distinguiriam; noutros termos, estariamos
falando de sujeitos diferentes, e nao completamente diversos.

8 Cf. Averr6is 1962, In Metaph. 111, 49rB-C. Ct. Dumont 1988, p. 241, 11. 623-633.

ANA [1;’JTICA

volume 14
namero 2
2010

175



ANA fyTICA

volume 14
namero 2
2010

176

UNIVOCIDADE E PREDICACAO NO SECULO XIV: JOAO DUNS SCOTUS E PEDRO THOMAE

De acordo com Pedro Thomae, a idéia que adequadamente descreve uma predicagao que
nao ¢ acidental mas da qual tampouco se pode dizer que exprima a presenca essencial do pre-
dicado no sujeito, ou vice-versa, € a de uma predica¢ao por identidade (praedicatio per identita-
tem). Trata-se de uma idéia que destoa da nogdo padrao de predicacao formal ou por ineréncia
(praedicatio formalis, praedicatio per inhaerentiam), em que se concebe a inclusao ou exclusao do
que é significado pelo predicado na natureza daquilo que é significado pelo sujeito, mas que é
bastante tradicional no ambito de reflexdes sobre as relagoes entre 1égica e teologia no século
XIII, sobretudo quando € o caso de se equacionar logica aristotélica e questoes trinitarias.” Todo
o esfor¢o de Pedro Thomae consiste, em grandes linhas, na tentativa de transpor para o ambito
da consideragdao das naturezas das coisas finitas um modo de predicacdo que parecia restrito
ao ambito marcado pela infinitude. Trata-se, com efeito, de um movimento que ecoa um passo
j& ensaiado pelo préprio Scotus mas que, no entanto, acabara perdendo espago no decorrer de
sua carreira (cf. Pini 2005, p. 104). Se o esquema proposto por Pedro Thomae se sustenta, o que
se ganharia seria um novo caminho de justificagao do carater nao genérico da univocidade da
nogao de ente, o qual vem expresso nos seguintes termos:

[...] é impossivel que um género se predique por identidade de uma diferenca; mas o ente
¢ um predicado por identidade de diferengas, e similarmente o uno; logo, é impossivel para
0 ente e 0 uno serem géneros."

Mas é necessdrio compreender melhor esse uso ontolégico de uma idéia corrente em
contexto teologico. Uma descri¢ao precisa da predicagao por identidade oferece, por exemplo,
Tomas de Aquino ao interpretar de certas relagdes intra-trinitarias:

Deve-se dizer que ha diferenca entre os nomes que sao substantivos e os que sao adjeti-
vos. Os substantivos, com efeito, significam nao apenas a forma, mas também o supdsito
da forma, de modo que podem ser predicados segundo ambos os aspectos: quando sao

Cf. Zielinski 1981, Maiert 1981, 1986 e 1988, Knuuttila 2003, 2006 e 2009, Pini 2005.

10 Dumont 1988, p. 256, 11. 1041-1043: “[...] impossibile est genus de differentia identice praedicari; sed ens
praedicatur identice de differentiis, et similiter unum; ergo impossibile est ens aut unum esse genus”.



RODRIGO GUERIZOLI

predicados segundo o aspecto do sup6sito, diz-se ter lugar uma predicagao por identidade;
quando, ao contrario, sdo predicados segundo o aspecto da forma, diz-se por denominagao
ou informacao [...]. Os adjetivos, no entanto, significam apenas a forma e, conseqiiente-
mente, s6 podem ser predicados por informacado. Dai essa <sentenga> ser falsa:“a esséncia
¢ geradora”; enquanto essa € verdadeira:“a esséncia é o Pai”."

7

A contraposigao ocorre aqui entre o adjetivo “gerador” (generans) e o substantivo “Pai
(pater), que pode ser lido no contexto como equivalendo a”o gerador”, na medida, a saber, em
que se quer predica-los da esséncia divina. No que concerne ao adjetivo, s6 ha uma leitura da
predicacdo: o que nela se afirma ¢ a ineréncia na esséncia divina da forma significada por aquele
termo — o que € falso, uma vez que, em teologia, a caracteristica da geragao pertence a primeira
pessoa da trindade, ao Pai. No que diz respeito ao substantivo, porém, é possivel escapar a esse
tipo de leitura. Evidentemente poder-se-ia querer dizer que a esséncia divina é determinada
pela forma que ¢é significada pelo termo“Pai”, o que no entanto ¢ falso; mas se poderia querer
dizer também — e nesse sentido a proposi¢ao é empregada em teologia e exprime uma predica-
cao por identidade — que a esséncia divina é o supodsito da forma significada pelo termo “Pai”,
sem ser por ela informada, o que por sua vez é correto. Noutros termos, se quereria dizer que
enquanto suposito o Pai e a esséncia divina sao idénticos.

Tomas explora esse modo de predicagao por identidade, que nao se iguala nem a uma
proposicao acidental nem aquela em que se exprime a presenca do predicado na definigao do
sujeito, apenas em contextos teoldgicos. O motivo de tal restricao repousa ao que parece na in-
compatibilidade entre o estatuto singular do que é mencionado pelo sujeito e o estatuto univer-
sal das formas significadas pelos predicados. Essa restricao, no entanto, ndo tem lugar quando
o ambito de referéncia dos predicados se encontra no dominio infinito do divino:

11 Tomés de Aquino, Super Sent., lib. 3d. 5 g. 3 a. 3 expos.:” Dicendum, quod differentia est inter nomina subs-
tantiva et adjectiva. Substantiva enim significant non tantum formam, sed etiam suppositum formae, unde possunt
praedicari ratione utriusque; et quando praedicantur ratione suppositi, dicitur praedicatio per identitatem; quando
autem ratione formae, dicitur per denominationem, sive informationem |[...]. Adjectiva autem tantum significant
formam; et ideo non possunt praedicari, nisi per informationem: unde haec est falsa: essentia est generans; quamuvis
haec sit vera: essentia est pater”. Cf. Park 1999, p. 211, Weidemann 2002, p. 79. A mesma distingao ocorre também
em Scotus 1956, pp. 21s., Ord. 1, d. 5, p. 1, q. un., n. 23.
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[...] deve-se dizer que quando se diz“Deus ou a esséncia divina € o Pai” ocorre uma predica-
¢ao por identidade; ndo, porém, como de um inferior por um superior, pois no divino ndo ha
o universal e o singular. Dai, assim como essa <sentenga> € per se,”0 Pai é Deus”, também
esta,“Deus € o Pai”; ndo sendo de modo algum por acidente.'

Pedro Thomae retoma justamente a idéia de predicacao por identidade e busca aplica-la
a um caso especifico, a saber, ao que tem lugar quando o predicado em questao ¢ a nogao de
ente. A idéia basica do catalao é a de que é possivel nesse caso se valer daquela forma de predi-
cagdo porque a nogao de ente significa de certo modo uma realidade infinita, ao menos quando
considerada absolutamente, ou seja, segundo o grau mais alto de abstragao de tudo aquilo que
nao lhe cabe como nota caracteristica:

[...] pois ainda que o conceito de ente ndo seja intensivamente infinito, ele possui, relativa-
mente a ordem dos conceitos, uma certa infinitude de ilimitagao, pela qual pode ser afirma-
do <ser> identicamente o mesmo do que o que quer que lhe seja compativel [...]."

Se a nogao de ente cumpre, ainda que por ilimitacao e nao por intensidade, o critério da
infinitude, entdo uma frase em que ente é predicado de uma diferenga pode ser interpretada
pelo viés da identidade. Desse modo torna-se possivel fugir do viés da ineréncia, fugir da pre-
dicacao essencial da nocao de ente frente as diferengas, e assim evitar a gagueira. Por um lado,
a nogao de ente continua a desempenhar o papel de um predicado de diferengas, deixando
porém de figurar entre as notas caracteristicas das diferengas. Por outro, as diferengas se man-
tém como sujeitos de uma predicagao pela nogao de ente pela qual se presta suficientemente
contas de seu estatuto ontologico.

12 Tomas de Aquino, STh 1, q. 39, a. 6, ad 2:“[...] dicendum quod, cum dicitur, Deus vel divina essentia est
Pater, est praedicatio per identitatem, nom autem sicut inferioris de superiori, quia in divinis non est universale et
sigulare. Unde sicut est per se ista pater est Deus, ita et ista, Deus est pater; et nullo modo per accidens” .

13 Dumont 1988, p. 249, 11. 828-830:"[...] licet quod conceptus entis non sit infinitus intensive, tamen in ordine
conceptuum habet quamdam illimitationis infinitatem, propter quam potest poni identice idem cum quolibet sibi
compossibili [...]".
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Se conectamos agora o dado inicial de nosso caminho ao seu resultado final, o que resulta
€ uma tese extremamente intrigante, qual seja, a de que pelo menos um autor do século XIV ex-
perimenta que a defesa da univocidade da nogao de ente sé é possivel se se é capaz de expandir
o conjunto de formas basicas da predicagao estabelecido por Aristételes, incluindo a predicacgao
por identidade, que diz respeito a casos em que um dos termos em jogo ¢, de algum modo,
infinito. Poderia parecer que isso diminui automaticamente a plausibilidade da univocidade
da nogao de ente, pois a tal idéia se associar-se-ia uma teoria da predicagdo aparentemente ad
hoc. Mas pode-se ler o mesmo quadro de outro modo: a univocidade fomenta sobremaneira a
reflexao sobre os esquemas tradicionais de predicacao.
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Meu objetivo nesse texto consiste em explorar uma consequéncia da compreensio defendida por Jodo Duns
Scotus acerca da nogdo de ente. E bem conhecido que Scotus constréi aquela nogio como um conceito univoco,
que se aplica a todos os sujeitos a que se aplica de acordo com o mesmo contetido (ratio). Essa teoria, no entanto,
possui preocupantes consequéncias se atentamos para o fato de que, sobre um tal base, deveriamos aceitar que
a nogdo de ente é um predicado essencial tanto de géneros quanto de diferencas. Essa situagdo leva, a saber, ao
problema da reiterada repeticdo do mesmo tempo, isto é, ao problema da gagueira sintdtica, quando da constru-
cdo de definigoes mais detalhadas de espécies. Explorarei inicialmente a solugiio que Scotus oferece ao problema,
assim como alguns aspectos de sua recepgio no século XIV. Concentrar-me-ei em sequida na solu¢do alternati-
va esbogada por Pedro Thomae a mesma questio. Espero com essa investigacdo contribuir para o esclarecimento
dos méritos e das diividas que pairam sobre a teoria da univocidade do ser.

Palavras-chave: univocidade do ser, teoria da defini¢do, teoria da predica¢do, Jodo Duns Scotus, Pedro
Thomae.

ABSTRACT:

My aim in this paper is to explore a consequence of the account offered by John Duns Scotus of the notion of
being. It is well know that Scotus constructs such notion as a univocal concept, which applies to all subjects it
applies to according to the same content (ratio). This theory, however, has disturbing consequences if we take
into account that in such a basis we should accept that to both genus and differences the notion of being is an
essential predicate. This amounts namely to the problem of the reiterate repetition of the same term, i.e., to the
problem of syntactic stuttering, when constructing more detailed definition of species. I will explore firstly the
solution Scotus proposes to the problem, as well as some aspects of its reception in the 14th century. Then I will
focus on the alternative solution sketched by Peter Thomae to the same question. I hope this investigation will
contribute to clarify the merits and doubts that hover over the theory of the univocity of being,

Keywords: Univocity of being, theory of definition, theory of predication, John Duns Scotus, Peter
Thomae.
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