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I. OBSERVACOES PRELIMINARES

A concepgao epistemoldgica que tem sido chamada de“teoria das alternativas relevantes”
postula que, para que S saiba a proposi¢ao de que I, todas as alternativas® relevantes para P’ tem
de ser eliminadas.’ Essa concepgdo, que aqui chamaremos de “relevantismo”, serd a principal
matéria de discussao deste ensaio. Mas, ao contrario do que alguém poderia esperar, ndo nos
ocuparemos aqui com a discussdo acerca do que é uma alternativa relevante. E claro que tal

1 A primeira versdo deste ensaio foi apresentada numa palestra proferida na PUCRS, em 16/08/2011.
Eu gostaria de agradecer imensamente aos comentdrios feitos pela audiéncia naquela ocasido. Em especial,
gostaria de agradecer ao Professor e amigo Claudio Gongalves de Almeida pelas observagdes feitas durante e
depois daquela ocasiao. Estou definitivamente convencido de que, sem aquelas intervengdes, eu seria o tinico
responsavel pelos erros que tenham sido porventura aqui cometidos.

2 A proposi¢do Q é uma alternativa para a proposigdo I, se o fato de Q ser verdadeira implica que P seja
falsa.
3 Uma defesa da férmula acima ou de algo relevantemente similar pode ser encontrado em Goldman

(Discrimination and Perceptual Knowledge, pp. 772, 774 e 775), Dretske (Epistemic Operators, pp. 136 e 143 e
The Pragmatic Dimension of Knowledge, p. 542), Sanford (Knowledge and Relevant Alternatives: Comments on
Dretske, pp. 379 e 387), Stine (Skepticism, Relevant Alternatives, and Deductive Closure, p. 145), Lewis (Elusive
Knowledge, p. 225) Greco (Putting Skeptics in their Place, p. 204), Cohen ( How to be a Fallibilist, pp.94-97, Con-
textualist Solutions to Epistemological Problems e Contextualism, Skepticism, and the Structure of Reasons), Smith
(Relevant Possibilities, p. 55) inter alia.
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relevantismo na analise de conhecimento.* Mas, ela tem monopolizado os debates sobre o re-
levantismo, enquanto a discussao acerca do que é a eliminagao de uma alternativa, que é pelo
menos tdo importante quanto aquela, tem sido solenemente negligenciada. N6s tentaremos
diminuir um pouco dessa negligéncia neste ensaio.

Vamos comegar a nossa tarefa com uma reapresentagao, agora mais detalhada, da tese
relevantista a mais geral:

(TEAR) Se S sabe que P, a evidéncia que S tem para crer que P elimina todas as
alternativas relevantes para P.

Se agora considerarmos que o termo “evidéncia” se encontra muito associado a concep-
¢ao internalista de justificacao e que o nosso intuito aqui é tornar a discussao a mais geral que
pudermos, torna-se conveniente substituirmos o termo“evidéncia”de (TEAR) pelo termo“jus-
tificador”.> O resultado é o seguinte:

(TEAR-1) Se S sabe que B, o justificador de S para crer que P elimina todas as alternativas
relevantes para P

4 Tal como Sosa bem observa no dltimo paragrafo da nota 20 de Relevant Alternatives, Contextualism
Included.
5 Embora estejamos buscando aqui o maximo de neutralidade na disputa internalismo vs. externalismo,

em outros lugares nds temos assumido a posicdo externalista (ver O Internalismo Pode Integrar uma Andlise
Correta do Conceito de Conhecimento?). Além disso, o uso do termo “justificador” merece um esclarecimento
adicional. Nos casos de justificacdo inferencial, o procedimento mental que causa a crenga-alvo ndo constitui
propriamente o“justificador”, mas o transferidor de justificagdo para aquela crenga. Esse detalhe ndo traz, em
principio, qualquer empecilho para os argumentos que serdo apresentados neste ensaio. Mesmo assim, pare-
ce-nos importante manter tal distincdo sempre em mente.

6 Duas observacgoes sobre (TEAR-1). A primeira é a de que ela ndo parece contemplar a proposta de
Cohen, que é tomada normalmente como relevantista (ver, por exemplo, a sua apresentagdo por Vogel em
The New Relevant Alternatives Theory, p. 163). A dificuldade de compatibilizagdo entre a proposta de Cohen e
(TEAR-1) pode ser observada a partir da assungao desse autor de que, se A é uma alternativa relevante para B
entdo S nado sabe que P (ver Cohen em How to be a Fallibilist, p. 101). Ou seja, de acordo com essa afirmagao
de Cohen, ndo seriam possiveis casos de conhecimento cuja alternativa fosse relevante, porém eliminada.
Isso contraria (TEAR-1) a qual permite que alternativas sejam relevantes e eliminadas. Mas, antes do veredicto
sobre a relagdo entre Cohen e (TEAR-1), é preciso notar que esse autor também defende a ideia de que alter-
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Com (TEAR-1) a disposicao, nossa pergunta passa a ser a seguinte: que explicacado a lite-
ratura relevantista tem sugerido, pelo menos implicitamente, para o conceito de eliminacao de
uma alternativa? Segundo o que temos visto, parece-nos que seria uma das seguintes”:

nativas sejam eliminadas. Isso se torna patente na defesa que ele faz do seguinte closure a nota 22 de How to
be a Fallibilist: se S tem suficiente evidéncia para saber que Q e S sabe que (Q — ~H), entdo S tem suficiente
evidéncia para saber que ~H. Em outras palavras, Cohen assume que, se uma determinada evidéncia permite
que S saiba que I, entdo ela também permite que o agente saiba a falsidade de todas as alternativas para I
Segue-se do fato de uma evidéncia permitir que S saiba a falsidade de alternativas para P que essa evidéncia
permite a justificacdo da crenca de S na falsidade de todas essas alternativas. Nesse caso, Cohen estaria as-
sumindo compromisso com a ideia de que, para os casos de conhecimento, a evidéncia de S para P teria que
eliminar todas as alternativas para I, inclusive as céticas. Ora, mas se o que acabamos de dizer fosse o resumo
final da proposta de Cohen, ndo seria nem mesmo apropriado classificar a sua proposta de relevantista, quanto
mais discutirmos seu eventual encaixe em (TEAR-1). Afinal de contas, a distingdo entre alternativas relevantes
e irrelevantes — e sua aplicacdo em relagdo ao tipo de alternativa a ser eliminada — seria totalmente vapori-
zada pela proposta de Cohen. Contudo, veremos que essa distin¢do, e sua aplicacdo em relagdo ao tipo de
alternativa que tem de ser eliminada, faz com que ideia da eliminacdo de uma alternativa relevante entre pela
porta dos fundos na proposta de Cohen. Isso acontece quando Cohen faz a distingao entre alternativas céticas
moderadas e alternativas céticas radicais e oferece um tratamento diferenciado para cada um dos tipos de”ce-
ticismo” que emanariam do emprego dessas diferentes classes de alternativas (ver a teoria do bootstrapping em
Contextualism, Skepticism, and the Structure of Reasons, pp. 76-77). Ao fazé-lo, Cohen assume que apenas as
alternativas céticas moderadas tém de ser eliminadas pela evidéncia do agente para que esse saiba que P. Mas,
se é assim, nao é necessario que as alternativas céticas radicais sejam eliminadas pela evidéncia de S para que
esse saiba que P. Desse modo, as alternativas céticas radicais seriam irrelevantes para se S sabe ou ignora que P.
Nesse caso, todas as alternativas que nao sejam cético-radicais tém de ser consideradas relevantes e terdo de
ser eliminadas pela evidéncia de S para que ele saiba a proposi¢ao-alvo. E, nesse caso, a proposta de Cohen ¢é
totalmente contemplada por (TEAR-1). Nossa segunda observagdo sobre (TEAR-1) é a de que ela nao implica
qualquer compromisso com o principio que Klein chamou de“principio de transferéncia da evidéncia” (confira
o verbete “knowledge, concept of” da Routledge Encyclopedia of Philosophy, CD-ROM, versao 1.0). Segundo
Klein, o principio de transferéncia da evidéncia postula que, se a evidéncia-e justifica P e P implica Q, entdo
a evidéncia-e justifica Q. Klein refutou o principio em questdo ao mostrar que a justificagdo simpliciter nao é
transitiva. Portanto, qualquer principio de transitividade da justificacdo simpliciter, seja ele parcial ou total, é
falso (cf. Certainty: a Refutation of Skepticism, pp. 30-36). E verdade que a exigéncia de eliminagao de alternati-
vas de (TEAR-1) implica alguma espécie de transitividade. Tal transitividade, porém, ndo se aplica a justificagdo
simpliciter, mas ao conhecimento. Nesse caso, o fato de a justificacdo simpliciter nao ser transitiva ndo impoe
qualquer obstaculo a exigéncia eliminacionista de (TEAR-1).

7 Ver Goldman (Discrimination and Perceptual Knowledge), Dretske (Epistemic Operators e The Pragmatic
Dimension of Knowledge, esp. o 1° par da p. 542), Sanford (Knowledge and Relevant Alternatives: Comments on
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El: Se m — o justificador da crenga de S de que P — elimina uma alternativa relevante
para P, entdo  justifica a crenga de S na falsidade dessa alternativa;

E2: Se m elimina uma alternativa relevante para P, entdo, se S acreditasse na falsida
de dessa alternativa, m justificaria essa crenga de S;

E3: Se o procedimento m de S tem a proposi¢ao Q como objeto, Q justifica a propo
sicao P na qual S cré e Q elimina uma alternativa relevante para P, entdo Q jus
tifica a falsidade dessa alternativa.®

Dretske), Stine (Skepticism, Relevant Alternatives, and Deductive Closure), Lewis (Elusive Knowledge), Greco
(Putting Skeptics in their Place), Cohen (How to be a Fallibilist, Contextualist Solutions to Epistemological Pro-
blems, esp. nota 6, e Contextualism, Skepticism, and the Structure of Reasons), Smith (Relevant Possibilities) inter
alia. Confira também comoVogel (The New Relevant Alternatives Theory, esp. pp.158, 161) e Rysiew (Motivating
the Relevant Alternatives Approach, esp. p.262) interpretam a literatura relevantista no que tange a ideia da
eliminagdo. N6s acreditamos que eles concordariam conosco que a lista acima é sugerida pelo menos implici-
tamente pela literatura relevantista até aqui.

8 Algumas observag¢des complementares sobre E1-E3 parecem importantes. A primeira delas trata da
reclamacao de que terifamos esquecido uma quarta explicagao para a ideia de eliminagdo. Tal explicagdo, vamos
chama-la de“E4”, seria a seguinte: se w, que € o justificador da crenga de S de que B, elimina uma alternativa
relevante para F, entdo © nao justifica nem justificaria a crenca de S em tal alternativa. Bem, ocorre que E4 nao
pode ser levada a sério por muito tempo. Para vé-lo, vamos supor que = justifique a crenga de S em P. Ora, se
justifica a crenca de S de que B, entao, de fato,  nao justifica nem justificaria S crer em qualquer alternativa para
P. Mas, entdo, de acordo com E4, bastaria que S estivesse justificado numa determinada crenga para que fossem
eliminadas todas as alternativas (relevantes ou nao) a proposicao acreditada pelo agente, o qual, por conta dis-
so, viria automaticamente saber que P. Se é assim, E4 implica a decretagdo do fim do relevantismo, ndo apenas
por que dilui a distingao entre alternativas relevantes e irrelevantes, mas principalmente por que implica uma
sinonimia entre “justificagdo” e “eliminagdo de alternativas”. Uma segunda reclamagdo envolvendo a lista de
explicagbes acima seria a de que o relevantismo de Goldman, tal como foi expresso em Discrimination and
Perceptual Knowledge, nao foi contemplado por nenhuma delas. E claro que, se essa reclamacéo procedesse, a
proposta de Goldman ficaria a salvo das obje¢des que faremos aquelas explica¢des. No entanto, a proposta de
Goldman se encaixa, sim, numa ou noutra daquelas explica¢des. Grosso modo, Goldman defende que, para
saber que I, 0 agente tem que possuir certa capacidade discriminatéria e tal capacidade nao pode estar relacio-
nada a ocorréncia de fatos que poderiam causar equivalentes perceptuais que fariam com que o agente viesse
ter crenga falsa (cf. op. cit, pp. 785-786). Ora, isso poderia induzir alguém a crer que a proposta de Goldman
ndo faz qualquer exigéncia que envolva estar justificado na falsidade de alternativa(s) para P, o que contraria
as explicagoes E1-E3. N6s ndao queremos nos estender numa resposta a essa obje¢ao, porém acreditamos que
a dificuldade de encaixarmos o relevantismo de Goldman nas explicagdes E1-E3 seja apenas superficial. Afinal
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Dadas as explicagdes E1-E3, tentaremos abaixo mostrar que nenhuma delas expressa de
modo verdadeiro o conceito de eliminagao de uma alternativa.

II. O ARGUMENTO CONTRA E;

Segundo E1, a eliminacdo de certa alternativa relevante,”AR”daqui por diante, depende do
fato de S crer atualmente na falsidade daquela AR. Consideremos agora o seguinte argumento:

(1) Se A é uma AR para I, entdo ~~A também é;°

@) Se ~~A é uma AR para P, entdo ~~~~A também é;

de contas, se para saber que P o agente tem que possuir a capacidade de discriminar alternativas relevantes de
irrelevantes, entdo, nos proprios termos de Discrimination and Perceptual Knowledge, o agente teria de formar
de modo confidvel a crenca de que P. Se é assim, ndo vemos qualquer impedimento na teoria de Goldman para
que o agente viesse a crer na falsidade das alternativas para P através do mesmo processo que o fizera crer que
P. Se isso acontecesse, entdo, segundo a proposta de Goldman para o conceito de justificacdo, o agente poderia
ter crenca justificada na falsidade daquelas alternativas. Em outras palavras, depreende-se da teoria de Goldman
que, se o agente formasse de modo confidvel a crenga de que P mediante certo processo, esse mesmo processo
teria que poder formar confiavelmente quaisquer crengas de S na negagao de alternativas para P. Nossa tltima
observacdo é basicamente sobre E3. Tal como a vemos, E3 esta comprometida com a tese de que justificagdo é
um conceito que atribuimos primariamente a proposigdes e apenas subsidiariamente a crengas. Essa tese, cuja su-
gestdo ou defesa é mais notada em autores internalistas (confira, por exemplo, Klein em Certainty: a Refutation
of Skepticism, pp. 69-70 e Chisholm em Theory of Knowledge, pp. 9-12), pode ser enunciada desse modo: se a
crenca de S de que P estd justificada, entdo P estd justificada para S e se a crenca de S de que P estd injustificada,
P esta injustificada para S. Ou seja, de acordo com E3, se a falsidade de uma alternativa para P estivesse justifi-
cada para S e S acreditasse na falsidade dessa alternativa, tal crenca de S estaria automaticamente justificada.

9 Noés ndo conseguimos ver como alguém poderia ser bem-sucedido em fazer oposicao a tese (1). No
entanto, alguém poderia tentar, por exemplo, através da alegagdo de que a relevancia/irrelevancia de uma alter-
nativa deva ser definida em termos da eliminacao das alternativas. Isto é: se a alternativa A é eliminada, entao
A ¢é relevante e se a alternativa A ndo é eliminada, A ¢é irrelevante. Ocorre que tal alegagdo compromete o seu
defensor com a implosao do relevantismo. Para vé-lo, vamos acompanhar o seguinte raciocinio: se uma pro-
posta de analise do conhecimento é verdadeira, entdo ela nos permite explicar tanto casos de conhecimento,
como casos de ignorancia. Ocorre que, se toda alternativa nao-eliminada fosse irrelevante, tal como assevera a
objecdo em discussao, entdo, haja vista o postulado relevantista acerca da relagao entre a (ir)relevancia de alter-
nativas e o conhecimento, seguir-se-ia que casos de ignorancia seriam impossiveis. Tal implicagdo é claramente
absurda e condena a objecdo a tese (1) a falsidade.
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3) Se ~~~~A é uma AR para P, entao ~~~~~~ A também é;

" 1

Conclusao: Se A é uma AR para P, entdo pA também é (onde”p”representa uma sequén-
cia par qualquer de negacoes).

Conforme (TEAR-1), para que S saiba que b, é necessario que o justificador da crenga-P
elimine todas as alternativas relevantes para P. Ora, se a eliminagao de uma alternativa relevante
para P ocorre, segundo E1, apenas se o justificador da crenca-P de S justifica a crenca de S na
falsidade dessa alternativa, entao, para que S possa saber que I, S tem de crer na falsidade de
cada uma das alternativas relevantes para P. Ora, se considerarmos a conclusao que extraimos
acima — a de que, se A é uma AR para P, entdo pA também é — podemos dizer que, para que S
soubesse que P, S teria que crer na falsidade de cada uma das alternativas relevantes da forma pA,
independentemente da extensao de p. Nesse momento, deveria ser 6bvia para nés a dificuldade
que enfrentaria o tedrico relevantista que tentasse explicar a ideia de eliminagao de alternativas
através de E1: se, para saber que P S tivesse que crer na falsidade de cada uma das alternativas
relevantes da forma pA, S nao poderia saber que B, posto que seria interminavel o nimero de
alternativas que se apresentariam para que S acreditasse nas suas respectivas falsidades.?

10 Sosa observou algo semelhante em Relevant Alternatives, Contextualism Included, p. 39. Uma tentativa
de salvar E1 poderia ser feita mediante a alega¢do de que a eliminacdo de alternativas da forma pA ndo exige
que S teria que acreditar separadamente na falsidade de cada uma das alternativas. Segundo algum defensor
hipotético de E1, bastaria que S acreditasse na falsidade de todas as alternativas ao mesmo tempo. Essa tenta-
tiva de salvar E1 parece apelar, entre outras coisas, para uma diferenga no significado de”todo”e”cada” quando
tais termos sdo usados em situagdes nas quais o objeto com o qual o agente se relaciona é uma proposigao. Tal
distingdo nos parece realmente correta. Para vé-lo, tomemos as proposi¢oes P, Q e R. Suponhamos agora que S
creia separadamente, e apenas, em I, em Q e em R. Nesse caso, seria verdadeiro dizermos que S cré em cada uma
daquelas proposi¢oes, mas seria falso dizermos que ele cré em todas aquelas proposi¢oes. Se disséssemos que
S cré em fodas aquelas proposi¢des, isso implica dizer que S acredita na proposi¢ao de que (P & Q & R), a qual
se trata de uma quarta proposigao e na qual S ndo cré. De qualquer modo, um apelo a diferenga de significado
entre os termos em discussdao ndo opera o milagre de suprimir as dificuldades de E1, conforme pretenderia o
nosso objetor. Mesmo que fosse possivel a um individuo crer ao mesmo tempo na falsidade da conjungao de
todas as alternativas relevantes para P que fossem da forma pA, o individuo em questdo teria de ser um agente
muitissimo especial do ponto de vista cognitivo. Isso por que a crenga em questao teria como objeto uma con-
juncdo cujo numero de conjunctos tenderia ao infinito. Ou seja, E1 ndo escaparia da contraintuitividade, pois é
contraintuitiva a ideia de que apenas individuos com esse tipo especial de capacidade cognitiva seriam capazes
de lograr conhecimento do mundo externo.
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III. O ARGUMENTO CONTRA E,

E2, ao contrario de E1, ndo exige que S creia atualmente na falsidade de cada uma das al-
ternativas relevantes (ou na falsidade da conjungao de todas) para que o justificador da crenga-
P as elimine. Mas, E2 enfrenta outra dificuldade, a qual comegaremos a mostrar com o seguinte
argumento:

4) Suponhamos que E2 seja verdadeira. Assim, se o justificador da crenga-P de S
elimina uma alternativa relevante, entao, quando S viesse a crer na falsidade da respectiva alter-
nativa, o justificador da crenga-P de S justificaria a sua crenga na falsidade daquela alternativa;

®) Suponhamos que S creia justificadamente que P;

©6) Se a crenga de S de que P esta justificada, S executou certo procedimento men-
tal, m, que constitui o justificador de sua crenca-P;

(7) Suponhamos que 7 elimine a alternativa A, a qual, suponhamos, trata-se de
uma alternativa relevante para P;

®) Segundo o que ja vimos, se A é uma alternativa relevante para I, pA também ¢é

" 1

(onde, apenas para lembrar,“p”representa uma sequéncia par qualquer de negagdes);
©) Suponhamos agora que, motivado por =, S creia que ~pA;
Conclusao: A crenga de S de que ~pA esta justificada.

Assim, se E2 é verdadeira e a alternativa relevante A fosse eliminada pelo justificador
da crenga-P de S, seguir-se-ia que, ao crer que ~pA, a crenga de S que ~pA estaria automati-
camente justificada, independentemente da magnitude de p. Mas, se é assim, consideremos o
seguinte caso:

Caso-1: Suponhamos que S creia verdadeira e justificadamente que N: todos os corvos
sdo negros e que o tenha feito em funcdo de sua crenca verdadeira de que C: os corvos 1, 2,...n
sdo negros (onde”n”representa um nimero indutivamente vélido). Suponhamos agora que B:
todos os corvos sdo brancos seja uma alternativa relevante para N.Vamos supor também que a
crenga-C de S elimine a alternativa relevante B. Considerando agora o que vimos antes, se B é

uma alternativa relevante para N, entdo B, , que é¢“B” antecedida por cem negagdes, também

ANA £9TICA

volume 15
namero 2
2011

101



ANA fyTICA

volume 15
namero 2
2011

102

RESTA AINDA ALGUMA ESPERANCA PARA A TEORIA DAS ALTERNATIVAS RELEVANTES?

€.Vamos supor que a crenga-C de S lhe cause diretamente a crenca de que ~B, ."' Por fim, va-
mos supor que S nao é capaz de realizar a inferéncia em questao, caso tivesse de fazé-la passo
a passo, ou seja, de inferéncia imediata em inferéncia imediata. Ou seja, se S tivesse que crer
que ~B, , tendo de partir de sua crenga de que C, ou ele o faria através do salto inferencial que
realizou, ou simplesmente nao creria que ~B, .

A questao que se torna agora crucial em relagao ao Caso-1 ¢ a de se atribuimos justifica-
cao ou injustificagao a crenga de S de que ~B, . Antes, porém, queremos dar alguns esclareci-
mentos sobre certos elementos do caso. O primeiro esclarecimento tem a ver com o conceito de
inferéncia passo a passo, ou seja, de inferéncia em que o agente procede de inferéncia imediata
em inferéncia imediata. O que temos em mente em relagdo a esse conceito ¢ algo analogo a
derivagao em Ldgica ou em sistemas formais indutivos. Trata-se do fato de que classificamos
certas inferéncias como tendo sido realizadas de modo passo a passo ou através de saltos infe-
renciais maiores ou menores. Por exemplo, vamos imaginar dois agentes, S, e S,, os quais infe-

11 Alguém poderia querer vetar nosso uso do Caso-1 no argumento contra E2 alegando que nem todos os
agentes seriam capazes de compreender proposigdes complexas quanto B,  ou ~B, . E verdade. Nem todos os
agentes seriam capazes de compreender proposigdes tao complexas quanto B, ou ~B, . Mas, que importancia
isso tem aqui? O Caso-1 ndo assume a necessidade de que todos os agentes compreendam proposi¢oes com-
plexas como B,  ou ~B, . Além do qug, tal estratégia de protegdo a E2 é proibida, pelo menos, para aqueles que
esposam o relevantismo. Qualquer tentativa de vetar o Caso-1 por meio da tese de que alternativas que nao
fossem compreendidas pelo agente seriam, por tal razdo, irrelevantes, estaria comprometida com a derrocada

do relevantismo.

12 Algumas observagbes adicionais acerca do Caso-1. Primeiro, e conforme o préprio caso assevera, a
crenga-C de S lhe causa crer que ~B, , mas o faz numa ocorréncia diferente daquela em que causou a crenga-
N. Embora a repeti¢do da crenca-C, e a causagdo envolvida, ndo sejam explicitamente exigidas por E2 (nem
mesmo por E3), tais fatos seriam necessarios para que a crenga de S de que ~B, , pudesse estar justificada. Se
ndo fosse assim, o relevantismo poderia ser facilmente rebatido, posto que permitiria que a crenga do agente na
falsidade de uma alternativa relevante fosse justificada, mesmo que ela jamais fosse motivada por outra ocor-
réncia de algum de seus procedimentos mentais, o que é contraintuitivo. Ora, uma vez que as exigéncias em
questdo ndo sdo incompativeis com o contetido de E2 (nem com o de E3), elas podem ser anexadas as clausulas
dessas explicagbes, sem provocar nelas qualquer distor¢ao. A segunda observagao sobre o Caso-1 ¢ a seguin-
te: embora o caso nao assuma explicitamente a suposigao de que, se S cré numa determinada proposigao, S
a compreende, nés queremos fazé-lo. Isso, porém, ndo significa qualquer compromisso com a tese de que a
crenga seria o Unico procedimento mental capaz de expressar algum tipo de compreensao que seria relevante
em justificacdo doxastica.
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rem do seguinte modo: S, cré que A e tal crenga lhe causa crer que ~~A, enquanto S, cré que
A e tal crenga lhe causa crer que ~~~~A. O que dirilamos de tais inferéncias do ponto de vista
do conceito de passo a passo inferencial? Ora, dirlamos que a inferéncia de S, ocorreu passo a
passo, mas o negariamos em relagao a inferéncia de S,. Além disso, nés poderiamos dizer que
a inferéncia de S, ocorreu menos passo a passo do que a inferéncia de S_.** Ora, o que o Caso-1
nos apresenta nao é apenas o fato de que o agente nao inferiu de modo imediato a crenga de
que ~B, . O Caso-1 assume explicitamente que o agente ndo possui tal capacidade. Em tal si-
tuagao, nos negamos justificagdo a crenga de S de que ~B, . Desse modo, o Caso-1 nos permite
mostrar que a explicagdo dada por E2 é contraintuitiva e, por essa razao, falsa.”

O resultado que acabamos de obter é importante aos propdsitos que temos nesse ensaio.
Apesar de sua importancia, o resultado obtido nao fornece resposta a relevante questao acerca
de qual(is) conceito(s) deixamos de atribuir ao Caso-1 e, por conta disso, ndo nos diz por que
negamos justificacao a crenga de S de ~B, . Bem, embora tais questdes sejam de extrema rele-

13 As consideragdes acima mostram que o agente do Caso-1 teria, no minimo, duas rotas para, em proce-
dendo passo a passo, sair de uma crenga que contivesse a proposicao-C e chegar a crenga de que ~B, . Mas,
em nenhuma delas o procedimento gerador da crenga de que ~B,  seria a crenga-C. Na primeira opgao, o
procedimento gerador da crenga de que ~B,, seria a crenca complexa de S em: C & (C — ~B) & dadas duas
proposi¢oes quaisquer, se o nimero de negagoes que lhas antecedem é par em ambas ou impar em ambas, elas
sdo logicamente equivalentes. Na segunda, S comegaria seu itinerario inferencial a partir da crenga em: C & (C
— ~B). Na sequéncia, S acreditaria em: ~B & (~B — ~~~B). Depois disso, S viria a crer em: ~~~B & (~~~B —
~~~~~ B) e adicionando negagdes passo a passo chegaria a crenca em: ~B, & (~B,, — ~B, ). E a partir dessa
ultima crenga complexa, o agente poderia inferir de modo imediato a crenga de que ~B, . Sendo assim, em
nenhuma das rotas de inferéncia passo a passo especuladas aqui, o procedimento gerador da crenca de que
~B, , seria a crenga-C, tal como se deu no Caso-1. Isso faz toda a diferenga para quem, como nos, acredita que

100
o procedimento gerador de uma crenga é o tnico responsavel por sua justificagdo ou injustificagéo.

100

14 E importante registrar o fato de que nada do que estamos dizendo acima estabelece compromisso ou
simpatia pela tese de que, para que um agente ndo-reflexivo esteja justificado na crenga a qual inferiu de modo
imediato, tal agente deva crer que assim o fez ou, ainda mais sofisticadamente, que deva crer que hd um siste-
ma de derivagdo que permitiria mostrar que o argumento inscrito em sua inferéncia tem uma conclusao que é
imediatamente derivavel das teses nas quais ele acredita etc., etc. Para um informe adicional sobre o excesso de
adstringéncia de algumas propostas de andlise da justificagdo, veja a nota 23.

15 Em rigor, o Caso-1 também serve como contraexemplo para E1. Afinal de contas, E1 assevera que o
fato de o justificador da crenga-P de S motiva-lo a crer na falsidade de uma AR seria suficiente para elimina-la.
Todavia, o Caso-1 nos mostra que isso € falso.

ANA £9TICA

volume 15
namero 2
2011

103



ANA fyTICA

volume 15
namero 2
2011

104

RESTA AINDA ALGUMA ESPERANCA PARA A TEORIA DAS ALTERNATIVAS RELEVANTES?

vancia para nds aqui, ndo tentaremos respondé-la agora. Antes precisamos neutralizar um ar-
gumento que poderia ser empregado para escudar E2 do ataque que lhe acabamos de dirigir.

Mas, alguém ainda nao convencido do ataque que fizemos contra E2 poderia tentar pro-
teger tal explicagao por meio do seguinte arrazoado: ao atribuirmos justificagdo a uma crenga,
nos o fazemos de modo subsididrio, pois justificagdo é, primariamente, uma propriedade de
proposigdes. Desse modo, se a proposicao justificadora da proposigao-N elimina certa alter-
nativa relevante (a proposi¢ao-B, por exemplo), entdo a proposigao justificadora de N também
elimina as AR’s logicamente equivalentes a B, como as AR’s da forma pA, isto é: ~~B, ~~~~B,
~~~~~~ B,... B,,, etc. Sendo assim, prossegue a defesa de E2, se a proposicao-C, que € a justifi-
cadora da proposi¢ao-N, elimina as AR’s logicamente equivalentes a proposigao-B, entdo nao
importa se as AR’s sdo colossais, como B, , ou elementares, como ~~B. O que importa é que a
proposicao-C justifica a falsidade de todas elas. Assim, se a proposicao justificadora de uma de-
terminada crenga justifica a falsidade de todas as AR’s da forma pA, entao, ao crer na falsidade
de tais AR’s, S cré numa proposigao justificada e, por conta disso, cré justificadamente.

Ora, se ndo estivermos enganados, esse argumento de defesa de E2 estd estribado nos
principios abaixo:

(P1) Se a proposi¢ao Q, na qual S acredita, justifica a proposigao B, na qual S também
acredita, e a proposi¢ao Q elimina a alternativa relevante p A (onde p, = 0 e“p”representa uma
sequéncia par de negagdes) e se p A implica a alternativa relevante p A (onde p, > 0), entao Q

elimina p,A para S.

(P2) Se a proposi¢ao Q, na qual S acredita, justifica a proposigao P, na qual S também
acredita, e a proposigao Q elimina a alternativa relevante p A (onde p, = 0) e p A implica a alter-
nativa relevante p, A (onde p, > 0), entdo Q justifica ~p, A para S.*°

Ou seja, (P1) e (P2) expressam uma espécie de fechamento dos conceitos de eliminagao
de uma alternativa e justificagdo sobre as implicacOes neles expressas. (P1) expressa a ideia de
que a eliminacao de uma alternativa esta fechada sobre a relagdo expressa na frase“p A implica
a alternativa relevante p, A”. (P2), por sua vez, parece combinar E3 com alguma versao — quica a

16 (P2) é, em rigor, dedutivel da conjun¢do de (P1) com E3. Tal fato, porém, ndo parece impor nenhuma
vantagem ou desvantagem a elaboragdo dos argumentos que apresentaremos na sequéncia.
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mais bésica — do principio de fechamento da justificacdao.!” Por exemplo, se retirarmos de (P2) a
parte que expressa a implicagao de alternativas e a parte que indica a magnitude de p, além de
mudarmos, no consequente de (P2), o tipo de alternativa relevante cuja falsidade € justificada
pela proposigao-objeto do justificador da crenga-alvo de S (ou seja, se mudarmos de p, A para
paA), veremos que a sentenga resultante instanciard a sentenca que expressa E3.

Mas, as considera¢des acima nao dizem nada sobre a verdade ou a falsidade de (P1) e de
(P2). Para decidirmos o ponto, temos que recuperar alguns elementos ja presentes no Caso-1.
Segundo tal caso, a crenga-C transfere justificagao para a crenga-N e, em sua segunda ocorrén-
cia, elimina a alternativa relevante B. Se juntarmos a tais elementos o fato — soberano — de que
atribuimos injustificagdo a crenga de S de que ~B, e o fato de que (P1) e (P2) assumem a tese
de que justificacao é uma propriedade de proposi¢des, entao (P1) e (P2) implicam o seguinte
sobre a atribuicao de justificagao a uma crenga: se uma crenga esta justificada, é porque a pro-
posicao acreditada pelo agente esta justificada e se uma crenga estd injustificada, é porque a
proposicao acreditada pelo agente esta injustificada. Sendo assim, ao negarmos justificagao a
crenga de S de que ~B,, o consequente de (P2) é tornado falso. Considerando os fatos de que B
implica B, ,, que a crenga-N estd, por hipotese, justificada e que a crenga-C elimina a alternativa
relevante B, entdo o principio (P2) é falso. Ora, se (P2) é falso e consta entre as teses do argu-
mento de defesa da explicagao E2, esse argumento de defesa de E2 ¢ incorreto."

Mas, e (P1), qual seria seu status alético? Para descobri-lo, temos que considerar o fato de
que o Caso-1 poderia, em principio, satisfazer o antecedente de (P1). Segundo o Caso-1, a cren-
ca-C transfere justificagdo para a cren¢a-N e também elimina a alternativa relevante B.Tudo isso

17 Conlfira, por exemplo, a versao usada por Gettier em Is Justified True Belief Knowledge?, p. 444 ou a ver-
sdo que Klein chama de“Closure Principle” no verbete“Skepticism” da Stanford Encyclopedia of Philosophy.

18 Embora a elaboracdo de um argumento contra alguma versao do principio de fechamento da justifi-
cacgdo ndo figure entre as principais preocupagdes do nosso ensaio, o argumento que apresentamos contra a
defesa de E2 poderia muito bem ser usado para tal fim. Basta termos em mente o fato de que negamos jus-
tificagdo a crenga de S de que ~B, . Confira argumentos contra alguma versao do principio epistemolégico
de fechamento em Dretske (Epistemic Operators e The Case Against Closure), Nozick (cap. 3 de Philosophical
Explanations) e De Almeida em Closure, Defeasibility and Conclusive Reasons. Para argumentos favoraveis, veja
Stine, op. cit, DeRose em Solving the Skeptical Problem, Cohen em How to be a Fallibilist e Hawthorne em The
Case for Closure.
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justificagao para a crenga-N e eliminasse a alternativa relevante B, fosse a proposicao C que o
fizesse, entao a verdade de (P1) dependeria do fato de se a proposigao C pode, ou nao, eliminar
a alternativa B, . Nesse caso, nés inescapavelmente teriamos que discutir se a eliminagao de
uma alternativa é ou nao efetuada pelo contetdo proposicional que supostamente justificaria a
proposicao-objeto da crenga-alvo. Ora, a tese de que a elimina¢ao de uma alternativa seja efe-
tuada pelo contetdo proposicional que justifica a proposigao-objeto da crenga-alvo é parte da
explicagao de E3 para a eliminagao de uma alternativa. E esse é o pretexto de que precisdvamos
para comecgar a discutir E3.

IV. O ARGUMENTO CONTRA E;

E3 nos diz que, se a proposicao justificadora da proposi¢ao P — que é o objeto da crenga-
alvo de S — elimina a proposi¢ao A, que é uma alternativa relevante para P, entao o justificador
da proposicao P também justifica a falsidade de A. Sendo assim, se S acreditasse que ~A, mo-
tivado pelo justificador da proposi¢ao B a crenga de S de que ~A estaria ipso facto justificada.
Assim, embora E2 e E3 difiram quanto ao item a que atribuiriamos primariamente o conceito
de justificagao (segundo E2, as crengas, segundo E3, as proposi¢des-objeto de tais crengas),
veremos que E3 apresenta a mesma implicagdo contraintuitiva apresentada por E2 em relagao
ao Caso-1, a saber: a de que a crenga de S na falsidade de uma AR colossal da forma pA esta-
ria justificada bastando apenas que essa crencga fosse causada pelo justificador da crenga-alvo.
Senao, vejamos:

(10) Suponhamos que E3 seja verdadeira, ou seja, que se m tem como objeto a pro-
posicao Q, que justifica a proposi¢ao P na qual S acredita, e Q elimina uma alternativa relevante
para P, entdo Q também justifica a falsidade dessa alternativa;

(11) Suponhamos que S creia que P e que essa crenga de S esteja justificada;

(12) Ora, se a crenga-P de S esta justificada, entdo S executou m, que é o procedimen-
to mental que veicula a proposi¢ao Q, que, por sua vez, € a proposigao que justifica P;

(13) Vamos supor que A seja uma alternativa relevante para P e que Q elimina a al-
ternativa relevante A;
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(14) Se A é uma alternativa relevante para P, entdo pA também ¢;

(15) Ora, ao deixar explicito que a justificagao se trata de um atributo de proposicoes,
E3 tera que permitir a ideia de que, quando atribuimos justificacao a crengas, nds o fazemos de
modo subsididrio a justificagao proposicional. Ou seja, E3 tera que permitir que, se S cré numa
proposicao justificada, tal crenga estd ipso facto justificada e se S cré numa proposicao injustifi-
cada, tal crenga esta ipso facto injustificada;

(16) Agora vamos supor que, motivado por 7, S creia que ~pA;
Conclusao: A crenga de S de que ~pA esta justificada.

Mas, veremos que é falso que a crenga de S na falsidade de AR’s colossais da forma pA
estaria automaticamente justificada, bastando apenas que o justificador de sua crenga-alvo a
causasse. Para vé-lo, acompanhemos o caso que segue:

Caso-2: Suponhamos que S creia verdadeira e justificadamente que H: a populagao hu-
mana na Terra estd entre 6,5 e 7 bilhdes e que essa crenca lhe cause a crenga verdadeira e
justificada de que T: hd no minimo 6,5 bilhoes de seres humanos na Terra. Suponhamos que
M: ha menos de 6,5 bilhdes de seres humanos na Terra seja uma alternativa relevante para T.
Agora vamos supor que H elimine a alternativa relevante M. Tal como vimos antes, se M é uma
alternativa relevante para B, entao M, ,, que ¢“M” precedida por cem negagdes, € também uma
alternativa relevante para T. Agora vamos supor que a crenca de S de que H lhe cause direta-
mente a crenga de que ~M, . Além disso, vamos supor que S nao seja capaz de partir de sua
crenga-H e, de inferéncia imediata em inferéncia imediata, chegar a crenca de que ~M, . Isso
quer dizer que, se S tivesse que crer que ~M,  partindo da crenga de que H, ou ele o faria através
do respectivo salto inferencial, ou jamais o faria.

A reagdo atributiva que temos diante do caso acima é a mesma que tivemos diante do
Caso-1: nds negamos justificagdo a crenga de S de que ~M, . Isso nos permite dizer que E3 &
falsa. Mas, podemos dizer mais. N6s podemos finalmente concluir que as explicagdes E1-E3
fracassam em analisar o conceito de eliminagao de uma alternativa. Afinal de contas, se alguma
daquelas explicagbes fosse verdadeira, as crengas de que ~B, ; do Caso-1 e de que ~M,, do
Caso-2 teriam de estar justificadas. Mas, elas ndo estao e, sendo assim, ndo nos resta opgao,

sendo a de buscarmos outra proposta de andlise para o conceito de eliminagao.
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Urge agora tratarmos da injustificagao atribuida a crenga de que ~B,, do Caso-1 e a cren-
ca de que ~M,; do Caso-2. Conforme nés haviamos prometido, tentaremos identificar o(s)
atributo(s) de que carece(m) aquelas crengas, caréncia que permitiria explicar por que nds as
atribuimos injustificagao. E importante ver, porém, que, se fracassarmos em atingir o objetivo em
jogo, tal fracasso nao arrasta consigo os argumentos que apresentamos antes contra as explica-
¢oes E1-E3. Afinal de contas, as crencas de que ~B, , do Caso-1 e de que ~M, , do Caso-2 rece-
beram uma atribui¢do de injustificagdo, e é isso que condena em ultima instancia aquele trio.

V. A EXPLICAGCAO PARA A INJUSTIFICACAO DAS CRENCAS DE QUE ~B_ D0 Caso-
E DE QUE ~M100 po CAaso-;

Dentre as vérias exigéncias que temos defendido como sendo necessérias a justificagao
doxastica, ha a exigéncia de que a crenga-alvo se combine de modo formalmente adequado,
ou valido, ao procedimento que a gera.”” Essa exigéncia recebeu uma férmula para os casos de
justificagao inferencial e outra para os casos de justificagdo ndo-inferencial. Para a justificagao
nao-inferencial, aquela exigéncia foi expressa mais ou menos assim:

(17) Se a crenga de S de que x é um F é formalmente adequada a w, que é o procedi-
mento nao-inferencial que a gerou, entdo S atribuiu o conceito F, quando da execugdo de n.%

Para a justificagao inferencial, nds expressamos aquela exigéncia mais ou menos assim:

(18) Se a crenga de S de que P e m, o procedimento inferencial que a gerou, sao
formalmente adequados entre si, entdo a combinacdo de n e da crenga-P expressa uma forma
adequada de inferéncia — o que, de acordo com o que assumimos naquele ensaio, implica dizer
qué: para uma forma de inferéncia ser adequada, a proposi¢ao-objeto do procedimento gerador
e a proposigao-objeto da crenca gerada devem expressar um argumento dedutivo ou um argu-
mento indutivo vélido.”

19 Ver Confiabilidade, Coeréncia e Metaincoeréncia.
20 Confira a proposta (CNIFA) em Confiabilidade, Coeréncia e Metaincoeréncia.

21 Confira a clausula (3) das propostas (JDDI) e (JDNDI) em Confiabilidade, Coeréncia e Metaincoeréncia.
Vale observar acerca da tese (18) que, mesmo que houvesse formas de inferéncia adequadas/validas cujo ar-
gumento inscrito nao fosse de modo algum redutivel a formas dedutivas ou indutivas validas, (18) ndo seria
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Ocorre que a injustificagao das crengas de que ~B,,, do Caso-1 e de que ~M,  do Caso-2
nos ensina uma ligao adicional a respeito da adequagao formal de uma inferéncia. Aquela injus-
tificacdo nos ensina que a adequagao formal de uma inferéncia nao se limita apenas a exigéncia
de que a inferéncia expresse formas dedutivas ou indutivas validas. Afinal de contas, a combi-
nacao dos procedimentos geradores daquelas crengas com as crengas respectivamente geradas
satisfaz o requisito expresso em (18). Mesmo assim, elas ndo estdo justificadas. A pergunta

entdo é a seguinte: a que atributo carente se deve aquela injustificagao?

Como se poderia esperar, tentaremos explicar a injustificagao das crengas de que ~B, , do
Caso-1 e de que ~M, ,, do Caso-2 mediante a invocagao de um conceito cuja caréncia ja aparece
na formulagao dos proprios casos, qual seja, o fato de o agente dos casos nao ser capaz de reali-
zar aquela inferéncia de modo passo a passo. Essa propriedade de o agente ser capaz de inferir
passo a passo tem a ver, conforme defenderemos na sequéncia, com o conceito de compreensao
nao-reflexiva de uma inferéncia por parte do agente.?

VI. A COMPREENSAO (NAO-REFLEXIVA) DE UMA INFERENCIA

A fim de facilitarmos a captura do ponto que consideramos ser o mais especificamente
em jogo aqui examinemos as inferéncias de dois agentes hipotéticos, S e S, os quais partem das
mesmas crengas-premissa:

(19) S cré justificadamente qué: A & (A - B) & B - C) &... (Y > Z) e tal crenca lhe
causa diretamente a crenga de que Z;

atingida, uma vez que ela também poderia se aplicar aquelas supostas formas.

22 Por ndo distinguirem agentes reflexivos de nao-reflexivos, pensamos que um sem-numero de propos-
tas epistemolégicas erre na dosagem das exigéncias feitas ao agente. Por isso, algumas apresentam excesso
de forga e outras apresentam raquitismo. Tal situagdo s6 é evitada se produzirmos uma defini¢do de justifi-
cagao/conhecimento relativa a agentes nao-reflexivos, para os quais nao cabem certas exigéncias cognitivas
feitas pela tradigdo, e uma defini¢ao de justificacdo/conhecimento relativa a agentes reflexivos, para os quais
realmente cabem certas exigéncias feitas pela tradi¢do. Sao exemplos disso a exigéncia de que o agente fornega
uma explicacdo de por que, ao considerar certas possibilidades alternativas a proposi¢ao em que cré, ele deveria
manter sua crenga em vez de se abster de fazé-lo e a exigéncia de que ele continue provendo justificacdo para
qualquer crenga que use como justificador em uma cadeia de inferéncias.
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(20) S, cré justificadamente qué: A & (A - B) & B - O) &... (Y > Z) e tal crenga lhe
causa a crenga de que B.

Vemos que ambas as formas de argumento inscritas nas inferéncias de S e de S, sao
dedutivas. Elas se distinguem, contudo, na imediatidade com a qual a inferéncia é efetuada.
Enquanto a inferéncia de S, é imediatamente dedutiva, a de S é apenas mediatamente dedutiva.
O ponto agora € que, se adicionarmos as situagoes acima a suposic¢ao de que S € incapaz de in-
ferir de modo imediato, tal como S, o €, n6s negaremos justificagao a crenga de S de que Z. Ou
seja, as nossas atribui¢des de justificagdo inferencial exigem que o agente seja capaz de realizar
uma inferéncia passo a passo, mesmo que numa determinada situagao particular ele ndo tenha
procedido dessa maneira. Tal exigéncia veicula, para nds, o tipo mais elementar de exigéncia
de compreensao pelo agente da relacdo entre a proposigao que figura na crenga-premissa e a
proposicao que figura na crenga-conclusao de sua inferéncia.”® Em outras palavras, a exigéncia
de compreensao da relagao inferencial defendida aqui ndo pode ser acusada de ser superinte-
lectualizante ou algo similar.?*

Além disso, agentes que ndo possuem a capacidade de inferir passo a passo apresentam
outras desvantagens cognitivas e/ou epistémicas quando comparados com aqueles que a pos-
suem.” Uma delas, a qual podemos classificar de sécio-epistémica, concerne a dificuldade que
terfamos em prever qual seria a crenga-conclusdo da inferéncia de S em (19), mesmo assumin-
do que sua inferéncia procedesse dedutivamente. Afinal de contas, se S nao é capaz de inferir
passo a passo, entdo, partindo da mesma crenga-premissa, ele poderia inferir hoje a crenga-Z,
amanha a crenga-M, depois de amanha a crenga-K etc. Outra desvantagem sécio-epistémica de
S, quando comparado a S,, € o fato de que S seria pedagogicamente intil no sentido de exem-

23 A exigéncia de que o agente possua algum tipo de compreensao da inferéncia parece tacita em todas as
discussbes sobre quais versdes para os principios epistémicos de fechamento seriam verdadeiras e quais seriam
falsas (ver Hawthorne em The Case for Closure).

24 Ver as observagdes de Goldman (Discrimination and Perceptual Knowledge, p. 791 e Internalism Expo-
sed, p. 126) a respeito de algumas exigéncias em justificacio doxastica que ele classifica, pejorativamente, de
superintelectualizantes. Confira em Fumerton (Metaepistemology and Skepticism, p.36), Descartes (Meditagio
Primeira, pp.17) e Hume (Investigagio sobre o Entendimento Humano, pp. 37-43), algumas exigéncias que, apa-
rentemente devido a indistin¢do entre agentes reflexivos e ndo-reflexivos, sempre pareceram exageradas.

25 Embora algumas das desvantagens que iremos apontar sejam circunstanciais, outras nao séo.
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plificar a alguém como seria mover-se passo a passo em uma inferéncia. Outra desvantagem do
agente incapaz de inferir passo a passo, quando comparado ao que € capaz de fazé-lo, é que o
primeiro ndo obtera nenhuma das conclusdes intermediarias (as chamadas “subconclusoes”),
as quais seriam obtidas normalmente pelo segundo. Isso implica que, se S — o agente incapaz
de inferir passo a passo — tivesse que responder a alguma pergunta sobre se a relagao dedutiva
entre A e Q (onde“Q” substitui qualquer proposigao entre C e Z) é mediata ou imediata, S s6
teria base para dar respostas falsas.

Em suma, as consideragdes acima mostram que a capacidade de efetuar inferéncias passo
a passo nao ¢ apenas desejavel, mas é preferivel em relacao a sua antipoda. Sendo assim, po-
demos dizer que o agente capaz de fazer uma inferéncia passo a passo é cognitivamente mais
virtuoso do que aquele que ndo possui essa capacidade. Por essa razdo, S — o agente incapaz de
efetuar inferéncias passo a passo —nao é o monstro inferencial, o super-raciocinador, o William
de Baskerville. ES, que o é.

As consideragbes acima nos obrigam a reformular (18), a qual ficara assim:

(1) Se a crenga de S de que P e w, o procedimento inferencial que a gerou, sdo for-
malmente adequados entre si, entdo (1) a combinagao de © e da crenga-P expressa uma forma
adequada de inferéncia; (2) S compreende de modo ndo-reflexivo a relagao entre a proposicao-
objeto de m e I, ou seja, S é capaz de inferir passo a passo a crenga de que P a partir de .2

De qualquer modo, ainda nao temos uma proposta completamente bem-sucedida. Em-
bora a clausula (2) de (21) expresse um conceito que nos parece necessario a justificagdo doxas-
tica inferencial, o caso abaixo traz dificuldades para conserva-la ipsis verbis:

Caso-3: Sejam aqui as mesmas suposigdes que constituem o Caso-1 (ou o Caso-2), me-
nos a suposicao de que S nao teria capacidade de chegar de inferéncia imediata em inferéncia
imediata a crenga de que ~B, , (ou a crenca de que ~M, ). Aqui, vamos supor que S possui a
capacidade em jogo, mas que, a despeito de possui-la, ndo a exercita em nenhum momento de

26 E claro que, se a inferéncia da crenga-P a partir da proposi¢ao-objeto de = ja instanciar uma inferéncia
imediata, ali ja estara expressa a capacidade de o agente realizar uma inferéncia passo a passo. Porém, mesmo
que a inferéncia de S néo tenha sido imediata, isso ndo implica, é claro, que ele nao possua a capacidade de
fazé-lo.
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sua histéria inferencial.*” S nao o faz nem mesmo quando S, lhe pede que mostre, de inferéncia
imediata em inferéncia imediata, como saira de sua crenga de que C (ou de sua crenga de que

H) e chegara a crenca de que ~B,  (ou a crenga de que ~M, ).

100

Dado o caso acima, nés negamos justificagdo as crengas-alvo do respectivo agente. Sendo
assim, o Caso-3 nos permite a afirmagao de que, para um agente ter justificacdo doxastica infe-
rencial, nao basta apenas que ele possua o potencial de realizar uma inferéncia passo a passo.
Nossas atribuigdes de justificagao exigem que tal potencial se concretize em algum momento da
historia inferencial do agente, principalmente, naqueles momentos em que o agente é instado
a fazé-lo. Dito isso, cabem algumas importantes adverténcias a respeito do pedido de S,. Pri-
meiro, o pedido de S,, o qual poderiamos apropriadamente chamar de“sécio-epistémico”, nao
exige que S satisfaga exigéncias ligadas ao que Lehrer, por exemplo, chamou de“o ultrajogo da
justificagao”.* O pedido feito por S, nao exige que S informe a cadeia completa de justificacao
de sua crenga-alvo, ou que fornega argumento correto em prol da tese de que o procedimento
que motivou sua crenga-alvo é confidvel ou, ainda, que forneca argumento correto de que o
procedimento executado por S é adequado a crenga-alvo (em algum sentido epistemologica-
mente relevante do termo “adequado”). Segundo, nossa defesa da necessidade de que S seja
capaz de responder ao pedido de S, nao nos obriga a abandonar a tese de que os atributos
relevantes para a justificagao doxastica sejam os atributos do procedimento mental que causa a
crenga-alvo. Pois, mesmo que no atendimento da solicitagao de S, o procedimento causador da
crenga nao seja 0 mesmo que a tenha originalmente causado, tal procedimento tem de possuir
todos os atributos necessarios para justifica-la nessa instanciagao.”

27  Alguém poderia alegar que, se S tem certa capacidade, por exemplo, a de mover o brago de tal e tal
modo, entdo S teria que realizar o movimento em questdo em algum momento de sua histéria de movimen-
tos. Mas, isso nao é verdade, pois dirfamos que o agente mantém a capacidade de fazer aquele especifico
movimento do seu brago, mesmo que o agente nio o faca em nenhum momento do seu passado, presente ou
futuro.

28 Cf. Lehrer em Theory of Knowledge, pp. 141-143.

29 Nos temos defendido a tese de que o procedimento cujas propriedades sao relevantes para a justifica-
cdo/injustificagdo doxastica é o procedimento que causa a crenca (ver Confiabilismo e Metaincoeréncia, p. 133).
Isso quer dizer que a confiabilidade que é importante para a justificagdo doxastica é a“... do procedimento que
efetivamente gera a crenga-alvo.” (idem, p.139). A essa altura, alguém poderia alegar que hd um choque entre
o que defendemos aqui e o que defendemos em Confiabilismo e Metaincoeréncia. O objetor reclamaria que as
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As tultimas consideragdes nos obrigam a assumir, em lugar de (21), a seguinte proposta
para uma analise do conceito de adequagao formal entre a crenga-alvo e o procedimento infe-
rencial que a gerou:

(22) Se a crenga de S de que P e w, o procedimento inferencial que a gerou, sao for-
malmente adequados entre si, entdo (1) a combinagao entre n e a crenga-P expressa uma forma
adequada de inferéncia (no sentido de que a combinagao expressa alguma forma dedutiva ou
alguma forma indutiva valida) e (2) S compreende de modo nao-reflexivo a relacdo entre a
proposi¢ao-objeto de m e P, o que significa qué: (2.1) em algum momento de sua histéria infe-
rencial, S infere de inferéncia imediata em inferéncia imediata a crenca de que P a partir de ;
(2.2) se,em t, S, pede a S que lhe mostre passo a passo como saiu de m e aportou na crenga de
que B entdo, em t’, S infere de inferéncia imediata em inferéncia imediata a crenga de que P a
partir de © (onde t' > t).

E importante observar que (22) funciona apropriadamente até mesmo em consideragao
da possibilidade de que a inferéncia de & para a crenga-P ja tenha ocorrido de modo imediato e
a solicitagao socio-epistémica ainda ndo tenha sido enderecada a S. Além disso, (22) contempla

teses que estamos defendendo acima implicam que a justificagdo doxastica ndao dependeria apenas dos atri-
butos do atual causador da crenga-alvo, mas dependeria também dos atributos do seu causador futuro, numa
situagdo em que, no tempo-t, 0 agente nao tivesse inferido passo a passo a crenga-alvo, mas viesse a fazé-lo
no tempo-t’(onde t"> t). Em outras palavras, o objetor teria em mente o seguinte argumento: suponhamos que
em t, e de modo nao-imediato, S infere a crenca-C a partir da crenga-A. Em t’, entretanto, ele infere a crenga-C
passo a passo, ou seja, ele infere a crenca-B da crenca A e, na sequéncia, a crenga-C da crenga-B. Nesse dltimo
caso, o procedimento causador da crenga-C ndo teria sido a crenga-A, mas a crenga-B. Para esse caso, interpe-
laria o objetor, as teses que defendemos nesse ensaio implicam que a justificagdo da crenga-C em t dependeria
dos atributos do procedimento que a causa em t'. Ou seja, a justificagao da crenga-C em t dependeria de atri-
butos de um procedimento que, em t, ndo causa tal crenga, o que contraria ao menos uma das teses de Confia-
bilismo e Metaincoeréncia. Mas, o nosso objetor erra o alvo. Segundo o que temos defendido aqui, a justificagao
da crenga-C em t continuaria dependendo apenas dos atributos do procedimento que a gera nessa ocasido.
Afinal de contas, ao exigirmos que, em alguma ocasiao de sua histéria inferencial, o agente tenha de inferir a
crenga-C passo a passo a partir da crenca-A, nds exigimos em tltima analise que a crenga-A tenha o atributo
de desencadear, no futuro, a inferéncia passo a passo da crenca-C. Mas, tal exigéncia nao é incompativel com
as teses defendidas em Confiabilismo e Metaincoeréncia, ja que a justificagdo da crenca-C em t’ continua sendo
consequeéncia dos atributos epistemologicos da crenga-B e a justificagao da crenga-C em t continua sendo con-
sequéncia dos atributos epistemolégicos da crenga-A.
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o fato de que, se a solicitagao socio-epistémica ja tiver ocorrido e S a tiver atendido, entdo, ao
fazé-lo, S satisfaz automaticamente a subclausula (2.1). No entanto, (22) é clara no sentido de
que, mesmo que S tivesse inferido passo a passo a crenga de que P a partir de =, se a solicitagao
socio-epistémica lhe fosse enderecada, entdo ele teria de atendé-la. Mesmo assim, a subclausu-
la (2.2) é caridosa, em alguma medida relevante, no que tange ao atendimento daquela solici-
tacdo. Afinal, (2.2) ndo estabelece que S tenha de atendé-la imediatamente ap6s a sua emissao
ou que ele ndo possa falhar nenhuma vez ao tenta-lo. O contetdo de (22) pode ser ainda mais
especificado para efeito de contemplar o tipo de inferéncia — dedutiva ou indutiva — em relagao
a qual se aplica a exigéncia de inferéncia imediata. Temos entao:

(23) Se m gera a crenga de S de que P de modo dedutivo e formalmente adequado,
entdo (1) a combinagao entre 7 e P expressa uma relagao dedutiva e (2) S compreende de modo
nao-reflexivo a relagdo entre a proposi¢ao-objeto de © e P, o que significa dizer qué: (2.1) em
algum momento de sua histéria inferencial, S infere de inferéncia dedutiva imediata em infe-
réncia dedutiva imediata a crenca de que P a partir de m; (2.2) se, em t, S, pede a S que lhe mos-
tre, de modo passo a passo, como saiu de © e aportou na crenca de que I, entdo em t’S infere
de inferéncia dedutiva imediata em inferéncia dedutiva imediata a crenga de que P a partir de n
(onde t'> t).

(24) Se m gera a crenga de S de que P de modo indutivo e formalmente adequado,
entdo (1) a combinagdo entre n e P expressa uma relagao indutiva valida e (2) S compreende de
modo nao-reflexivo a relagao entre a proposi¢ao-objeto de © e B, o que significa dizer queé: (2.1)
em algum momento de sua histéria inferencial, S infere de inferéncia indutiva valida imediata
em inferéncia indutiva valida imediata a crenga de que P a partir de m; (2.2) se, em t, S, pede a
S que lhe mostre, de modo passo a passo, como saiu de m e aportou na crenga de que B entao,
em t/, S infere de inferéncia indutiva valida imediata em inferéncia indutiva valida imediata a
crenga de que P a partir de n (onde t'> t).

VII. UmA critica ApicioNaL A E,

Os casos que apresentamos antes no proposito de refutar as explicagdes E2 e E3 foram
todos casos em que as respectivas crengas-alvo estavam justificadas inferencialmente. No Caso-
1, assumimos que S acreditava verdadeira e justificadamente que N: todos os corvos sao negros
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e que o fizera em fungao de sua crenca verdadeira de que C: os corvos 1, 2,... n sdo negros (“n”

representando um numero indutivamente valido). No Caso-2, supomos que S acreditava ver-
dadeira e justificadamente que H: a populagdo humana na Terra esta entre 6,5 e 7 bilhdes e que
essa crencga lhe causava a crenga verdadeira e justificada de que T: hd no minimo 6,5 bilhoes de
seres humanos na Terra. A motivagao para usarmos apenas casos de justificagao inferencial veio
de E3. E que, enquanto E1 e E2 permitem casos de justificacdo inferencial e ndo-inferencial, E3
é restritiva e permite apenas casos de justificagao inferencial. Posto que o objetivo que vinhamos
perseguindo era o de fazer terra-arrasada com todas aquelas explicagdes, optamos pelo uso de
casos de justificagdo que fossem permitidos por todas.®

Dado que E1 e E2 permitem casos de justificagdo doxdastica nao-inferencial, ndo poderi-
amos encerrar esse ensaio sem examinarmos, especialmente, a capacidade de E2 de resistir a
casos de justificagao doxastica desse género.’! Vamos comegar a nossa tarefa imaginando que S
creia justificadamente que ha um gato a sua frente e que tal crenga lhe tenha sido causada pelo
fato de ele ter visto algo a que atribuira ser um gato a sua frente. Suponhamos também que
a proposigao de que ha um lince a frente de S seja uma alternativa relevante a proposigao de
que hd um gato a frente de S. De acordo com E2, para que S saiba que ha um gato diante de si
€ necessario que o procedimento visual que lhe causa a crenga de que hd um gato diante de si
justifique sua crenga de que nao ha um lince diante de si quando tal procedimento vier a gera-
la. Mas, como reagiriamos ao fato de S crer que ndo ha um lince diante de si tendo essa crenga
sido motivada exclusivamente pelo fato de S ter visto algo a que atribuira ser um gato diante de
si? Justificacdo seria a tiltima coisa que atribuiriamos aquela crenca. Pelo contrario, diriamos que
ela estaria injustificada. E se esse é o caso, dispomos de mais um contraexemplo a explicagao E2,
agora, porém, um contraexemplo em que a justificagdo da crenca-alvo nao é inferencial.

Porém, vamos supor que alguém ainda ficasse atributivamente indeciso diante do caso
acima. Nesse caso, gostariamos de reforgar nosso ponto contra E2 com o argumento que se se-

30 Nao é dificil perceber que E3 veda a possibilidade de que crengas geradas de modo nao-inferencial
constituam casos de justificacdo doxastica. Tal exclusdo, € claro, poderia ser considerada razdo suficiente para
rejeitarmos E3. Esse ponto, porém, ndo sera polemizado aqui.

31  Nos ndo confrontaremos E1 com casos de justificagdo nao-inferencial apenas por economia. Ela apre-
sentaria fatalmente os mesmos resultados que apresentou quando de sua confrontacdao com casos de justifica-
¢do inferencial.
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gue: ora, se a crenga de S de que ¢é falso que L: ha um lince diante dele estivesse justificada pelo
procedimento de S de ter visto algo a que atribuira ser um gato diante dele, entdo esse mesmo
procedimento teria que justificar, quando da respectiva geragao, a crenga de S na falsidade de
cada uma das proposi¢oes que seguem:

L;: Ha um lince diante de S e é possivel haver um lince diante de S;

L, Hé um lince diante de S e é possivel que seja possivel haver um lince diante
de S;

L. Ha um lince diante de S e € possivel que seja possivel que seja possivel haver um

lince diante de S;

L, Ha& um lince diante de S e é possivel que seja possivel que seja possivel que seja
possivel haver um lince diante de S;

Etc., etc.

Considerando que as alternativas acima sejam relevantes a proposigao de que ha um gato
a frente a 5%, entao, ao gerar, por exemplo, a crenga de S de que ~L,,, 0 procedimento de S
de ter visto algo a que atribuira ser um gato diante de si teria que justificar aquela crenga. Mas,
nos atribuimos injustificagao a essa crenga de S de que ~L, . Ora, se a crenga de S de que ~L,
estivesse injustificada, por ter sido gerada pelo procedimento de S de ter visto algo a que atri-
buira ser um gato diante de si, entdo estariam injustificadas todas as crengas nas proposigdes da
sequéncia acima, caso tais crengas fossem geradas por aquele mesmo procedimento.®

32 Nao poderia ser diferente. Se L: hd um lince diante de S é uma alternativa relevante a proposicao de
que hd um gato diante de S, entdo L,, L,, L, etc. tém de sé-lo. Afinal de contas, L, L,, L, etc. sdo aleticamente
equivalentes a L.

33 Alguém poderia sugerir uma alternativa menos radical para lidar ndo apenas com o caso acima, mas
também com os outros casos ja apresentados. A ideia seria a de que apenas as crengas nas proposi¢des mais
complexas da sequéncia acima é que estariam injustificadas. Segundo essa proposta alternativa, o fato de S ver
algo a que atribuira ser um gato poderia justificar a crenga de S de que ~L, mas o grau de justificagao diminuiria
paulatinamente, até a extingdo, na medida em que a sequéncia se deslocasse em diregao as crengas de que ~L,,
~L,, ~L, etc. A proposta poderia ir além e defender que a vaguidade que assume para o conceito de justifica-
¢ao encontraria uma aplicagdo suplementar no tratamento dos principios de fechamento da justificagao ou do
conhecimento. A ideia seria a seguinte: para implicagdes menos complexas, a justificagdo e o conhecimento es-
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Qual é a explicagdo para a injustificagao da crenga de S de que nao ha um lince diante
dele, se essa crenga tivesse sido gerada pelo procedimento de S de ter visto algo a que atribuira
ser um gato diante dele? Nossa explicacao é de que ha um lapso de contetido entre a crenga e o
respectivo procedimento gerador.* E € justamente esse lapso de contetido na geragao doxastica
que a nossa exigéncia de adequagao formal, conforme a expressamos em (17), visa sanar. Assim,
o que explicaria a injustificacdo daquela crenga seria, grosso modo, o fato de que o conceito
atribuido pela crenca nao foi também atribuido pelo procedimento que a gerou.

Duas observagdes sobre a explicagdo que demos para o caso de injustificagao que discuti-
mos acima nos parecem pertinentes. Primeiro, a nossa explicagao nao implica que, para aquela
crenga poder estar justificada, aquele procedimento nao poderia figurar sequer na ancestra-
lidade causal daquela crenga. Ele poderia, sim, figurar na ancestralidade daquela crenga sem
qualquer prejuizo justificacional. Mas, ele ndo poderia ser seu procedimento gerador. Segundo,
a nossa explicagdo tem uma propriedade que, de algum modo, parece ser ttil ao exame de ar-
gumentos céticos que exigem que o agente gnosiolégico seja reflexivo. Agentes reflexivos nao
podem, por defini¢ao, dar de ombros aos desafios que os argumentos céticos lhes impoem. Tais

tariam fechados sobre implicagdo justificada/conhecida. Mas, na medida em que as implica¢des fossem ficando
cada vez mais peso-pesado, o fechamento iria diminuindo até se extinguir. Embora ndo possamos negar sua
boa retérica, nés ndo podemos aceitar essa proposta. Afinal de contas, nés negamos justificagao até mesmo para
a situagao doxastica mais elementar do caso, ou seja, aquela em que o procedimento de ver algo a que atribuira
ser um gato diante de si causa a crenga de S de que ele ndo vé um lince. E, conforme tentaremos explicar acima,
a atribuicdo de injustificagdo relativa a essa situagdo mais elementar se deveria a um lapso de contetido entre o
procedimento de S ver algo a que atribuira ser um gato diante de si e a crenga de que ele ndo vé um lince.

34 O tipo de lapso a que estamos nos referindo ndo é o mesmo a que Ayer se referiu em The Problem of
Knowledge, pp. 81-87. O lapso referido por Ayer esta relacionado a um determinado tipo de argumento cético
cujo mote ¢ a tese de que, por melhores que sejam as evidéncias usadas por um agente para sustentar suas
crengas acerca do mundo externo, elas sempre extrapolariam os dados daquelas evidéncias. E, como bem obser-
vou Hetherington em Sceptical Possibilities? No Worries, p. 100, o argumento cético discutido por Ayer é apenas
uma variante do ceticismo que argumenta pela possibilidade do erro. Isso porque, segundo Hetherington, a
tese do lapso entre a evidéncia e a crenga-P apelaria, no fim das contas, para a tese de que sempre haveria
uma possibilidade alternativa para P, a saber, ~I, a qual seria aleticamente compativel com a melhor evidéncia
possivel que o agente dispusesse para P. Em outras palavras, o lapso evidéncia-crenca discutido por Ayer é o
fato de que a melhor evidéncia que S poderia ter para crer numa proposi¢cao mundana seria sempre compativel
com a verdade de ~P. Acerca de tal compatibilidade, confira a nota 35.
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agentes tém de superar aqueles desafios, ou seja, eles tém de refutar aqueles argumentos. Nesse
sentido, parece-nos que um agente reflexivo poderia dar inicio a consecugao de sua meta com
a seguinte consideragao: se o procedimento que me causou crer que ha um gato diante de mim
foi o fato de eu ter visto algo a que eu atribuira ser um gato diante de mim, entao, considerando
a verdade da exigéncia de adequagao formal para justificagdo doxastica, nenhum agente em
tal situagao poderia crer, exceto injustificadamente, em outra proposi¢ao a ndo ser a de que ha
um gato diante de si.* E claro que se trata apenas de um comeco, mas nos parece um comego
promissor rumo a refuta¢ao do tipo de argumento cético que estd em jogo. Para termos uma
nogao de como ele poderia funcionar, consideremos o seguinte argumento dirigido pelo cético
ao agente reflexivo: ao levar em consideracdo certas alternativas especiais a proposicao de que
ha um gato diante dele — as chamadas “hipoteses céticas radicais” — o agente teria que captar
que tais alternativas tém a propriedade de ser aleticamente compativeis com a ocorréncia do
procedimento gerador da crenga de que ha um gato diante dele. Sendo assim, conclui o cético,
o agente reflexivo deveria abster-se de crer que ha um gato diante de si.** A situagdo entdo ¢ a
seguinte: por um lado, o agente ndo poderia, sob pena de injustificagdo por inadequagao for-
mal, crer em outra proposi¢ao a nao ser a de que ha um gato diante dele. Por outro, aguilhoa
o argumento cético, o agente ndo deve crer, sob pena de injustificagao, que ha um gato diante
dele, pois tem de considerar que ha alternativas a proposi¢ao em jogo as quais sao aleticamente
compativeis com o procedimento gerador da crenga em questao. Nos avisamos que era apenas
0 comego.

VIII. COMENTARIOS FINAIS

Tentamos mostrar ao longo desse ensaio que nao prosperam as explicacoes dadas pela
atual literatura relevantista para o que vem a ser a eliminagao de uma alternativa. O fracasso de

35 Embora Sosa ndo tenha tocado especificamente nesse ponto, ele nos pareceu muito prestes a fazé-lo
em Relevant Alternatives, Contextualism Included, pp. 37-38. De qualquer modo, é compreensivel que ele nao
o tenha feito, uma vez que o eixo de sua discussdo ndo era o da elimina¢do de uma alternativa, mas o de se as
explicages de Peirce e de Stine, para o que seria uma alternativa relevante/irrelevante, seriam adequadas para
lidarmos com o ceticismo.

36 O argumento cético acima nos apela muito claramente para alguma versao do principio que Vogel cha-
mou em Skeptical Arguments de”principio de subdeterminagao”.
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E1, E2 e E3 decorre do fato de que elas analisam o conceito de eliminac¢do de uma alternativa nos
termos de o agente ter justificagao para a falsidade da alternativa. Essa estratégia nao funciona
e deixa o relevantismo numa situagdo periclitante quanto a sua relevancia para a andlise do
conceito de conhecimento. Sendo assim, ou encontramos uma perspectiva diferente de andlise
do conceito de eliminagao de uma alternativa, ou estao liquidadas as nossas esperangas de que
o relevantismo tenha alguma importancia em epistemologia. N6s aceitamos esse desafio e, em
outra oportunidade, apresentaremos uma proposta alternativa para o conceito de eliminagao
com a qual tentaremos manter viva a expectativa de sobrevivéncia da respectiva concepgao.

RESUMO

A teoria das alternativas relevantes postula que S sabe que P somente se a sua evidéncia para crer que P elimina
todas as alternativas relevantes para P. Os defensores dessa concepgio tém sido pressionados a fornecer uma expli-
cagdo aceitdvel para o conceito de relevdncia. Aqui, pressionaremos as explicacoes que a literatura relevantista tem
sugerido, pelo menos implicitamente, para o conceito de eliminagio. NOs tentaremos mostrar que nenhuma delas
funciona. Sendo assim, a esperanga de sobrevivéncia para uma concepgdo relevantista de conhecimento passa por
uma mudanca radical naquilo que tem sido sugerido para a andlise do conceito de eliminagdio.

Palavras-chave: conhecimento, teoria das alternativas relevantes, eliminacdo de alternativas.

ABSTRACT

The relevant alternatives theory assumes that S knows P only if S’s evidence to believe in P rules out all relevant
alternatives for P. Defenders of that theory have been pressed to offer an acceptable explanation of what relevance
is. Herein, we will press the explanations that the relevantist literature has suggested, at least implicitly, for the
concept of elimination. We will try to show that none of those explanations work properly. If that is so, the hope
for the survival of the relevant alternatives theory goes through a radical change in what has been suggested for
the analysis of the concept of elimination.

Key-words: knowledge, relevant alternatives theory, elimination of alternatives.
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