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Minha exposigao tem o titulo: O Eu. Existe algo que merece ser chamado “o eu”?
Antes de tratar de responder a essa pergunta, deveriamos perguntar-nos: quais sao
os problemas que certas correntes na Filosofia e ultimamente na Psicologia créem
poder resolver sob esse titulo? Aparentemente esses problemas sdo, de uma parte, o
problema teorico da autoconsciéncia e, de outra, o problema pratico da autodetermi-
nagao. Ambos sdo problemas caracteristicos da Filosofia moderna. O problema da
autoconscieéncia comega a ter importancia com Descartes, e com Fichte comeca o
problema da autodeterminacao, que em nosso séculofoi retomado em umnovoestilo
na Psicanalise e naquilo que os anglo-saxoes chamam de Psicologia do Fgo. Também
aexpressdao “oeu” € uma expressao que nao existia antes da Filosofia moderna. Essa
expressao foi inventada pela Filosofia e nao ha nada na linguagem comum que
corresponda a ela. Para a Filosofia analitica, uma situagdo desse tipo - uma tradicdo
filosofica que se baseia numa expressao artificial - costuma ser 4gua para seu moinho
destrutivo. Nao € sedutor mostrar que toda essa problematica da autoconsciéncia e
da autodeterminagdo estd baseada em um mal entendimento da linguagem, neste
caso, da palavra “eu”?

(%) Conferéncia pronunciada no Semindrio de Filosofia da Linguagemdo Iustitutode Filosofia e Ciéncias Sociais da UFR],
em 15.10.92,



ANA fyTICA

volume 1
nimero 1
1993

10

O EU

Em que consistiria esse mal entendido? Uma explicagdo relativamente superfi-
cial, ainda que correta, seria a seguinte: A Filosofia tradicional teve uma tendéncia
erronea a assimilar as fungdes de todas as expressdes lingtiisticas a dos nomes, que
tém a fungdo de designar algo. Assim, também se entendeu mal a funcio da palavra
“eu”, pensando serela um nome que representaalgo, a saber, o eu. Na verdade, o uso
da expressdo “eu” é outro; “eu” é uma expressao indexical. Outros exemplos de
expressOes indexicais sdo as palavras “aquilo”, “aqui”, “amanha”. O caracterfstico
dessas expressoes € que elas identificam algo, porém de um modo relativo a situagao
em que setala. Porisso, essas expressdes nao tém ob jetos tixos,ndoidentificando algo
de uma vez por todas como o fazem 0s nomes proprios. Ao contrario, depende da
situagao qual objeto € identificado por uma expressdo desse tipo, e, se a situacdo
muda, tem de se usar uma expressao indexical do mesmo grupo. O que, por exemplo,
identifico na situagdo presente como “isto aqui”, posso identificar a partir de outro
lugar como “aquilo ai”. O mesmo se passa com a expressao “eu”. A pessoa que
identifico dizendo “eu” outros identificam dizendo “tu” ou “ele”. E assim se chega
a seguinte definigao: com a expressao “eu”, o falante identifica-se a si mesmo; essa
explicagao ¢ analoga, por exemplo, a explicagao daexpressdo “aqui”: ela tem a funcio
deidentificarolugarem que se fala. A palavra “eu”, por conseguinte, nio designa um
objeto em mim, um eu, mas simplesmente, identifica-me, se bem que somente
quando eu mesmo uso essa palavra.

Seguramente, os filosofos que se apdiam na expressao “o eu” para aclarar os
problemas da autoconsciéncia e da autodeterminacao nao se mostrariam muito
convencidos. “De acordo”, diriam, “este ¢ 0 uso da palavra ‘eu’ na linguagem
ordinaria. Contudo, ndo estamos interessados na palavra, mas, sim,na coisa. A coisa
de que se trata € a autoconsciéncia e a autodeterminacao. E aquilo a que chamamos
0 ‘eu’ e a ‘'mesmidade’ ¢é aquilo de que estamos conscientes quando estamos
conscientes de nés mesmos e que decide quando estamos autodeterminados. Sera
acaso ilicito introduzir uma expressao artificial para um problema filoséfico?”.

[ 6bvio que temos que deslocar a critica linglifstica para um nivel mais
fundamental. Naturalmente, ¢ perfeitamente licito introduzir uma expressao técnica
para um problema filoséfico, uma expressdo que ndo coincide em seu uso com
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nenhuma palavra da linguagem ordindria; mas o que se exige entdo é que se dé uma
explicacdo precisa dessa nova expressio. A divida ndo consiste em que se haja
introduzido uma expressao nova para o problema da autoconsciéncia e da autodeter-
minagao, mas, sim, que, ao expressar esse problema com umsubstantivo como “o eu”
e “a mesmidade”, se esteja coisificando o problema.

Nesta exposicao procederei em dois passos. O primeiro consistird em percorrer
brevemente a origem histérica da terminologia do eu. $6 podemos criticar esta tltima
5€ a vemos em conexao com o problema que se quis resolver com ela. Na segunda
parte de minha exposigao, tratarei de mostrar que se pode aplicar a analise lingtifstica
de um modo construtivo aos problemas da autoconsciéncia e da autodeterminagao.
Minha tese é que se pode chegar a uma analise adequada da estrutura da
autoconsciéncia e da autodeterminagao na medida precisamente em que se procede
a clarificacao do uso ordindrio da palavra “eu” em um nivel mais fundamental. A
explicagdo que acabo de dar do uso da palavra “eu” foi superficial por haver se
restringido a essa palavra como uma expressao isolada. A reflexdo analitica é
adequada somente quando nao se apoia nas expressdes isoladas, baseando-se, ao
contrario, nas oragdes como as unidades primarias da linguagem. Para entender o
sentido da palavra “eu”, teremos que analisar o sentido daquelas oracoes que tétmum
sentido especial quando estao na primeira pessoa, e assim se chega - esta ¢ a minha
tese - a um entendimento mais adequado da estrutura da autoconsciéncia e da
autodeterminagio do que por meio da expressao “o eu”.

Comego, pois, com o primeiro passo, uma reflexdo critica da origem histérica da
terminologia do eu em conexao com o problema da autoconsciéncia. Como se sabe,
o problema comegou com Descartes. Este se deu conta de que existe uma classe de
proposigdes (€ importante que se trate de proposicdes) quesio indubitéveis paracada
um, mas s a partir de sua propria perspectiva. Tais sdo as proposigdes em que se
exprime um estado de consciéncia como, por exemplo, “estou angustiado”, “penso
em meu pai”, “quero tomar um café depois da conferéncia”. Ora, é essencial para a
indubitabilidade dessas proposicdes que elas estejam na primeira pessoa, isto é, gue
osujeito da oragao, se estd expresso, sejaaexpressao “eu”. Pois, se mudo a oracdo para
a terceira pessoa e uso outro sujeito, por exemplo, se, em vez de dizer que estou
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angustiado, digo: “Ernesto Tugendhat estd angustiado”, a proposigdo deixa de ser
indubitavel, porque, ainda que seja muitoimprovavel, é¢ pelo menos possivel que eu
naoseja Ernesto Tugendhat, ques6 imagino ser essa pessoa, ao passo que € impossivel
que, quando tenho a consciéncia de estar angustiado, isto seja uma mera imaginagao.
Ora, Descartes derivou dessa distingao corretaentre “euestou angustiado” e “Ernesto
Tugendhat estd angustiado” uma conclusdo que parece incorreta, mas que foi
decisiva para a génese da teoria do eu. Suainferéncia era a seguinte: umnome proprio
- em meu caso, o nome “Ernesto Tugendhat” - designa sem ddvida a pessoa como
entidade fisica, aquela entidade que outras pessoas podem observar no mundo fisico.
Ora, se a proposi¢do “eu estou angustiado” é para mim indubitavel, enquanto que a
proposigao “Ernesto Tugendhat estd angustiado” ndo o ¢, entdo, assim concluiu
Descartes, a expressao“eu” nao pode designar a mesmaentidade que € designada por
“Ernesto Tugendhat” - por conseguinte, com “eu” ndo designo esta entidade fisica
que aqui fala a vocés, mas sim outra entidade, uma entidade interior, segundo
Descartes: uma substancia imaterial, que entdo se pode designar como o eu, se bem
que Descartes mesmo ainda nao a tenha designado assim.

Parece-me importante dar-se conta do ponto preciso em que Descartescometeu
umerro. Paraisso, é preciso basear-se em uma minima terminologia semantica, e peco
perddo aos que ndo sdo filosofos entre vocés por esscs aspectos técnicos de minha
exposicdo. Vou procurar expressar-me de maneira tio simples quanto possivel. I1a
uma classe de expressdes cuja fungdo semantica consiste em designar um individuo.
Essas expressoes chamam-se termos singulares. Um tipo de termo singular sdo os
nomes proprios, como, por exemplo, “Londres”; outro tipo € constituido pelo que se
chamam descrigdes definidas como, por exemplo, “a capital da Inglaterra”; e final-
mente temos as expressdes indexicais como, por exemplo, “isto”, “esta cidade”. A
funcdo de designar um individuo chamou-se identificagao, e o sentido que isso tem
é, no caso mais elementar de uma proposicdo predicativa, que aquele que fala
identifica aquilo que, entdo, ¢ classificado pela expressao predicativa com a qual o
termo singular estd combinado. Termos singulares e termos gerais ou predicados tém
uma fungdo complementar. Pois bem, cada individuo pode ser identificado por
diferentes termos singulares. Por exemplo, as expressdes “Londres”, “a capital da
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Inglaterra” e “esta cidade”, se emprego esta expressao quando me encontro naquela
cidade, — todas essas expressdes identificam um mesmo individuo, se bem que a
partir de diferentes perspectivas. O critério que indica que dois termos singulares
identifica 0 mesmo objeto é que todos os predicados atribuiveis ao primeiro também
sejamatribuiveisao segundo(éo quesechamaaleide Leibniz). Ora,como cadatermo
singular identifica um individuo a partir de outra perspectiva, parece que, para
verificar um predicado, é preciso por-se na perspectivade um certo termo singular ao
invés de outro. Por exemplo, encontro-me em Tondres e digo: “Esta cidade esta
nublada”. Posso dizé-lo com certeza, porque posso observa-la. Serd que também
posso, em tal situagdo, dizer com certeza: “Londres esti nublada”? Nao, porque é
possivel que esta cidade em que me encontro e que vejo que esta nublada ndo seja
Londres. Ora, se raciocinasse como Descartes, teria que dizer: “E impossivel que esta
cidade seja idéntica a Londres, porque ha algo que sei com certeza dessa cidade,
porémndo de Londres”. A conclusdo correta, em vez disso, é a seguinte: mesmo que
el nao saiba se esta cidade ¢ Londres, se ¢ Londres, entao tudo que € atribuivel com
base na observagao desta cidade também é atribuivel, segundo a lei de Leibniz, a
Londres, ¢, por conseguinte, se vejo que esta cidade esta nublada e sei que estacidade
¢ Londres, necessariamente a proposicao “Londres esta nublada”, também ¢ verda-
deira.

Apliquemos isso ao caso das proposicoes na primeira pessoa. Do fato de haver
predicados que s6 posso me atribuir com certeza 1na perspectiva da primeira pessoa,
nao pedendo fazé-lo se uso um outro termao singular, esta circunstancia nao permite
aconclusao de que se trata de dois individuos diferentes. Ao contrario: com a palavra
“eu” ou com um simples uso de um verbo na primeira pessoa, refiro-me a mim como
pessoa, como individuo fisico, ainda que em casos extraordindrios possa estar
equivocado sobre qual pessoa sou. E também aqueles predicados que s6 na primeira
pessoa posso me atribuir com indubitabilidade ndo sio aplicados a uma substancia
imaterial interior, mas sim a mim como pessoa tisica, pois, se isso nao fosse assim,nao
seria somente incerto, mas falso e mesmo impossivel dizer “Tugendhat esta angus-
tiado”. Todos esses predicados que designam um estado de consciéncia ndo seriam
aplicdveis na terceira pessoa. Vocés, por exemplo, ndo poderiam dizer de mim que
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ICA estou angustiado, eisso seria pelo menos muito curioso, pois, se € verdade, por um

lado, que vocés ttmoutra maneira de verificar que estou angustiado, porque tém que
conclui-lodomeu comportamento, de talmodo que aquihd umaassimetria epistémica,
por outro lado, ha uma simetria quantoa verdade, nosentidoem que, se éverdadeira
a proposicdo “estou angustiado”, expressa por mim, também é verdadeira a propo-
sicdo “Este senhor estd angustiado”, expressa por voces.

Volto  historia. Depois de Descartes, surgiu o problema se é possivel compro-
var a substancia imaterial postulada por ele. Por um lado, os empiristas disseram que
tal substancia ndo pode ser encontrada. O que se pode observar € tio-somente 0 que
corresponde ao lado do predicado em proposigdes tais como: “Eu estou angustiado”,
“Vejoalgoazul”,eassim perdeu-se aindamais o contactocoma realidade proposicional
que ainda constituia para Descartes pelo menos o ponto de partida. Com razao os
empiristas rechagaram algo que corresponda ao termo singular “eu”, com razao, se
se pressupde com Descartes que a tinica coisa que a palavra “eu” poderia identificar
seria uma substincia imaterial. Mais importante para nos € a outra tradigdo, a dos
filosofos transcendentais. Estes também rechagaram a idéia de uma substancia
imaterial, embora insistissem que ha um eu, ainda que este nao tenha o cardter de
substancia, mas sim, como agora se passouadizer, de um eu transcendental. Omito
Kant, cuja posigao inclul, no conceito de sentido interior, aspectos do empirismo, mas
também um eu transcendental. De grande significagdo para asubseqtiente historiado
problema da autoconsciéncia foi Fichte. A estrutura em que se baseia Fichteéade um
sujeito que esta confrontado com objetos. Para tal sujeito, uma possibilidade éade ter
por objeto a si mesmo. Isto sucede, segundo Fichte, em um ato de reflexdo, e em tal
ato, segundo Fichte, 0 eu tem consciéncia de si. Recordemo-nos agora de que a
autoconsciéncia que Descartes havia tomado como ponto de partida tinha uma
estrutura complexa, que se pode exprimir corretamente na seguinte Oragao: “Eu sei
que eu estou angustiado” (ou o que seja). Vale dizer que o objeto deste saber, da
autoconsciéncia, era um contetido proposicional, com sujeito e predicado. Essa
estruturafoi despedacada tanto pelo empirismo como por Fichte,comadiferenga que
o empirismo ficou somente com o lado dos predicados, e Fichte s6 com o lado do
objeto. O objeto dosaber que € a autoconsciéncia €, segundo Fichte, simplesmente um
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puro eu. O objeto do sujeito é, na autoconsciéncia, o sujeito. Mas com isso chegamos
auma estrutura que estd em contradigio com a estrutura do saber. Pois o objetode um
saber nunca pode ser um simples objeto, mas é sempre um objeto proposicional. Eu
sei, por exemplo, que Londres é uma cidade, mas nio tem sentido dizer: “Eu sei
Londres”, e assim tampouco tem sentido dizer: “Eu me sei a mim”. Assim, a reflexao
dosujeito sobre si é uma estrutura quenao sé nao se encontra fenomenologicamente,
mas também uma estrutura sem sentido. E, se os filosofos transcendentais nos dizem
que € precisamente esta estrutura para a qual foi preciso inventar o termo artificial “o
eu” — o euseria osujeito que esta refletindo em si —, a resposta € que, primeiro, essa
estrutura esta muito longe do fendmeno da autoconsciéncia, e, segundo, que é uma
estrutura sem sentido e que, por conseguinte, a expressao “o eu” também carece de
sentido.

Pois bem, essa idéia da reflexdo do eu em si tem, segundo Fichte, também um
segundo aspecto. O eu para Fichte também é o principio da liberdade. O eu é livre
enquanto pode abstrair, quando reflete, de todas suas determinagoes e, determinan-
do-se a si mesmo, € auténomo. Neste significadoda autodeterminagdo ou autonomia,
a terminologia do eu transmitiu-se a Psicanalise e & Psicologia do ego de nossos dias.
O conceito do eu em Freud, que derivada tradi¢do de Fichte, é complicado, mas aqui
bastarecordaroaspecto principal. Oeus, segundo Freud, umainstancia psiquica que
¢ “caracterizada por uma tendéncia muito curiosa a unidade”. O eu tem uma fungao
de mediagao, em primeiro lugar, entre as inclinagoes (a que Freud chama Id) e a
realidade, e, depois, também entre as inclinagdes e as normas mternalizadas, o
Superego. Para Freud, o fator decisivo da Maturagao psiquica consiste no que chama
fortalecimento do eu. Este consiste em que a fungdo mediadora do eu entre 0 Id, a
realidade e o Superego é,a principio, sem independéncia propria. Na medida em que
Oeucresce, jando se encontrasimplesmente a mercé das inclinagées por umlado e das
normas interiorizadas por outro lado, mas sim aprende a domina-las por sua vez. A
sintese entre as vérias exigéncias perde assim seu carter compulsivo e torna-se livre
€ autonoma. Essa concepeao tem uma grande plausibilidade, mas em Freud fica em
ultima analise misterioso como este eu, que como tal tem simplesmente uma fungio
de mediagdo, pode obter as caracteristicas de independéncia e liberdade. Parte da
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ICA dificuldade consiste aparentemente no fato de que, segundo Freud, o eu € uma

instancia psiquica, portanto algo em mim. Mas nao € curioso pensar que eu me
comporto de maneira livre quando algo em mim me determina? Nao deveriamos,
antes, dizer que uma pessoa € livre quando ela, aque diz “ eu”, se comporta de uma
maneira independente, e ndo se algonela -umeu- ¢ independente? Enquanto Fichte
pelo menos se orientava ainda pelo uso da palavra “eu”, mesmo que a interpretasse
de uma maneira erronea, com Freud a conexao entre 0 eu €0 dizer “eu” se perde cada
vez mais e fica completamente perdida na Psicologia do ego anglo-saxbnica, cujo
termo latino, 0 “ego”, nem sequer faz recordar o uso ordindrio daexpressao “eu”. Ou,
para colocé-lo de outra maneira, assim como o problema é tematizado na Psicanalise,
tudo se entende em proposi¢Oes na terceira pessoa. O problema da liberdade fica

coisificado.

Passo entio a segunda parte de minha exposigdo. Ja vimos, em conexao com a
critica a Descartes, que asemanticada palavra “eu” ndo consiste simplesmenteno fato
de que o falante se identificaa simesmo; quem falapodese identificar a simesmo com
diferentes termos singulares e, se se identificacoma palavra “eu”, identifica-se,como
o expressei, a partir de uma perspectiva diferente da perspectiva de um outro termo
singular, eaissoseligaofato de que hdoracoes que, quandoestdona primeira pessoa,
se distinguem em um sentido sistematico das correspondentes oragoes na terceira
pessoa. Emum sentido sistemdtico: com isso quero dizer que a diferencandoconsiste
simplesmente na circunstancia de que o sujeito da oragao tem um sentido diferente,
mas sim em que o sentido de toda a oragao é distinto. Minha tese ¢ a de que um
aclaramento adequado tanto do problema da autoconsciéncia como do problema da
autodeterminagao sé pode ser levadoa cabo mediante uma andlise de certos tipos de
oragdes que tém um sentido diferente, quando estdo na primeira pessoa, do sentido
que tém, quando estao na terceira pessoa.

Para o aclaramento da autoconsciéncia, trata-se de uma classe de oragbes na
primeira pessoa do indicativo presente ou passado, como por exemplo: “Estou
angustiado”, “Eu o vi”. Nem todas as oracdes que tém essa estrutura gramatical
pertencem a essa classe. Por exemplo, se digo :"Eu tenho cabelos brancos”, trata-se
aqui de um predicado que precisamente nao se pode verificar a partir da perspectiva
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da primeira pessoa, mas sim s6 da perspectiva da terceira pessoa, vale dizer, por
observagao. Para vocés é mais facil verificar que tenho os cabelos brancos do que para
mim. Para mim € necessdrio observar-me em um espelho. O termo singular corres-
pondente seria “este homem”, e somente quando me dou conta de que este homem
quev@onoeqxﬂhosoueu,po%ocamﬂuﬂ:mlmnhoosamebsbnnmos/\ﬁnmg&)
édiferentecom os predicados que designam um estado de consciéncia. A situagcdondo
€ aorevés do que com os predicados que designam atributos fisicos observaveis, pois
os predicados que designam estados de consciéncia podem ser verificados tanto a
partir da perspectiva da terceira pessoa quanto a partir da perspectiva da primeira
pessoa, porem a verificagdo ¢ diferente. Temos aqui, como ja disse, uma assimetria
epistemica. Naterceira pessoa, uma proposigdo deste tipo baseia-se na observagao, na
primeira nao se baseia na observagio. Se estou angustiado, posso dizer com certeza
que o estou, mas essa assergao ndo se baseia em uma observagdo. Grande parte da
IﬁkwoﬁahadﬂjonalpensouqueAxnnotalasan@éonﬁosebaaﬁaennunnaob&xvagéo
exterior, deve basear-se em uma observacao interior, mas essa analogia éilicita, uma
observacao interior ndo sendo algo que se possa comprovar. Como sera, entdo, que
poderemos entender essas oragdes na primeira pessoa sobre estados de consciéncia?
Wittgenstein mostrou que elasdevem ser entendidas como expressOes expressivas ou
exclamativas. A oragao :“Estou com dor de dentes” nao se deve entender como
expressao de uma observagdo interior, mas sim em analogia com um grito de dor,
sﬂvoqueogﬂh)éLunaexchnuméonahmaLaoyms&;queaexpmxs&a”dof’étuna
exclamacao lingiifstica, convencional. Segundo Wittgenstein, todos os predicados
que designam estados de consciéncia sao aprendidos segundoregras que os pdemem
conexao com o comportamento, mas isso de duas formas: na terceira pessoa apren-
demos com que comportamento observado devemos conectar tal predicado, e na
primeira pessoa aprendemos a palavra como uma modificacdo de nosso proprio
comportamento. Fica a pergunta de por que o predicado em seu uso exclamativo se
combina com o termo singular “eu”. A razdo parece ser que a palavra “eu” tem uma
funcdo identificatéria minima. Por exemplo, quando telefono para alguém e ele me
;xmgunm:%Quenx&da?’eeumespondoz”Soueuﬁ,néoxneidenﬁﬁqueLexaﬁoseeE
reconhece minha voz, mas para isso poderia ter dito qualquer coisa. Ndo disponho de
tempo para esclarecer esse problema com suficiéncia e limito-me a dizer teticamente:
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CA com “eu” ndo identifico a mim mesmo, mas refiro-me a mim como um individuo

identificavel por outros termos singulares pelos quais a expressao “eu” pode ser
substituida. Em compensagio, com a expressao “isto” ou “este homem” ja se identi-
fica um individuo pelo menos em um primeiro nivel, e tal identificacdo é sempre
necessdria para verificar um predicado por observagao. Esta € a razao por que,
quando me atribuo um predicado exclamativo, s6 posso fazé-lo a partir da perspec-
tivaem que digo “eu”, vale dizera partir de uma perspectivaem quenaome identifico
e nio me observo, mas sim refiro-me a mim com essa expressao que tem a fungao de
referir a mim, sem identificar-me, como individuo identificavel.

Com o que disse ndo posso pretender ter resolvido o problema da semantica das
oracdes em que se exprime uma autoconsciéncia. O que importa éver que o problema
da autoconsciéncia nao tem nada a ver com uma reflexao, mas, sim, consiste
precisamente na clarificacdo dessas oragdes. Antes de prosseguir devo advertir que,
naturalmente, nem todos os predicados psicologicos designam um estado de consci-
éncia. Tomemos por exemplo as proposicdes: “Sou vaidoso” ou “Sou covarde”. Uma
proposicio desse tipo, que se refere a meu caréter, devo verificd-la eu proprio da
mesma maneira que um outro qualquer a verifica, quer dizer, com base em meu
comportamento. Com relagio a tais atributos queconcernema questao de quecarater
tenho, ndo existe uma assimetria epistémica entre primeira e terceira pessoas. O
apoftegma délfico: “Conhece-te a ti mesmo” refere-se a atributos desse tipo enao aos
estados de consciéncia, dos quais nao teria sentido dizer que devo conhecé-los, pois
tenho uma consciéncia imediata deles. Temos, pois, que distinguir entre
autoconsciéncia e conhecimento de si. O problema filoséfico que existe com relagao
A autoconsciéncia nao existe com relaciao ao conhecimento de si; por outro lado, s6 0
conhecimento de si e ndo a autoconsciéncia tem uma relevancia pratica. Uma
relevancia pratica, isso significa: uma relevancia para minha maneira de tomar
posicdo em conexao com minhas agdes futuras, e com isso chego a nosso segundo
problema, o da autodeterminacao. E aqui encontramos uma vez mais dois tipos de
oragdes, que na primeira pessoa se distinguem sistematicamente das corresponden-
tes oracOes na terceira pessoa. Trata-se, primeiro, de oragdes no futuro do indicativo
e, segundo, de proposigdes sobre possibilidades.
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Comeco com as oragdes no futuro. E importante notar que ha uma classe de
oragoes no futuro do indicativo que, quando estdo na primeira pessoa, nao tém um
sentido assertorico. Por exemplo, se digo: “Pedro vird amanha”, isso é uma assercao,
emxnnosereﬂweaofutuuxé,rnaB[necmanunne,unmaas&ncéoprognosﬁcadoraAnna
predi¢do. Se Pedro ndo vier amanha, diremos que me havia equivocado. Se digo em
\@zdgay“EuvneV,néoexpmﬁa)mnapmdméqrnasMn1umminmn@kxEsen&)
vier, ndo diremos que me equivoquei quando o disse, mas, sim, que ndo mantive
minha intengdo ou ndo cumpri com o que dissera. Portanto, “Ele vird” é uma oracao
tedrica; “Eu virei” ¢ uma oragdo pratica. “Bu virei” € a oragdona primeira pessoa que
corresponde a0 imperativo na segunda pessoa. Se alguém me diz: “Vem amanha”,
posso respondercom simou ndo, e serespondo com sim, se aceito o imperativo, posso
também responder dizendo: “Estd bem, virei amnanha”. O “sim” ou 0 “nio”, com que
respondemos a um imperativo, ¢ um “sim” ou um “ndo” praticos. Todas as oracoes
$d0 negavels, e € importante notar que nac existe somente uma afirmagdo e negacao
tedricas, mas tambem uma afirmagio e negacao praticas. Cada afirmagio pode ser
entendida como uma dupla negagio, como uma exclusdo de uma negagao, e é
importante observar que a negagiao que excluo quando digo: “Virei” é uma negagao
pratica. Isso mostra-se muito claramente quando dizemos que estamos seguros.
Nesse caso, excluimos a possibilidade da negacao. No caso de uma oracao teorica, isso
significa: estou certo de que € assim {certeza tedrica). Porém, quando digo: “F Seguro
que virei”, trata-se de uma asseguragio pratica, e isso significa: estou decidido. Se ndo
estou decidido, estou em diivida, e trata-se de uma duvida prética, e a duvida pratica
pressupde uma pergunta pratica. F sumamente importante dar-se conta de que ha
perguntas praticas, cujo sentido ndo ¢: qual € 0 caso? - mas sinu: 0 que vou fazer? B
devemos observar que uma pergunta pratica tem sentido somente na primeira
pessoa, seja singular ou plural. Enquanto uma pergunta tedrica ¢ a modificacao
interrogativa de uma oragdo assertérica, uma pergunta pratica é a modificacdo
interrogativa de uma oragao intencional na primeira pessoa do futuro, e toda oracao
desse tipo (e isso significa: toda intengdo) é susceptivel dessa modificacio. Quando
i550 ocorre, quando fazemos uma pergunta pratica, isso significa que deliberamos.
Fazer uma pergunta pratica significa: deliberar. Ora, para o conceito de deliberacio,
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tamos qual de nossas possibilidades de agir € a melhor. Assim, a meta da deliberagao
é sempre uma perspectiva do bom, do melhor. Esse aspzcto, ndo posso examind-lo
aqui. O outro aspecto jd esta incluido no que disse: deliberar somente é possivel se ha
possibilidades de agir.

O uso do futuro na primeira pessoa no sentido de uma oragao pratica depende,
por conseguinte, de que haja uma possibilidade deagir. INao basta poder falar de uma
possibilidade qualquer, o importante € que deve ser ume possibilidade de agir. Para
entender essa diferenca, ha que se dar conta de que tamban as oragOes com a palavra
“poder” ttm uma distingdo sistemdtica que nao €em dltina analise uma distingdo de
primeira e terceira pessoas, mas pode se explicar assim: >or exemplo, se eu me digo
neste momento: “Fu poderia interromper agora esta conferéncia”, a expressao “eu
poderia” tem um significado pratico; “eu poderia” signfica: ¢ uma ocasido para tal
acdo e depende somente de minha deliberagaoe decisdo e ela ocorrerd ounao. Se, ao
contrério, voces dissessem o mesmo na terceira pessoa “Ele poderia interromper
agora esta conferéncia”, a palavra “poderia” tem um <ntido tedrico; ela significa
entio, se é usada assim na terceira pessoa, “hd uma cera probabilidade de que..”.
Para a diferenca entre os dois sentidos de “poderia” exite um critério gramatical: €
s6 quando tem o significado tedrico que a expressac de possibilidade pode se
transferir para o comego da oragdo; assim, a Oragao ctada transtormar-se-ta emn
“pode ser que ele interrompa agorasua conferénc a”. Eswatransposicao sintatica tem
o sentido semantico de que a expressao de possibilidadese refere a toda a Proposigao
e ndo é um predicado. Claro esta que também posso dizer, na primeira pessoa, ™ pode
ser que eu interrompa agora esta conferéncia”, mas neste caso eu me considero de
maneira objetiva e teorica, e o sentido de tal oragio €: hauma certa probabilidade de
que eu va me comportar assim. A possibilidade perdeu extaoseu sentido pratico, que
ela tem quando me vejo ante uma situagao de decisdo. Yara exprimir uma possibili-
dade de agir, a palavra “poderia” ndo se pode transpor para o principio da oragao,
porque entdo nao se poderia dizer: eu poderia. A expressio “poderia”, quando se usa
em sentido pratico, tem, pois, um sentido irredutivelmmte predicativo.
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Ora, o que significa esta expressao predicativa: “Eu poderia tal e tal coisa”?
Aparentemente significa que depende de rim se a coisa vaiocorrer ounao, e, quando
falamos assim, dizemos também que sou livre, no sentido de responsavel. Existe
naturalmente umaconexao reciprocaentre o sentido praticodas oragdes no futuroem
primeira pessoa e o sentido pratico das oragoes de possibilidade e, finalmente, da
pressuposicao de que a acdo depende de mim. Por exemplo, se me encontro em uma
situagdo em que o fato de que vou chegar a Lima amanha niao depende de mim, mas
sim dealguns terroristas que me seqlestraram e que vaome levar, como me disseram,
aLimaamanhad, e se digo entdo: “Vouchegar a Lima amanha”, o sentido dessa oragao
¢, naturalmente, teérico e nao exprime uma decisdo, mas sim uma predicdo, e o
mesmo se passa com: “Eu poderia chegar a l.ima amanha”, uma oragao que entao se
pode imediatamente traduzir por: “Pode ser que chegue amanha”.

Mas, agora, o que significa a frase: “"Depende de mim”? Comi essa frase
encontramo-nos por fim nas proximidades da teoria tradicional da autodetermina-
¢ao. Pois, dizer que depende de mim ndo sera quase o mesmo que dizer que depende
doeu? Mas agora chegamos a um ponto em que ¢ ficil apreciar a diferenca. Se se diz
que depende do eu, isso significa que depende de algum nicleo na pessoa; ao passo
que, quando digo que depende de mim, sou eu, a pessoa mesma como individue
fisico, da qual depende. O que queremos dizer com: “Depende de mim” ndo pode,
pots, referir a um ey, mas tem que consistir em um tipo de comportamento do
mdividuo. A explicagao parece ser a seguinte: um acontecimento depende de mun
quando o fato que sucede depende de que eu o queira ou nde, vale dizer, de minha
vontade. Por 1ss0, 1ss0 nao quer dizer que haja algo em mim que se chame minha
vontade, algo coisificado, comparavel ao eu, mas sim depender da vontade da pessoa
significasimplesmente que depende de se a pessoa o quer oundo. Mas essa explicagio
ainda nao ¢ suficiente. Pois ndo é em todos os casos em que um acontecimento
depende da vontade de umindividuo que diriamos que depende dele e falariamos de
liberdade. Por exemplo, se umanimal corre para um lugar onde sabe que hé algo para
comer, isso sucede porque o animal o quer. E quando uma pessoa totalmente bébada
faz algo, também o faz porque o quer, mas nao dirfamos que o que faz depende dela,
nao diriamos queé livre, nosentido de responsavel. S6 dizemos isso quando supomos
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que o individuo tem a capacidade de deliberar. Ora, a deliberacao consiste, como
vimos, em uma pergunta prética quanto a possibilidade de agir. Um animalnaoc pode
deliberar porque sua vontade ndo pode se exprimir em oragoes, quer dizer, em
expressoes linglisticas para as quais a dimensao de ”Sim ou Nao” é essencial.

Chegamos a um ponto a partir do qual podemos dar um sentido claro ao
conceito de autodeterminacdo. Mas faltam ainda duas distincdes. Primeiro: do
sentido lato de liberdade ou responsabilidade, que acabo de explicar, temos que
distinguir um sentido estrito. Segundo o sentido lato, uma pessoa ¢é responsdvel com
relagdo a uma agao ou OMIssdo se a agao depende de sua vontadeeseela adermais tem
acapacidade de deliberar. A responsabilidade, nesse sentido lato, consiste na circuns-
tancia de que a pessoa pode ser tornada responsavel pelo que faz ou nao faz. Disso,
devemos distinguir a possibilidade de que a propria pessoa se comporte positiva-
mente de um modo responsavel, e 1sso significa que ndo so tem a capacidade de
deliberar, mas que secomporta de um modo deliberativo, quea propria pessoacoloca
a pergunta pratica. H s6 se me comporto dessa maneira que se pode dizer que sOu eu
quem decide e ndo algo em mim, uma inclinagao ou uma compulsdo normativa.

A segunda distingio refere-se a atitude da pergunta pratica. Quando delibera-
mos, na maioria das vezes trata-se somente de escolher o melhor melo para um fim
determinado. Mas a pergunta pratica também pode adquirir um sentido fundamen-
t11 Nesse caso, refere-se aos fins mesmos e a pergunta € “Como é que e queroviver?
Que tipo de pessoa quero ser?”, e, neste sentido, que jd nao tem nada de misterioso,
a pergunta refere-se a firi. Quando a pergunta prafica adq uvire esse sentido funda-
mental, entao tampouco se pode apoiar em determinadas norimas soclais, mas, ao
contrdrio, as normas que encontramos sio por sua vez postas em questao. O quese
passa agora € que eu tomo posi¢ao tantocom relacdo as inclinagdes que encontro em
mim - aquilo a que Freud chamou o Id - quanto com relagao as normas que me SA0
dadas - na linguagem de Freud, o Superego. Comporto-me de uma maneira au tono-
ma, autodeterminadora, quando, com base em tal deliberagdo, decide como quero
viver. Esta concep¢ido da autonomia e da autodeterminagdo nao s6 me parece ser
teoricamente mais adequada do que a que se refere a um eu ou 2 uma mesmidade,
como se expressaram Fichte e Freud; parece-me tambem que essa concepgio € mais
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questao adquire sua plena e indelegdvel seriedade.
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