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1. Os céticos em geral, mormente 0s céticos antigos, sempre foram conhecidos
como grandes argumentadores. E, se € certo que boa parte das filosofias, em verdade
amaioria delas, se desenvolveram sempre sob forma argumentativa, a argumentacao
parece desempenhar um papel ainda mais central no ceticismo, eternamente
empenhado em minar e criticar cada uma das filosofias dogmaticas.

Muito j& se disse sobre os procedimentos argumentativos dos céticos. A questao
é importante para a boa compreensao do ceticismo, do pirronismo em particular, e
merece maior consideragao.

2. A critica pirrdnica é dirigida expressamente contra 0s que pretendem ter
encontradoa verdade, sio eles os filosofos chamados de dogmaticos (Sextus Empiricus, H.
P. ,2-3)®, 0s que pensam ter um conhecimento exato de comoas coisas sdo por natureza
(HLP. T, 11). Os dogméticos pdem como realmente existentes as coisas sobre as quais
discorrem (FLP. I, 14), seu discurso se pretende a expressdo verdadeira de uma realidade
como tal conhecida. Esse discurso assume com freqiiéncia a forma de um sistema

(1) Conforme a praxe, usaremos ao longo de todo o texto, as siglas H.P.e AM,, respectivamente, para
as Hipotiposes Pirronianas e os Adoversus Mathematicos de Sexto Empirico.
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doutrinal, uma hairesis, que compde e articula dogmas uns com 0s outros e com 0s
fendmenos que se impdem a nossa aceitagdo comum (H.P. I, 16).

Esse discurso dogmatico se constituinomais das vezes através de procedimentos
argumentativos, € através da argumentagdo filosofica que a verdade dos dogmas se
nos desvendaria. Podemos dizer que, inventando seu método proprio, cada filosofia
dogmatica engendra suas teses num movimento do discurso que progride por
argumentacdo. A filosofia dogmatica argumenta, ela essencialmente argumenta.

Na construgio argumentada de suas conclusoes, a filosofia dogmatica em geral
se direciona para elevar o discurso filosofico acima do terreno da experiéncia
cotidiana e comum, que é seu ponto costumeiro de partida. Porque o dogmatismo
asserta que umas coisas sao evidentes (prddela,enargé) e se ddo de si mesmas a nosso
conhecimento, sendo por nés imediatamente apreendidas, enquanto outras sao de si
mesmas nao-evidentes (ddela), ndo se ddo por si mesmas a nossa apreensao (H. P. II,
97-98;1,138; A.M. VII, 22; VIII, 141,316). Entende que as coisas que nos sao evidentes
sdo diretamente de nés conhecidas por meio de um critério de verdade, que nos
permite julgar de sua realidade e reconhecé-las (A.M. VI, 25, 29; H.P. 1, 21; I1,14);
quanto as coisas nao-evidentes, muitas delas se podem apreender por inferéncia a
partir das coisas evidentes, mediante signos ou demonstragoes (H.P. 1I, 95-96; AM.
VII, 25): 0 ndo-evidente nos pode ser significado e revelado por um signo indicativo
(H.P.1, 138; 11, 101-102; A.M. VII, 143, 151, 156; VIII, 273), ounos pode ser revelado
por meio de um argumento verdadeiro e demonstrativo, em que uma conclusao nao-
evidente é dedutivamente estabelecida a partir de premissas aceitas e evidentes (H.P.
IT, 135, 140, 143; A.M. VIII, 310, 314, 385).

O dogmatismo transcende assim o dominio das evidéncias comuns e lida
sobretudo com o ddelon, o discurso dogmatico se propde como o veiculo dessa
almejada transcendéncia. Se as filosofias freqiientemente reconhecem na experiéncia
do mundo comum seu ponto de partida, elas se dispdem a com presteza ultrapassa-
lo, no alegado intuito de interpretd-lo, explicé-lo, compreendé-lo. Seu discurso
gostosamente se aventura em outros espagos, seus argumentos se incumbem de
tornar possivel essa misséao.

Erigindo-se as filosofias em expressio méxima da racionalidade humana, sua
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argumentagao, por isso mesmo, visa ao “auditério universal”@. Pertence & esséncia
da filosofia dogmatica o propor-se comocapaz de persuadir e convencer todohomem
razoavel que sejasuficientemente capaz de acompanhar seu processo argumentativo.
Uma filosofia se propde para fazer-se aceitar e se pretende digna de aceitagao em
razao de sua forga argumentativa. £ como se, no limite, seu método de argumentagao
devesse convencer os proprios deuses'.

Em geral, é assim que se passam as coisas. Encontrar-se-do, por certo, algumas
doutrinas cujos textos, reconhecidos emboracomo filosoficos, pareceriam insuscetiveis
de dizer-se propriamente argumentativos. Textos que se apresentam, por exemplo,
como colecdes de aforismos. Em verdade, porém, aqueles que a justo titulo se
reconhecem como filosoficos - e alguns deles se tornaram conhecidos e famosos - nao
se reduzem a meros ajuntamentos de aforismos. Um estudo mais atento deles
descobre com fregiiéncia o método que engendra a seqiiéncia dos aforismos, torna
manifesta uma estrutura argumentativa mais sofisticada que a primeira leitura se
dissimula. E resistimos a chamar de filoséfica uma mera justaposi¢do de enunciados,
qualquer que seja o seu contetido. Na medida mesma em que a filosofia nao costuma
aceitar como filosoficamente relevante a mera enunciagao de uma tese singular,
quando desacompanhada de argumentos que a sustentem.

Devido a sua rica complexidade e grande abrangéncia, 0s sistemas filosoficos
com freqiiéncia se desenvolvem em textos bastante extensos, nos quais se sucedem
intricadas cadeias argumentativas. O que contribui para multiplicar um fendmeno
que também se detecta em textos filosoficos de bem menor extensao. Trata-se do
namero relativamente elevado, em todo discurso filosofico, de enunciados que se
poderiam caracterizarcomo “principios”, retomandoa velhalinguagem aristotélica®.
Sao aquelas proposigoes que desempenham nos argumentos O papel de premissas,

(2) A expressao, cOmMO se sabe, deve-se a Perelman, cf. Perelman (1958), pp- 40-46.

(3) E Perelman (cf. Perelman (1958), p.9) queassimse exprime, lembrando o Fedro, onde Platdo falado
esforco do sabio para ser capaz de uma linguagem que seja agradavel aos deuses (Fedro, 273 e).

(4) A nogao de principio (arkhé) é, como se sabe, fundamental para a doutrina aristotélica do saber
epistémico e é amplamente tematizada do comeco ao fim dos Segundos Analiticos.
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sem que sua verdade se tenha estabelecido comoconclusaode argumentosanteriores.
Premissas que se pretendem por si mesmo conheciveis. E, com efeito, nenhuma
doutrina filos6fica se contém num niicleo restrito de proposi¢des “principiais”, de
que o discurso argumentativo apenas desenvolveria as consequéncias. Ao contrério,
a cada nova etapa, o progresso do discurso filoséfico instaura novos “principios”,
frutos de outras tantas “decisdes” filosoficas. Esclarece-se com freqiiéncia, por certo,
o seu sentido, chama-se a atengao sobre sua “evidéncia”, argumenta-se mesmo para
preparar o terreno para sua aceitagdo. Mas elas ndo decorrem - nem se pretende que
decorram - de argumentagao anterior, sdo suportes novos que se acrescentam aos
antigos para a produgdo de novos argumentos. Essa multiplicidade de “principios”
torna possivel a riqueza dos discursos filosoficos e a sustenta.

Na&o se esqueca porém que, se as filosofiasnio prescindem dos argumentos que
estabelecem suas teses e definem seu mesmo empreendimento por meio deles, ndo é
essa a unica fungdo que a argumentagdo nelas desempenha. Este € tao-somente o seu
lado “construtivo”. Isto porque, como se tem amitide reconhecido, as filosofias todas,
de indole constitutivamente polémica, se impdem toda uma tarefa “destrutiva”, a de
rejeitar e desqualificar as teorias rivais. Visdes filosoficas respeitaveis do passado
historico que ndo podem ndo enfrentar , filosofias competidoras no presente vivo
cujas teses lhes cumpre refutar, objegdes eventuais e surgidouras, outras tantas
ameagcas potenciais que lhes convém desde logo eliminar. Nem poderia ser de outra
maneira, se pertence a cada filosofia dogmatica o propor-se como edi¢do tnica e
derradeira da realidade, do conhecimento e da verdade. Compreende-se facilmente,
entdo, por que parte consideravel das argumentagdes filosoficas se deva consagrar a
combater outras doutrinas.

Se fizermos excegdo para alguns aspectos parciais de doutrinas filos6ficas
anteriores que o pirronismo interpretou como elementos precursores de sua propria
postura® , o ceticismo antigo ndo conheceu outras filosofias que ndo filosofias
dogmaticas, representadas sobretudo pelos grandes sistemas classicos e helenisticos.

(5) Sexto Empirico passa essas doutrinas em revista na parte final do livro I das Hipotiposes Pirronianas, 210-241.
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E, ainda que sua leitura da filosofia da Nova Academia possa ser historicamente
discutivel, é certo que o pirronismo optou por consideréd-lacomo uma outra forma de
dogmatismo,comoumnegativismo epistemologicoqueassertavaa inapreensibilidade
da verdade, ao mesmo tempo que, com Carnéades, teria proposto uma nogao,
inaceitével para os pirronicos, de verossimilhanga ou “probabilidade”®.

Ap6s os conhecidos desenvolvimentos dogmaticos da filosofia moderna, o
panorama, que hoje podemos descortinar, da filosofia contemporanea € certamente
bem diferente. Boa parte das filosofias de ha muito ja renunciaram a apresentar-se
como um conhecimento seguro e verdadeiro do real, ja questionaram e puseram em
xeque o significado mesmo dessas expressdes. Outras sdo suas propostas e suas
metas, outra é a direcdo de seus discursos e argumentos. Tudo se passa como se, de
algum modo, a epokhé, ou suspensaocetica dojuizo, tivesse historicamente triunfado,
mesmo se nao explicitamente invocada e reconhecida?”. Se esse fosse efetivamente
sempre O Caso, e essas novas propostas filosoficas se fazem de fato capazes de
prescindir de qualquer contetido dogmatico (no sentido pirrénico do termo), entdo
um neopirrdnico contemporaneo nao teria, nessa exata medida, por que opor-lhes
qualquer critica ou objecao.

Mas esse ponto tem certamente de ser nuancado. Com efeito, muito discurso
filosofico que se pretende liberado da postura dogmatica em verdade dissimula mal
seuintuito de estabelecer de modoirrecusdvele absolutoavalidade desua perspectiva;

(6) Desdle o mesmo inicio das Hipotiposes (H.P. 1-3),Sexto distingue entrea filosofia céticaeaacadémica,
caracterizandoesta por sua resposta conclusiva - enegativa- a problematica da descobertada verdade,
assertanto o seu carater inapreensivel; em 226 seg., Sexto enumera os varios pontos que, segundo ele,
possibilitam a demarcagao entre as posturas académica e cética. Sobreanocao, atribuidaa Carnéades,
de representagao pithané (persuasiva, “provéavel”), cf. HP.I, 226-229; A.M. V11, 166-189; 435-439.

(7) EmestGellner escreveu belas paginas a respeito dessa epokhésecularehistoricado homem moderno
sobre a realidade e o mundo, segundo ele consequéncia inelutavel do primado da epistemologianos
comecos da filosofia moderna, cf. Gellner (1974), p. 39-45. Mas Richard Popkin nos mostrou que esse
primado do problema do conhecimento decorreu da necessidade e proposito de encontrar uma
resposta ao desafio representado pelo pirronismo da Renascenga, cf. Popkin (1979).
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se ndo mais se pretende revelar a realidade das coisas ou equacionar de modo
definitivo a problematica do conhecimento, se se proclama a renincia a posse
absoluta da verdade, constréi-se com freqiiéncia no entanto toda uma ergumentagao
que se quer capaz de determinar positivamente a natureza e 0 €scCOpo da filosofia, o
sentido e o alcance do discurso filoséfico ou do discurso em geral, a0 mesmo tempo
que dogmaticamente se criticap e condenam as formas filoséficas do pessado. Talvez
seja correta ahipGtese de que essa reincidénciando-propositadanos vicios dogmaticos
se deve em boa parte a uma infeliz e generalizada ignorancia do pirronismo hist6rico
e, por isso mesmo, a auséncia de uma reflexdo atenta sobre sua proposta filosofica.
Seja como for, ndo pode o pirronismo prescindir de igualmente denunciar essas
formas nao-confessadas de dogmatismo.

E preciso também lembrar que a critica cética ao dogmatismo néo visa apenas
as posicdes filosoficas, mas atinge igualmente os pronunciamentos dogmaticos do
homem comum. Este, com efeito, frequentemente erige seus pontos de vista em
verdades indiscutiveis e absolutas, condenando como erros e falsidades as opinides
que diferem das suas. Ele também argumenta com freqiéncia em favor de suas teses,
ainda que lhe falte a armagdo argumentativa sofisticada do discurso filosofico.

Cabe-nos agora considerar um pouco mais de perto como o ceticismo pirronico
lida com o discurso filoséfico e com sua argumentagao.

3. Armasimportantes doarsenal cético contra o dogmatismo sao 0s tropos de Agripa
(FLP. 1,164-177), muito em particular o primeiro deles, 0 tropo da diaphonia (discrepancia,
contravérsia), de uso extremamente frequente nos textos pirrénicos. O tropo da digphonia
é aquele conforme ao qual, em face do conflito interminavel sobre o objeto em pauta, “nao
sendo capazes de escolher ou rejeitar algo, terminamos em epokhé (suspensao de juizo)”
(HP. I, 165-166). Particularmente entre os filésofos, toda matéria proposta, seja ela de
cunho sensivel ou inteligfvel, é sempre objeto de diaphonia (H. P. 1,170,178, 185-186), que
obviamente se estende aos mais altos temas de que eles se ocupam (A.M. VII, 369) ©.

(8) Ao longo das paginas de suas obras, com respeito a cada tema estudado, Sexto insiste incansavel-
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O que o tropo da diaphonia assim invoca € a eterna pluralidade conflitante das
posicdes e teses filosoficas sobre qualquer tema, ele faz apelo a experiéncia inevitavel
e sempre renovada para quantos se debrucam sobre as questdes filosoficas, a
experiéncia da polémica incessante que divide os filosofos acerca de toda questao
filosofica - e 0 que ndo se torna questao filosofica? - e de quaisquer solugdes que para
ela se proponham: ha uma diaphonia inacabada entre os dogmaticos com respeito a
cada um dos ddela (H.P. 1I, 8). Alids, a mesma experiéncia reconhecida dessas
controvérsias atesta o carater ndo-evidente de seus objetos, das teses que as
argumentacdes filosoficas se propoem validar: “pois as coisas controversas, na
medida em que sdo controvertidas, sao nio-evidentes” (H.P. II, 182).

Assim diagnosticar o estado de coisas filosofico nao configura uma opgao dos
céticos quanto a natureza da filosofia, nem propriamente uma decisdo sobre a
perspectiva a assumir sobre o fato filos6fico. Trata-se tio-somente de ponderar algo
que nao se furta a visdo desarmada de quantos se permitem acompanhar sem
preconceito o panorama do pensamento filoséfico, algo que a grande maioria dos
filosofos, independentemente de sua postura, jamais cogitadenegar. Tentar dissolver
o problema da diaphonia, caracterizando tal forma de problematizagao como uma
op¢ao filosofica particular, equivale de fato a desconsiderar e recusar sentido aquilo
mesmo que os filosofos habitualmente se propéem como fimemeta:emargumentando,
mostrar que se tem de aceitar sua filosofia, que ela é caminho verdadeiro que exclui
0S outros.

mente na diaphonia filosofica. Assim, esta se manifesta, por exemplo, sobre as partes da filosofia (H.P.
1I, 12), sobre por onde comegar o seu estudo (H.P. 11, 13), sobre o critério de verdade (HL.P. II, 18-20;
AM. VII, 27,46 seg.), sobre o conceito de homem (H.P. I, 22), sobre seu corpo e sua alma (H.P. 1I,
31), sobre 0s sentidos e 0 intelecto (H.P. 11, 48 seg.), sobre o verdadeiro e a verdade (H.P. TI, 85; A.M.
VIII, 2 seg.), sobre a concepgao de signo (H.P. 11, 119) e sua natureza (AM. VIII, 177, 257), sobre a
existéncia ou nio-existéncia de signos indicativos (H.P. II, 121), sobrea demonstragao (H.P. 11, 134,
182), sobrea concepgao de Deus (H.P.III, 3-5)e sobreaexisténciadadivindade (AM. IX, 50seg.), sobre
a concepgdo de causa (HP. 1II, 13) e sobre a existéncia ou nao de causas (A.M. IX, 195), sobre os
principios materiais (H.P. 111, 30), sobre os elementos (AM. IX, 359 seg.), sobre a existéncia ou nao
do movimento (H.P. 111, 65; A.M.X, 45-49), sobre 0 conceito do Bem (H.P. 11, 169-176) etc.
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Alguns filésofos houve, por certo, que intentaram de outra forma dissolver o
problema da diaphonia, integrando as filosofias que se apresentam como conflitantes
no quadro de uma concepgdo globalizante do filosofar, onde cada filosofia tem lugar
e funcdo que contribui para a armagao estruturadade um como plenum filoséfico. Em
verdade, no entanto, tais propostas metafiloséficas ndo configuram senao outras
tantas visdes filos6ficas particulares da historia das filosofias, dentre muitas possiveis
e entre sisempre conflitantes, ndomenossujeitas a integrar umainfindavel controvérsia
“diafonica”. Eé precisoinsistirem que também essas propostas de fato desconsideram
aquela meta habitual das filosofias dogmaticas a que se fez acima mengao.

O cético se revela particularmente sensivel a questdo da diaphonia , chama
continuamente nossa atengao sobre ela, sem permitir que a esquegamos ou percamos
de vista, como é habitual na maioria dos filosofos, que néo consentem em sobre ela
demorar-se. Ele nos convida com insisténcia a que consideremos com cuidado e
meditemos profundamente sobre oconflito permanentre das posigdes filosoficas, por
assim dizer condenadas a desse mesmo conflito se alimentarem e viverem. A que
examinemos mais de perto a curiosa natureza desse empreendimento que nos leva a
sustentar teses e pontos de vista como eminentemente racionais e verdadeiros, mas
que os outros filésofos sempre rejeitam, nunca aceitam nem podem, parece, aceitar.
O cético propde-se a fazer-nos conscientes do inegével desafio que a perpetuagao
inevitavel desse estado de coisas representa para nossos designios filosoficos
costumeiros. E se esmera em denunciar a estranha obstinagao dos filésofos dogmaticos
em daindo tirarem as necessérias conseqiiéncias, nem extrairem a licio que se impoe.
O cético a extrai e suspende o seu juizo.

Os dogmaticos nao podem, é verdade, reconhecer a indecidibilidade de toda
diaphonia e, na maior parte dos casos, recorrem a argumentagao para fundamentar
uma decisdo. Mas o cético tem a seu dispor os outros tropos de Agripa® Questionara
a aceitabilidade das premissas da argumentacao proposta e das premissas dessas

(9) Sobre os tropos da regressao ao infinito, circularidade e “hipdtese”, que a seguir sucintamente
expomos, cf. H.I. 1, 166, 168-169, 171-174, 176-177. Os cinco tropos sdo extensamente utilizados na
critica a0 pensamento dogmético, ao longo de toda a obra de Sexto Empirico.
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premissas, renovadamente exigindo justificacdo e fundamento, acenando portanto
com uma regressao ao infinito. Cuidara também de prevenir qualquer circularidade
dissimuladanaargumentagaoadversaria,que eventualmenteintroduzanas premissas
matéria decorrente de tese a ser provada. E, sobretudo, nao permitird que 0s
oponentes se proponham a deter o processo de fundamentagao, assumindo algo ex
hypothéseos, isto €, amaneira de um “principio” ou axioma, pretextando tratar-se de
um enunciado indemonstréavel e que de simesmo se impde anossa apreensao,deuma
verdade que por si mesma se faz aceitar pela razdo e que prescinde de fundamento
outro. Os dogmaticos, com efeito, pretendem que nao somente a demonstragdo, mas
toda a filosofia procede ex fypothéseos (A.M. VII, 369). Contra-argumentando, porém,
o cético Ihes replicard que, se merece f¢ como verdade um enunciado que se assume
sem demonstracio, ndo é menos plausivel nem merece menos fé¢ o enunciado que 0

contradita, mesmo que também néo se demonstre nem fundamente, bastando que.

algum filésofo o proponha também e assuma como um “principio”. Argumentara
também que, se a verdade de uma conclusao se faz depender, através de uma cadeia
argumentativa, de uma premissa simplesmente postulada, essa auséncia de
fundamento se estenderé a todos os elos da cadeia e A mesma conclusao; mais valeria,
entdo, que esta por si mesma diretamente se postulasse e assumisse, dispensando a
argumentagao que efetivamentenaoa fundamenta,o que parece entretanto absurdo'™".
E insistird, sobretudo, em que as premissas postuladas sdo, elas proprias, objeto d=
disputa (A.M. VIII, 374), sendo claro que nada por si mesmo se apreende, como
mostra a digphonia que divide os dogmaticos a respeito de todos os sensiveis e
inteligiveis (H.P. 1, 178). Alias, a consideracao de quaisquer objetos no-los revela
sempre relativos, relativos ao sujeito percipiente se objetos sensiveis, ouaosujeitoque
os pensa se objetos inteligiveis (FLP. I, 167,175, 177)Y.

(10) Esses e outros argumentos baseados no tropo da “hipétese” sa0 expostos por Sexto Empirico em
HLP. 1, 173-174 e, mais demoradamente, em AM. VI, 367-378.

(11) O tropo da relatividade, um dos cinco atribuidos a Agripa (H.P. I, 164, 167,175, 177), integra
também os tropos de Enesidemo, mais antigos (H.I’. 1, 36-37, 135-140)), e é descrito como 0 género
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Buscando fazer face a arremetida cética (ou mesmo as criticas e objegdes de
filbsofos anteriores cujos procedimentos de contestacao total ou parcial de certos
dogmatismos prepararam, de algum modo, o advento do ceticismo), tentando
sempre tornar decidiveis os conflitos das posturas filosoficas, a filosofia dogmatica
inventou a teoria do conhecimento: elaborou a temética da verdade, distinguiu entre
o evidente e 0 nao-evidente e formulou uma nogao de evidéncia, introduziu anogao
de critério da realidade e verdade e distinguiu espécies de critérios, construiu uma
concepgao do ser humanoenquanto sujeito do conhecimento e procedeuao estudode
suas faculdades, demorou-se na analise da sensibilidade e entendimento enquanto
fontes privilegiadas donossoalegado conhecimentoe apreensao do real, desenvolveu
uma doutrina da representagao e, particularmente, da representagao “apreensiva”,
analisou cuidadosamente os procedimentos inferenciais que alegadamente nos
conduzem da esfera da evidéncia comum ao dominio das realidades nao-evidentes,
por meio de signos ou de demonstracoes. E construiu toda uma teoria dos signos e
toda uma logica da demonstragao.

O pirronismoimpds-se , entdo, a tarefa de enfrentar odogmatismonesse terreno
mesmode sua escolha, no interior de sua “l6gica” ™. Contra os argumentos dogmaticos
que intentavam estabelecer positivamente aqueles varios pontos, alinhou, com
respeito a cada um deles, toda uma série impressionante de argumentos contrarios,
estabelecendo precisamente as teses opostas: que nao existe a verdade, tal qual os
dogmaticos aconceberam (H.P. II, 80), nem ha algo verdadeiro (H.P. II,94; A M. VIII,
31); que ndo ha realidade evidente, que nada € evidente (A.M. VII, 364-368); que ndo
ha critério de verdade, porque nenhuma das espécies de critério propostas pelos

superior a que 0s dez tltimos se subordinam (H.P. I, 39). A relatividade manifesta de todas as coisas
sempre foi reconhecida pelos céticos como uma das razoes determinantes que os induziam a
suspender o juizo sobre a verdade e a realidade absoluta delas.

(12) A “logica” helenistica englobava, como se sabe, além da teoria do silogismo e da demonstracéo,
todas aquelas questoes que viriamno futuro adizer respeito a teoria do conhecimento. Sexto Empirico
consagrouaexposigaoecritica minuciosa da “logica” seus dois livros Contra os Légicos (A.-M. VIl e VIII)
e o livro 1l das Hipotiposes.
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dogmaticos nos prové de conhecimento seguro (A.M. VII, 439); que é inconcebivel
e inapreensivel o sujeito humano, como o entendem os dogmaticos (H.P. I, 22 seg.;
AM. VII, 263-264; 282-283); que nao se pode descobrir a verdade nemjulgar as coisas
pela sensibilidade ou pelo entendimento, ou pela operagao conjunta de uma e outro
(H.P. 11,48, AM. VII, 343), isto é, por nenhuma denossas faculdades pretensamente
cognitivas; que a representagao (phantasia) dogmatica € inconcebivel, inapreensivel,
nem se podem julgar por ela os objetos (H.P. II, 70-78); que o signo, tal como o
dogmatismo o define, € inconcebivel (H.P. 1I, 104), irreal (FLP. II, 129), ndo existe
signo (A.M. VIII, 275); que argumentos conclusivos sao inapreensiveis (FH.P. I, 145-
146), que ndo se podem descobrir argumentos verdadeiros (H.P. II, 168), nem €
possivel descobrir um argumento que deduza algo ddelon (ndo-evidente) a partir de
premissas evidentes, dada a relagao mesma que conecta conclusio e premissas (H.P.
11, 169-170); que ndo ha realmente demonstracdes e as demonstragoes sao portanto
irreais (H.P. 1I, 170 seg.), sao nada (H.P. 11,179; AM. VIII, 395); que a demonstragao
é, de fato, inconcebivel (A.M. VIII, 390), é algo nao-evidentee, ela propria, matéria de
diaphonia (H.P. 11, 180-182; AM. VIII, 322-328).

O dominio da diaphonia, alids, recobre toda essa tematica da “logica” dogmatica:
estende-se as questdes do verdadeiro e da verdade, do critério, do homem, de sua
sensibilidade e entendimento, dosigno,da demonstracao™®. A todos os instrumentos,
portanto, queafilosofiadogmatica excogitou para tentar superarodesafio representado
pela mesma diaphonfa, buscando parametros seguros dentro dos quais pudesse
definir e decidir suas controvérsias. A impoténcia de toda essa armagao a primeira
vista impressionante € O InNsucesso inevitavel de todo discurso e argumentacao
dogmatica se tornam patentes na perpetuagao da situagao “diafdnica”, em que pese
aos argumentos, signos, provas oudemonstracoes. Inferéncias eargumentosenvolvem
dogmas e 05 que continuam a questionar e controverter esses dogmas estao
necessariamente questionando e controvertendo os argumentos e provas que
alegadamente ossustentam (H.P. II, 181). Eestao defato questionandoe controvertendo

(13) Cf. nota 7, acima, para referéncias.
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as proprias premissas utilizadas, se as conclusdes delas se seguem efetivamente (A.M.
VIII, 329-334).

O desenvolvimento e a riqueza do discurso dogmatico exigem a introdugao
continuada de novos “principios”, que ensejam a progressao argumentativa; mas,
porque a diaphonia se estende a todos eles - e, por isso mesmo, também a investigagao
questionadora dos céticos -, sua postulagdo sebarra e, assim, a jornada dogmatica ndo
progride. Poroutrolado,o dogmatlsmo naosesustentasem argumentagdo conclusiva,

mas o ceticismo mostrou que nenhuma argumentagdo é conclusivamente verdadeira.

A argumentacio dogmatica se atribui uma forca de persuasdo absoluta, o dogmatico
deveria reconhecer o carater eminentemente relativo de seus argumentos, que
persuadem tao-somente alguns poucos auditorios particulares. O ideal do consenso
universal dos homens de razdo, obtido por via de argumentos, se revela um mito. O
fildsofo tem por meta convencer os proprios deuses, ele ndo convence a maioria dos
colegas... Ele julga ser capaz de desvelar, através de seus argumentos, a verdade de
suas teses, mas ninguém a vé. Os fatos filosoficos parecem conformar um permanente
desmentido ametaconfessadada argumentagaodogmatica. A racionalidade hurmana,
parece temerario querer encarna-la nos argumentos dos filésofos.

Entretanto, ndo obstante tudo que se pode dizer contra as pretensdes e 0S
propositos do discurso dogmético, ainda assim poderfamos ser eventualmente
sensibilizados por uma argumentacao tilosofica que se nos manifestasse fortermente
persuasiva,impondo-se a nossa preferéncia contrarivais menos convincentes. Ecerto
que ndo cabe, em filosofia, invocar sentimentos pessoais de convicgdo, fazer apelo ao
fato eventual de que uma argumentagdo particular subjetivamente nos persuada.
Naio costuma a filosofia condescender com evidéncias subjetivas e seu mesmo estilo
de discurso argumentativo manifesta a universalidade de suas propostas. Por isso
mesmo, a faléncia do consenso intersubjetivo no mundo filoséfico constitui para ela
tdo premente desafio. Diante, porém, de uma argumentagdo que nos fascina, 0
demonio dogmatico podera sempre tentar-nos, magnificandosua forcade persuasao,
instando-nos a que nos assumamos como encarnagao do auditorio universal, como
uma instancia dele representativa. E seremos tentados também a postular alguma
explica¢do paraarecusa pelosoutros da doutrina que nos seduz, desqualificand o essa
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recusa e minimizando sua significagdo. E, alids, o procedimento a que 0s filésofos
habitualmente recorrem, ao “explicar” o comportamento dos seus oponentes.

O pirronismo, entretanto, ndo permitird que assim se proceda e invalidara o
estratagema dogmatico. Para tanto, langara mao de uma de suas mais potentes armas,
utilizando um principio a que podemos chamar “o principio cético das antinomias”:
opor a todo discurso um discurso igual. Sexto Empfirico o apresenta, mesmo, como o
principio méximo da ordenagao cética (H.P. 1, 12) e define a Sképsis pela pratica
mesma do método das antinomias (H.P. I, 8 seg.). Os céticos descobriram por
experiéncia a validade e o significado do dito de Protagoras, para quem, sobre todo
objeto, hddoisdiscursos que umaooutrose opdem!¥; descobriram que a argumentacao
bem articulada de qualquer discurso sempre se pode opor, com argumentagao nao
menos articulada nem menos persuasiva, um outro discurso frontalmente contrario
aquele. A repeticao renovada dessa experiéncia levou-os a desenvolver a arte de
construir antinomias, instituiu o éthos cético de opor discursos conflitantes de modo
a conduzir toda investigagio a essa posicao de equilibrio das forcas em disputa, de
isosthéneia (A.M. VIIT, 159); essa igualdade dos discursos concernea sua credibilidade
e nao-credibilidade (kata pistin kai apistian), nenhum deles levando vantagem sobre 0
outro como mais digno de fé (H.P. I, 10; 202-205 etc). Os filosofos danova Academia,
Arcésilas e Carndades em particular, usaram amplamente o método das antinomias,
0s pirrdnicos seguiram os seus passos!’™. Recolhendo na propria literatura filosofica
discursos uns com os outros em direto confiito, ouimpondo-se a si proprios a tarefa,
e facede um dado discurso dogmatico, deelaborar o discursooposto, seja explicitando
e aprofundando elementos e doutrinas filosoficas jd propostas, seja construindo um
discurso inteiramente novo.

(14) Cf. Diogenes Laércio, 1X, 51, a respeito de Protagoras: “E foi o primeiro a dizer que, sobre todo
objeto, ha dois discursos que um ao outro se opdem”.

(15) Sobre a pratica da argumentagao contraditéria nanova Academia, cf., no que concerne a Arcésilas,
Diogenes Laércio IV, 28; Cicero, Academical, 45-46; De Natura Deorum]1,V, 11. Neste ltimo texto,Cicero
nos diz que tal método, originado por Sicrates e revivido por Arcésilas, foi aperfeicoado por
Carnéades.
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A manifestacdo da isosthénein dos discursos conflitantes impele o cético, como
se sabe, a suspensao de juizo ou epokhé (H.P. I, 8, 26; A M.VIII, 159-160), estado de
repouso do entendimento devido ao qual nada negamos nem assertamos,
impossibilitados de escolher algo como verdadeiro ou falso, 0 equilibrio das razoes
contrarias incapacitando-nos para dogmatizar (H.P. I, 12). Em v&o exibirdo os
discursos dogmaticos suas pretensdes cognitivas,insinuando-se como expressoes
adequadas e verdadeiras de uma realidade agora desvelada: ométododas antinomias
neutraliza seu potencial de persuasdo. O cardter eminentemente retérico da
argumentagdo filosofica é posto a nu, quando a “técnica” de sua construgdo se
domina, se exercita e se aprimora na construgao da argumentagao oposta. Mas, por
issomesmo,a problematica daopgdo filoséfica-da “decisdo” filosofica que “instaura”
a verdade, o real - se desvanece. A epokhé é tao-somente o exercicio da nao-opgao: o
assentimento se retém, nao havendo por que nem como assentir.

No platonismo, a pratica socratica dos discursos antindmicos preparava a
intuicao das esséncias ou Formas, servindo para combater o apego dos interlocutores
de Sécrates a seus dogmas e preconceitos; no aristotelismo, a dialética, igualmente
lancando mao de discursos “construtivos” e “destrutivos” que mutuamente se
contradiziam, se propunha como arte propedéutica a preparar a intui¢ao segura dos
principios verdadeiros sobre os quais o saber epistemico se poderia com firmeza
erigir®. Com o pirronismo, a dialética perde essa fungao propedéutica, ela ndo mais
prepara o surgimento da verdade, a manifestacdo do real, a constituicdo do
conhecimento; muito ao contrdrio, ela se torna instrumento de denuncia e
desmistificagdo dos discursos dogmaticos e de suas pretensoes.

Poder-se-ia dizer que, mais que os fildsofos dogmaticos,em verdade infinitamente

mais do que eles, 0s céticos pirrdnicos descobriram a forga, 0 potencial, ariqueza, mas
também o escopo da argumentagao. Se os filosofos se tivessem permitido demorar-

(16) A doutrina aristotélica da dialética como disciplina propedéutica ao saber epistémico € desenvolvida,
como se sabe, nos Tdpicos. Neles diz Aristoteles que, por sua natureza perquiridora, a dialética possui o
caminho que leva aos principios de todas as disciplinas cientificas (Aristoteles, Tépicos 1,2, 101 b2-4).
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se mais na consideracao e analise dos recursos discursivos que quiseram fazer servir
a sustentacio de seus dogmas, se tivessem condescendido em melhor examinar e
explorar a natureza de seu mesmo poder de argumentar, se teriam talvez apercebido
de que ndo cabia impor a argumentos o onus que lhes impuseram, nem a meta que
ihes tracaram: nao é a argumentacao veiculo que nos transporte a visdo do ddelon. E
foi particularmente na construgao de suas antinomias que o cético trouxe & luz a
impropriedade do uso dogmatico da argumentacdo pelas filosofias.

Natural é, entdo, que a adesdo do filésofo a tal ou qual dogma ou doutrina lhe
aparega como testemunho da propéteia, da precipitagao, um dos mais frequentes
vicios em queincorre o dogmatismo”) Precipitagdo que consisteem dar assentimento
a uma argumentagao aparentemente conclusiva, em deixar-se seduzir por ela, ao
invés de continuar a investigagao e aprofundé-la. O que, a0 contrario do dogmatismo,
o cético sempre fargd, habituado a prética do método das antinomias; ndo se deixara
fascinar por uma doutrina que exiba argumentos aparentemente convincentes,
mesmo se ele nao dispde no momento de argumentos a opor-lhes; ndo caira em
pecado de precipitagao. A luz de toda a sua experiéncia passada, sua expectativanao
¢ mais a da descoberta da verdade, mas tio-somente a da tranquilidade que segue a
suspensao do juizo. [ esta renovacdo da epokhé, o cético aespera, uma vez mais, da
conformacio de uma situagao de isosthéneia: porque tudoindica que, como sempre
aconteceu no passado, a doutrina que oraaparece atraentee valida, outra viraa opor-
se, que ainda ndo se consegue NO momento articular (FLP. I, 33-34). Antinomias
sempre se podem construir, a isosthéneia entre um e outro lado de uma antinomia
sempre se acaba por alcancar, dar preferéncia & argumentagao que favorece um dos
lados é sempre cometer injustica para com o lado oposto (A.M. VIII, 160-161).

(17) Sexto menciona com grande frequiéncia a propéteia dos dogmaticos, cf., por exemplo, H.P.1,20, 177,
186; 11, 21, 37-38 etc. E explica que a formulagao do principio das antinomias como uma injungdo (“a
todo discurso opor discurso igual”) visa advertir o cético aque ndo se deixe enganar pelo dogmatico,
aderindo a umdogma qualquer e perdendo, por precipitagao, aquietude que acompanha a suspensao
do juizo (H.P.1,204-205).
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Sexto Empirico pratica extensamente o método das antinomias ao longo da sua
obra. Os onze livros Adversus Mathematicos expdem exaustivamente argumentos que
0s céticos descobriram poder opor-se aos argumentos dogmaticosem cadadivisdo de
cada uma das ciéncias reconhecidas, acerca de cada um dé seus tdpicos; algumas
vezes, Sexto consente também em expor os argumentos “construtivos” utilizados
pelos filosofos dogmaticos. Uma leitura superficial desses textos poderia
eventualmente dar a impressdo de que aqueles argumentos “destrutivos” que
procuram estabelecer, por exemplo, a irrealidade da causa, ou do movimento, ou do
tempo, sdo argumentos céticos, representam posicoes e pontos de vista pirrOnicos.
Entretanto, tudo quanto acima dissemos sobre a dialética cética das antinomias
mostra a inadequagdo e incorrecdo bdsica de uma tal leitura. Os argumentos
“destrutivos” sdo construidos no melhor estilo dogmatico, seguem os padroes da
logica e da demonstragao dogmatica, sio argumentos dogmaticos, sob esse prisma
em nada se distinguem em natureza dos argumentos dogmaticos “construtivos” com
os quaisse fazemcontflitar. Porque oque importa aos pirronicos mostrar éprecisamente
esta ambivaléncia fundamental e constitutiva da argumentagao dogmatica, que
implica em sua autodestruigao, gragas a manifesta¢ao da isosthénein e a subsequente
inevitabilidade daepokhé. O pirronismo faz 0 dogmatismo assim servir a dendncia do
dogmatismo, ele usa o dogmatismo instrumentalmente.

Todas essas consideracdes também valem evidentemente para todos aqueles
argumentos “destrutivos” que ha pouco lembramos, opostos pelo pirronismo contra
a teoria do conhecimento ou “l6gica” dogmatica: contra a existéncia da verdade, da
evidéncia, do critério, do signo, da demonstracao etc. Porque, também aqui, nado se
trata de expor e desenvolver teses céticas - ndo ha teses céticas - mas de jogar 0 jogo
das antinomias. £ Sexto foi muito explicito a esse respeito. Por exemplo, apés expor
argumentos contra a existéncia de umcritério de verdade, assim ele se exprime: “Mas
é precisosaber que nao énossodesignio assertar queé irreal ocriterio daverdade (isso
seria dogmatico); porém, jé que os dogmaticos parecem ter estabelecido de modo
persuasivo que ha um critério da verdade, nos lhes opusemos argumentos que
parecem ser persuasivos, nem sustentando que sao verdadeiros nem que sd0 mais
persuasivos que seus contrdrios, mas inferindo a suspensao de juizo em virtude da
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aparente igual persuasividade desses argumentos e dos que foram expostos pelos
dogmaticos”. (HL.P. 11, 79; cf. também A.M. VII, 443-444). Também a respeito do signo
Sexto se refere ao aparente equilibrio “isosténico” entre os argumentos favoraveis a
tese de sua realidade e 0s a ela contrarios e mostra como NAo resta aos céticos,
reconhecendo a forca e solidez de uns e de outros, sendo suspender o juizo e abster-
se de uma definicao sobre a matéria investigada (H.P.1I,103; AM. VIIL 160-161,298).
De modo anélogo, em face dos fortes ar gumentos dogmaticos que sustentam a teoria
da demonstracaoe dos argumentos nao menos persuasivos que se formularamcontra
a existéncia de demonstragoes, nao aderird o cético nem a uns nem a outros, mas
consentira na epokhé (F.P.1L,192; A.M.VIII, 477-478). Os argumentos “céticos” contra
as demonstragoes, ao “demonstrarem” ndo haver demonstragdes, operam como
purgantes que, a0 expelirem para fora do corpo os humores maléficos, se expelem
juntamente com eles; ou como uma escada, que se pode jogar fora apos ter-se por ela
subido (A.M. VIII, 480-481).

Em outras palavras, 0 cético pirrdniconao tema nenhum momento o propdsito
de formular teses epistemologicas negativas, nio envereda por nenhum negativismo
epistemologico, o que equivaleria a propor umaoutra forma de dogmatisimo, apenas
com os sinais trocados, conforme o proprio Sexto nos adverte. Em verdade, ele acusa
a filosofia académica de ter erroneamente tomado essa direcdo, 0 que precisamente
a distingue da filosofia cética € a torna com esta incompativel. Por isso mesmo, nao
hé como duvidar de que os pirrdnicos condenariam comigual veeménciaa perspectiva
epistemologica do assim chamado ceticismo moderno, indissoluvelmente solidario
de suas teses negativistas e tdo confiante na forca demolidora de seus argumentos,
como a prépria doutrina de Hume sobejamente nos evidencia.

Seja como for, nossa confianca no discurso dogmatico € no seu desempenho
argumentativo foi posta, parece, definitivamente em xeque. N&o mais vemos como
validar suas pretensoes, por iS50 mesmo NA0 temos mais como acalenta-las. Naomais
tranquilamente acreditamos que argumentos nos possam transportar da esfera de
nossas vivéncias cotidianas e comuns para o dominio sonhado de alguma
transcendéncia. O l6gos inventivoe instaurador de mundos e verdades, 0s pirronicos,
aluz de nossa experiénciafilosofica, somente podemos té-loem suspeicdo. Sobresuas

ANA [y TICA

volume 1
namero 1
1993

41



CETICISMO E ARGUMENTACAO

ANA [yTICA alegadas conquistas e resultados, temos necessariamente suspenso o nosso juizo. O

volume 1
namero 1

1993

42

dogmatismo dos filésofos - €, nao menos, o dos homens comuns - nos aparece
claramente como uma enfermidade da razdo e da linguagem, para a qual somente o
pirronismo constitui a adequada terapéutica!?. Porque ele faz com que se quebre o
vinculo mistico entre a argumentagdo e a verdade.

4. Se o cético retém repetidamente seu juizo sobre todo discurso apofantico,
todo discurso que nos quer desvelar e fazer ver a realidade mesma das coisas, se ele
renuncia a todo dogma, ele nos faz, no entanto, compreender também que nem tudo
cai sob o escopo de sua epokhé: porque ele ndo rejeita - nem teria como rejeitar - 0 que
lhe aparece, os fenémenos (ta phaindmena)™, isto é, tudo quanto “o conduz
involuntariamente ao assentimento conforme arepresentagio passiva” (H.P.1, 19; cf.
[, 193; 11, 10); “o cético assente as experiéncias (pdthesi) que para ele se produzem de
modo necessdrio, conforme a representagao” (H.P.I,13). Essas experiéncias, o dado
fenoménico, sdo, enquanto tais, inquestionaveis (H.P. I, 19-20). Elas recobrem o
dominio do sensivel e do inteligivel®. Esses fendmenos, pode dizer-se que o cético
neles cré, se por “crer” se entende simplesmente “o ndo resistir, mas simplesmente
seguir, sem impulso e inclinagdo intensa” (H.P.L, 229-230), o simplesmente ceder ao
que se reconhece e tem de reconhecer. Crer nos fendmenos é apenas reconhecer que
eles se experienciam. Essa aceitacao dos fendmenos nao lhes conferenenhumestatuto
ontolégico, ndo se reveste de nenhum cardter epistemoldgico, “os fendmenos, com
efeito, apenas isto estabelecendo, que eles aparecem, nao tendo forca a mais para

(18) Como diz Sexto: “O cético, porque ama a humanidade, quer curar pelo discurso, tanto quanto
possivel, a presunc¢do e a precipitacdo (propéteian) dos dogmaticos” (H.P. I, 280).
(19) A doutrina pirrdnica dos fendmenos foi objeto de diferentes interpretagdes na literatura

historiografica contemporénea. A interpretagao que sucintamente expomos a seguir foi por nds
desenvolvida num artigo recente, cf. Porchat Pereira (1991).

(20) Sobre a extensao do conceito de phaindimenon em Sexto, que, a0 contrario do que pensaram muitos
intérpretes, de nenhurm modo se reduz ao dominio das impressdes sensiveis, cf. Burnyeat (1980), p. 31-37.
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mostrar que sdo também reais” (A.M. VIII, 368). A filosofia dogmatica discute
inﬁndavehnentesobresuareahdadeouhmeahdadeﬁnnocéﬁcoﬁnnbénnsdbﬁﬂssoesﬁi
obviamente em epokhé. O discurso dogmatico sobre o fendémeno €, por certo,
questionavel, mas o cético nao fala sobre o fendmeno: ele apenas diz o fendmeno, ele
orelata, ele conta a sua experiéncia®. Esse discurso nao se quer apofantico, ele énao-
tético. Ele ndo se associa a uma leitura dogmatica dessa experiéncia, muito menos a
uma interpretagao filoséfica dela. A epokhé confere ao discurso cético um indice
epistémico zero.

Tomando o fendmeno como critério para a agdo (seu juizo esta suspenso sobre
critérios de realidade ou verdade) eaele conformando-se, o cético vive adoxdstos, isto
é, sem crenga dogmatica, a vida comum e sua observancia da vida se orienta pelas
hﬂkm&xdan&wﬂmjﬁoépmwawaﬁkepammanm&pdamx%Qdmkde
suas afeccoes e impulsos, tanto quanto pela tradi¢io das leis e costumes de sua
comunidade e pelo ensinamento das artes (tekhnon) (H.P.1,21-24,231, 237-238). Essa
vida comum por certo representa um ingrediente importante da experiéncia
fenomeénica do cético e ele se aparece como um homem entre 05 homens, com eles
comungandodaexperiéncia cotidiana de um mundo comum,comelescompartilhando
de uma viso relativamente comum dessa experiéncia e desse mundo. Em verdade,
néoéoaﬁkosen&aunﬂunnenconuunﬁnasunﬂunnmnconuunquekxyouﬁbeﬂap
sedasendd&)dodognm,quevh@suaexpeﬂéndadehonmnneacﬁzuMnﬁﬁquue

(21) Sobre a problematica filosofica darealidade ou irrealidade do que aparece, cf., entre outros textos,
AM. VIiI, 357 seg.; em 368, Sexto nos diz, referindo-se aos fendmenos, que “pretender estabelecer que
ndo apenas aparecern, mas sdo tambeém reais, é proprio de homens que nao se contenfam com O
necessario para as coisas praticas, mas se empenham em arrebatar tambem o possivel”.

(22) Cf. H.P. 1,19-20: “Quando questionamos se o objeto ¢ tal como aparece, concedemos que aparece,
questionamos nao sobre o fendmeno, mas sobre aquilo que se diz do fendmeno; mas isso é diferente
de questionar sobre o proprio fenomeno”. Sobre 0 uso cético da linguagem como expressao do pdthos,
cf., entre outros textos, H.P. 1, 15,187, 193,197, 201 etc. Assim, em 203, Sexto explica que o cético diz
que a todo discurso se opde um discurso igual “de modo que a proferi¢ao da frase ndo é dogmatica,

mas o antincio de uma experiéncia (pdthos) humana, que é fendmeno para quem a experiencia”.
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homem comum, enfim, que ndo vive sob o signoda Verdade.

Como um homem qualquer, o cético naturalmente se serve, na vida cotidiana,
da linguagem ordindria e comum. Seu linguajar habitual é o mesmo de todos os
homens, ele usa das mesmas expressdes corriqueiras que todo o mundo utiliza. Nao
empresta significagdo absoluta e precisa a suas palavras, nem entende que convenha
a umcéticobrigar por elas (isso valemesmo para suas formulagdes da propria postura
cética, cf. HL.P. 1,195, 207). Mas, se a ocasido o exige, esta sempre disposto a explicar
comoe por quendose devem ler seus usos linguisticos sob um prisma dogmatico, mas
como mera expressdo da experiéncia fenoménica. Assim, se o cético diz que “das
coisas existentes umas sao boas, outras mas, outras estao entre aquelas e estas”, o uso
de “sdo0” nessa sentenca nao denota a existéncia real, mas somente o fendmeno, o
verbo comportando esses dois significados (A. M. X1, 18-19). Aqui, como em toda
parte, o cético usa “é” por “aparece” (H. P.7J, 135). Podemos mesmo conjecturar que,
na prdtica cotidiana, o cético se permita falar em “verdade”, “realidade”,
“conhecimento” (dizendo, ocasionalmente, por exemplo: “o que ele disse ¢ verdade” ),
entendendo que essas palavras, “em seu uso vulgar, remetem primordialmente a
armacdo interna do mundo fenoménico, ndo tém peso ontoldgico ou epistemologico”
(Porchat Pereira (1991), p. 219). O cético néo se proibird o uso corrente da linguagem,
por temor de interpretagdes filosoficas impertinentes. Se a questdo filosofica entra
porém em pauta, 0 cético insistird em que seu discurso se compreenda sempre ao
modo cético, isto &, referidosempre a fenomenicidade. Porque ele nao entende, como
os dogmaticos, que as palavras sejam significativas por natureza, enquanto palavras,
mas tio somente como signos rememorativos, que de novo trazem eventualmente a
mente as experiéncias a que se associaram (A. M. 1, 37-38; VIIL, 134, 289-290): a epokhé
cética diz apenas respeito a doutrina dogmatica dos signos indicativos, que
pretensamente nos remeteriam a realidades (H. P. II, 100-102; A. M. VIII, 154 seg.).

Essa problematica toda dos signos é, alids, fundamental para uma compreensao
adequada da postura céticano que concerne a sua concepgao do mundo fenomeénico.
Enquanto os dogmdticos tém a pretensdo de conhecer coisas naturalmente nao-
evidentes (ddela) por meio de signos indicativos (endeiktikd), em virtude da propria
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natureza e da constituicio particular destes ultimos (a realidade da alma, por
exemplo, a partir dos movimentos corporais) (H. P. I, 101; A. M. VIII, 154-155), as
pessoasordinarias confiam todas nos signos rememorativos (hypomnestikd),oshomens
acreditam em geral em sua utilidade (H. P. 11, 102; A. M. V11, 156). Uma coisa se diz
um signo rememorativode umaoutra quando, tendo sido frequentemente observada
em conexao com ela em nossa experiéncia passada, passa entdo a significar-nos essa
outra e no-la tras de novo a memoria e a consideragdo, ao fazer-se eventualmente
presente em NOSsO Campo de percepgdo, na auséncia ocasional da outra: é o caso da
fumaca a significar-nos o fogo, da cicatriz a significar-nos e fazer saber de uma ferida
anterior, de um ferimento no coragao a significar-nos e fazer-nos prever a morte
iminente (H. P. II, 100, 102; A. M. VIII, 152-153, 157)%. Toda a nossa experiéncia e
raciocinio cotidiano se articulam conforme nosso uso dos signos rememorativos, de
que os céticos obviamente compartilham. Porque, ao contrario de que alguns
caluniosamente disseram, os céticos nao conflitam com as preconce pgoes comuns dos
homens , nio subvertem a vida ordinaria nem combatem contra ela, mas combatem
a seu lado e advogam a seu favor, dando assentimento adoxdstos, sem crenga
dogmatica, aquilo em que ela acredita (AM. VII, 157-158, H. P. 1, 102).

Torna-se-nos entio claro e compreensivel como e por que pode o cético, que
denuncia e questiona com veemencia a postura dogmaética da velha episténie , tornar-
se um apologista da tékhne (arte), assimilar seus ensinamentos e, eventualmente,
contribuir mesmo para o seu desenvolvimento®? Por um lado, as tékhnai visam a

(23) A doutrina do signo rememorativo, tal sobretudo como o pirronismo a entende, é extraordinari-
amente proxima a doutrina humeana da causalidade como conjuncao constante, até mesmo exemplos
e explicacdes sendo bastante semelhantes. E, rejeitando embora a concepgao dogmatica de causa, nao
hesita o pirronico em usar o vocabulario habitual da causalidade a prop0sito da conexao constante
entre eventos (A. M. V, 103-104).

(24) £ conhecida e estudada a associagao entre a Medicina Empirica e Metodica grega nos primeiros
séculos de nossa era e o ceticismo pirrdnico. Sexto Empirico, como se sabe, era médico, escreveu sobre
medicina e dedicou um capitulo das Hipotiposes arelagao entre 0 empirismo médico eo ceticismo (H.P.
I,236-241).
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utilidade para a vida, evitando o que lhe é nocivo, e descobrindo oque lhe € benéfico:
a medicina e a arte da navegagdo sdo disso bons exemplos (A.-M. ], 50-52). Por outro
lado, 0s signos rememorativos sao seu grande instrumento e, sob esse prisma, as
tékhnai ndo sdo mais que uma sistematizacao e metodizagdo dos procedimentos da
vida comum. Porque, no que respeita aos fendmenos, o homem tem algo como um
senso retentivo espontdneo das sequéncias observadas, que poe a servio de sua
préticas suas observagdes cotidianas das conexoes entre 0s eventos, as regularidades
que ele eventualmente detecta no curso natural das coisas (A.M.VIII, 288-289). Ora,
a tékhne que lida com os fendmenos apenas aperfeigoa e sofistica esse procedimento
espontaneo, compondo suas regras a partir da observagao frequente e repetida que
caracteriza o homem experiente, mas nao qualquer um (A.M.VIII, 29 1). A observagao
e 0 estudo das conexdes regulares entre os fendmenos ensejam predigdes confiaveis,
que distinguem precisamente as tékiinai, também nisso aperfeicoando a pratica
comum (A.M. V, 12, 103-104). E favorecem a utilizacdo e dominio adequado das
convencdes da linguagem, capacitandoo homem da tékhine aresolver os sofismas que
desafiam a argtcia inutil dos dialéticos (H.P. IL, 236 seg., part. 237-240, 256-258) 3. O
ceticismo endossa plenamente, assim, toda uma concepgao empirista da ciéncia. Se
fala tdo somente em fékfie e nao em epistéitie, se ndo ousa propor para este ultimo
termo um novo uso, desvinculado de conotagdes dogmaticas, terd sido, talvez, por
julga-lo por demais comprometido com as tradigdes do saber epistémico cldssica e
helenistica.

5. f. hora de voltarmos a nosso tema da argumentagao. Entendemos como pode
ocético “viver empiricamente (empeiros) e sem crenca dogmatica (adoxdstos),conforme
as observancias e as preconcepgdes comuns” (H.P. II, 246). Vimos que, tal como

(25) Questionando a concep¢do dogmética naturalista do si gnificado, o pirronismo fazsua a doutrina
convencionalista, articulada com a no¢do de signo rememorativo, a associagao significativa entre
palavras e coisas configurando um caso particular da associagao fenoménica entre eventos, introdu-
zidaembora pela mediagao humana. Sobreesse “convencionalismo” pirrOnico, cf. H.P. 11, 214,256-257;
AM. 1, 37-38.



OSWALDO PORCHAT PEREIRA

qualquer homem comum, O cético discorre e raciocina, interage com os outros
homens e dialoga com eles, eventualmente investiga também e pesquisa, servindo-
se tranquilamente da linguagem ordinaria, no interior do cenario que lhe oferece sua
experiéncia da fenomenicidade.

Ora, na vida comum, os homens todos argumentam sempre, em verdade o
fazem a cada passo. A argumentagdo subordina-se com grande freqiiéncia as
necessidades da acdo e serve aos fins préticos da vida; ela serve aos propdsitos do
didlogo e comunicagdo entre os homens; ela contribui para induzir o interlocutor a
acdo que dele esperamos, ou para explicar-lhe nossos pontos de vista, ou para leva-
lo eventualmente a compartilha-los. Divergéncias sempre possiveis, de fato alias
inevitaveisem meioaexperiénciacomum cotidiana, se tentam resolver porargumentos,
tendo-seem vista estabelecer consensos relativos, sobre o panode fundo deconcepgoes
e pontos de vista relativamente compartilhados. A cada um, a argumentagao serve
também para concatenar e articular seus distintos pontos de vista, para sistematizar
e racionalizar sua visao do mundo.

Estas consideracoes sao trivialmente verdadeiras. Mas deveria ser 6bvio, entao,
que o cético pirronico, integrado a vida comum e tendo por critério de agdo o
fendmeno, nela argumenta como qualquer homem. Nao hd por que imaginar que o
cético se proibiu de argumentar em consequencia de sua postura filosofica. Alias,
seria insensato pretender que pudesse homem que com 0s outros dialoga e consigo
mesmo pensa prescindir de argumentos. E toda a nossa exposigao acima, no que
concerne ao posicionamento do pirronico em face do fenomeno e da vida, deveria
fazer esse ponto evidente.

Porque a epokhé cética diz apenas respeitoaouso téticodo discurso, somenteeste
0 cético questiona e somente a este ele renuncia. Ele subtraiu ao discurso toda
referéncia a um conhecimento, uma verdade, uma realidade absoluta, ele ndo tem a
pretensio de dizer com suas palavras a verdade sobre a realidade das coisas. Ele usa
alinguagemsem crengadogmatica, ele prescindedeacrescentar-lhe uma interpretagao
transcendente, ele a toma como expressao convencional da experiéncia fenomeénica.
Assim procedendo, seu uso dalinguagem ¢ tranquilo, ndo lhe oferece problema. Ora,

isso que vale, em geral, para o discurso como um todo vale também para a
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argumentagao. O cético usa argumentos, mas eles ndo sao téticos, ndo pretendem
estabelecer verdades, suas conclusdes nao visam exprimir realidades, o discurso que
propde nao se quer cognitivo. A epokhé confere um indice epistémico zero também a
argumentagao.

O homem comum &, por vezes, dogmatico em seu discurso, portanto também
em seus argumentos. Quando ele o €, ele 1€ seus argumentos sob a 6tica darealidade
e da verdade, ele lida também com o ddelon, o ndo-evidente. O cético, que usa a
linguagem adoxdstos, ndo o faz nunca: seus pronunciamentos e argumentos nao
afirmam nem negam ddela, ndo se devem lernuncasob a perspectiva dogmatica. Mas,
quanto ao resto, eles em nada se distinguem dos pronunciamentos e argumentos do
homem comum.

Eles dizem, entdo, respeito a empeiria e as coisas préticas da vida, interessam a
esfera da acdo. Utilizam-se para desenvolver e expor pontos de vista e hipéteses, que
articulam fendmenos. Para sistematizar e dar coeréncia a visao fenoménica do
mundo. Para levar o interlocutor & acdo ou para persuadi-lo da “verdade” da
conclusdo, isto ¢, para fazé-lo reconhecer que ela adequadamente exprime uma
situacdo fenomeénica que se impde a seu reconhecimento. Num mundo filosoficamente
nio-interpretado, onde a ameaca da Verdade ndo paira sobre o horizonte, a
argumentacao desempenha fungbes importantes € tem um lugar privilegiado.

A argumentagio, sob esse prisma fenoménico, confessa tranquilamente sua
relatividade, que ndo € estorvo para os fins ndo-dogmaticos que persegue. Confessa-
se sem rebuco que a forga de um argumento € relativa a habilidade retérica de quem
osabearticular,dandoexpressdolinguisticaas vivéncias comuns quecomo interlocutor
compartilha. £ relativa aos interlocutores determinados que se busca persuadir, ja
que se abandonou a ficgdo do auditério universal, representante ideal da razao. E
relativa as condigdes e circunstancias particulares em que o argumento se emprega.
E a argumentagdo toda é sempre relativa a uma visao de mundo relativamente
comum aos interlocutores, que fornece pano de fundo e horizonte, masabase também
para a construgdo de seu didlogo: é sobre essabase que um consenso relativo sobre as
premissas pode ter lugar, € contra esse pano de fundo que as divergéncias naturais e
inevitaveis na descricio dos fendmenos da experiéncia comum sdo suscetiveis de
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uma eventual conciliagdo (enquanto prescindem de contetido dogmatico, elas nao
caem sob 0 escopo do tropo cético da diaphonia e a empeiria, que um CONSENSO relativo
reconhece, lhes serve de ponto de referéncia).

Essa relatividade reconhecida de todo discurso argumentativo nio obsta,entao,
a que ele se faga o cimento da interacio comunicacionaledo didlogo entre os homens,
se se consente em viver o mundo empeiros e adoxistos, tendo apenas o fendmeno por
critério. Como tampoucoestorvao desenvolvimentoamplode umaciéncia empirista,
que vimos 0 pirrdnico aceitar € prescrever, a qual obviamente nao prescinde do
discurso argumentativo: 0 uso de argumentos € trivialmente necesséario para a
formulacio, explicacio e aplicagao do discurso cientifico, mesmo entendido como
discurso da tékhne. O médico Sexto Empirico, por certo, deles continuamente se
servia.

A boa inteligéncia desses pontos parece-nos absolutamente fundamental para
uma compreensao adequada da concepgao pirronica da linguagem € do fendmeno e
darelacdoentre eles. A questao douso da argumentagaoao nivel fenoménico se insere
na problematica mais ampla do discurso Go-tético e uma das contribuicdes mais
profundas, originais e fecundas da filosofia cética para 0 pensamento humano parece-
nos precisamente residir na maneira com que ela lidou com essa problematica. B
nossaconvicgao, poroutrolado,quea incapacidadede compreender, as vezes Mesmo
de conceber, um uso nao-tético da linguagem condena muitos, ndo somente a uma
incompreensao do pirronismo, mas também, ousamos dizé-lo,auma visdo distorcida
dos problemas basicos da filosofia da linguagem. Ainda que invoquem a seu favor,
como aliados, nomes venerandos da histéria da filosofia (afinal, todos lemos O livro
Gama da Metafisicade Aristoételes...). Em verdade, adescoberta pirronica dousonao-
tético da linguagem € um passo decisivoem sua ruptura com as matrizes tradicionais
da racionalidade.

De qualquer modo, nO que concerne 4 argumentagao propriamente dita, ficou-
nos claro como e por que o pirronismo nio condenou aargumentagao -nao o poderia
ter feito -, ele condenou a argumentagao dogmatica. A argumentagao, enquanto tal,
cle a nenhum momento a vinculou ao discurso dogmatico e tético. Os dogmaticos 0
fizeram, coube aos céticos cortar esses vinculos. E poderia dizer-se que, a0 corta-los,
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os céticos recuperaram para a argumentagao sua plenitude, devolveram-na a seu
lugar “natural”, revalorizaram seu significado “natural” para o homem, repuseram-
na a servico do homem, ndo mais da Verdade. Expurgada de enxertos dogmaticos e
referida sempre a empeiria, a argumentagao nao mais se enreda em problemas que a
sua natureza sempre foram, em verdade, estranhos e que ndo lhe dizem, portanto,
respeito. Ela recupera integralmente seu sentido comunicacional. Exorcizado o
fantasma da Verdade, valorizam-se o didlogo e o consenso intersubjetivo, mesmo se
apenas pratico, tempordrio, relativo. E a argumentagdo, por eles trabalhando, integra
os discursos das subjetividades na trama da racionalidade intersubjetiva.

Todas estas nossas sucintas considera¢ées sobre o uso “fenoménico” da
argumentagdo pelo cético ndo apenas sao conformes com a logica interna da postura
cética, mas nos parecem também dela decorrer. Elas contribuem também - e muito -
para compor um quadro consistente do posicionamento cético com respeito ao
discurso ordinario e a vida comum. E poderiamos acrescentar que sao de bom senso.
E verdade que Sexto Empirico ndo distinguiu explicitamente entre o uso dialético de
argumentos dogmaticos pelos céticos conforme o método das antinomias € 0 uso
“fenomeénico” da argumentagao, nem se explicou sobre este Gltimo. Neste, como em
outros topicos, sua exposi¢do nos deixa insatisfeitos. De qualquer modo, seus textos
nos oferccem exemplos numerosos e suficientemente indicativos de tal uso e isto
ocorre na exposi¢do mesma do comportamento filosofico dos céticos. A questao
merece de nossa parte uma atencdo particular, porque sua elucidagao permite
dissipar dificuldades de interpretagdo que tém causado um certo mal-estar aos
estudiosos do pirronismo.

6. Tomemos alguns poucos desses exemplos a que nos estamos referindo,
lembrando que eles sdo bastante frequentes na longa exposigao sextiana dos tropos
ou Modos de Enesidemo (H.P. T, 40-163). Comecemos pelo primeiro desses Modos,
segundo o qual 0os mesmos objetos ndo produzem as mesmas representagdes, devido
a diferenga entre os animais (H.P. I, 40 seg.). Essa diferencga entre as representacoes,
nos a inferimos (epilogizdmetha) da diferenga entre as origens dos animais e da
variedade de suas estruturas corporais. Lembram-se as diferentes formas de geracao
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dos animais, para concluir ser provével (eikés) que tais dissemelhancas produzam
também grandes diferengas nas atecgoes (H.P. 1, 43). Em seguida, numerosos
argumentos sao expostos, baseados nas diferencas dos 6rgaos sensoriais dos animais
e em analogias varias, para também concluir ser provavel que os objetos externos
sejam vistos de modo diferente, devido a estrutura diferente dos animais que
experienciam as representagoes (H.P.1,54). Passam-se depois emrevistaas preferéncias
o aversoes dos animais e se conclui que, “se as mesmas coisas a0 desagradaveis a uns
e agradaveis a outros, mas O agradavel e o desagradavel estao na representagao,
produzem-se diferentes representagdes para os animais a partir dos objetos” (H.P. T,
58). Umavez estabelecida adiferenca das representagdes, tem-seentao que “poderemos
dizer como 0 objeto é percebido por nds, mas suspenderemos oju{zo sobre como é por
natureza” (FL.P. 1, 59). Explica-se entao por que se segue €55a suspensao de juizo: nao
podemos decidir entre nossas representagoes e as do outros animais, por estarmos
envolvidos na disputa, mais precisando de um juizo do que sendo capazes dejulgar.
Nem vemos como poderfames demonstrar seremmnossas representagoes preferiveis
3s dos outros animais; pois, deixando de lado a questionabilidade da propria
existéncia de demonstracdes, wma demonstragdo ou nao seria algo que nos aparece
e se faz por nos reconhecer (mas Nao confiarfamos entdo nela) ou seria algo que nos
aparece e se impde anos. Mas, neste caso, como oque estdem questdo ¢ precisamente
o que aparece aos distintos animais e a demonstracio nos aparece e se impde anos que
somos animais, haveriaaqui um caso obvio de falacia por peti¢ao de principio. Donde
se segue que nao poderiamos ter uma demonstracio da preferibilidade de nossas
representagoes. “Se, portanto, devidoavariedade dosanimais, se produzemdiferentes
as representagdes, entre as quais € impraticavel decidir, ha necessidade de suspender
0 juizo (epékhein andgke) acerca dos objetos exteriores”. (IL.P. I, 61).

Passemosao quartotropoouModo (H.P.1,100-1 17),baseadonas “circunstancias”,
isto ¢, nas nossas disposigdes ou condicoes (diathéseis), tais como o estado natural ou
nao-natural, o sonho ou a vigilia, as condigdes de idade, 0 amor ou o odio, a
embriagués ou a sobriedade, a tristeza ou a alegria etc. Examina-se como sao
diferentes nossas representacdes conforme estejamos numa ou noutra dessas varias
condicdes. E, tendo-se estabelecido que umatao grande divergéncianaquelasse deve
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a essa variedade, ao mesmo tempo que se reconhece que, em momentos diferentes,
os homens se acham em diferentes condigdes, conclui-se que, sendo indecidivel
aquela divergeéncia, sera facil talvez dizer como cada um dos objetos aparece a cada
homem, mas nao como ele é. Que a divergéncia é indecidivel decorre do fato de que
aquele que se dispde a decidi-la necessariamente estd numa certa condigdo (seria
absurdo dizer que ndo estd em nenhuma). Mas, se assim ¢, se ele vai julgar das
representacdes relativas as diferentes condigdes, enquanto se encontra numa delas,
ele ¢ parte da diaphonia a ser julgada e ndo serd juiz imparcial (H.P. 112-113).

Consideremos um tiltimo exemplo, tomado agora do oitavo Modo, o darelagao
(FL.P.1,135-140); por esse modo “concluimos (syndgomen) que, uma vez que todas as
coisas sdo relativas, suspenderemos o juizo sobre que coisas sdo reais em sentido
absoluto e por natureza” (H.P. 1, 135). Sexto nos lembra que se deve entender “todas
as coisas saorelativas” no sentido de “todas as coisas aparecemrelativas”, ja que “este
ponto é preciso notar, que aqui, como também em outros lugares, usamos “€” por
“aparece””. E explica que essa relatividade das coisas se entende, de um lado, com
respeito aquele que julga, de outro, com respeito ao que juntamente com uma coisa
se considera (como o direito com respeito ao esquerdo). Acrescenta que, nos Modos
anteriores, ja se inferiu (epelogisimetha) a relatividade com respeito ao que julga -com
respeito a um animal particular (1° Modo) ou a0 homem (2° Modo) oua um sentido
(3°Modo) ouatal e tal “circunstancia” (4° Modo) - assim como também a relatividade
com respeito ao que se considera juntamente com uma coisa - com respeito a uma
posigao particular (5° Modo) ou a uma mistura (6” Modo) ou a uma composigao ou
quantidade (7° Modo) (H.P. I, 135-136). Alguns argumentos especiais sdo ainda
acrescentados pelos quais se pode também concluir (syndgein) que todas as coisas sao
relativas. Assim estabelecida a relatividade das coisas, “resta claramente como
resultado quendo seremos capazes de dizer como é cada um dos objetos conforme sua
prépria natureza e em sentido absoluto, mas somerte como aparece em seu carater
relativo. Segue-se (akolouthei) ser preciso que suspendamos o juizo sobre a natureza
das coisas” (H.P. I, 140).

Nos dois primeiros exemplos considerados, estabelece-se primeiramente,
relembrando simplesmente nossa experiéncia corrente (4° Modo) ou recorrendo a
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analogias e inferéncias (1°Modo), a ocorréncia de representagdes divergentes, sejano
mesmo homem, seja nos homens com relagdo aos animais. Num segundo passo,
argumenta-se para mostrar a indecidibilidade de um tal conflito de representacoes,
donde se conclui pela necessidade da epokhé. Quanto ao 8° Modo, nele se estabelece,
relembrando-se e relendo-se os Modos anteriores sob o prisma da nogao de relagao,
a relatividade de todas as coisas, portanto a divergencia de suas representacoes
conforme 0s contextos relacionais, concluindo-se diretamente uma vez mais pela
necessidade da epokhé. O vocabuldrio logico ("inferir”, “concluir”, “seguir-se”) €
usado sem rebugo.

Por outro lado, conhecemos a critica pirronica a postura da Nova Academiaea
seu dogmatismo epistemologico negativo®, o que nos proibe de interpretar os
procedimentos argumentativos dos Modos como a defesa de uma teoria dogmatica
da indecidibilidade das representacdes, da relatividade das coisas ou danecessidade
da suspensaodojuizo. Seinexiste no pirronismouma tal teoria e se aqueles argumentos
sao, entretanto, de teor dogmatico e a propoem, pareceria nao haver outra solucao
para a aparente inconsisténcia que nao a de tomar essa argumentacao dos Modos
como uma instanciagio, dentro da epistemologia, do método das antinomias®): Sexto
nao estaria expondo ou explicando o procedimento cético, mas propondo
dialeticamente argumentos dogmaticos negativosem oposi¢do auma teoria dogmatica
do conhecimento.

Asolucio éengenhosae podeparecer tentadora, mas elase constréi paradar resposta
a um problema que nos parece inexistente. Porque ela explicitamente pressupde o carater
dogmatico dos argumentos empregados nos Modos, quandondo se trata, em verdade,de
uma argumentagdo dogmatica. Se bem se atenta nos exemplos que acima aduzimos,
percebe-se claramente que a nenhum momento se lanca mao de um discurso tético, que

(26) Cf. acima, n. 6.

(27) Foi a solucdo proposta por Michael Williams, cf. Williams (1988), p- 578-579 particularmente. O
autor designa por “método da oposigao” o que chamamos de método das antinomias. Gisela Striker
(cf. Striker (1983), p. 112) vé uma “inconsisténcia aparente”, que confessa nao saber como resolver,
entre a “doutrina” da argumentagao antindmica e a utilizagao sextiana do argumento da relatividede.
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nenhuma argumentacio tética se propde. E vimos que o cético nao tem por que proibir-se
o uso da argumentagao nado-tética e “fenomenica”.

Naqueles Modos, coligem-se fatos da experiéncia cotidiana, por exemplo sobre
0s vérios processos de geragdo de animais, sobre a diferenga de sua estruturas
corporais,sobre a conhecida variagdo de nossas representagdes conforme as condigoes
em que nos encontramos etc. Com base em fatos experienciados, constroem-se
raciocinios analégicos e argumentos “provaveis”. Deixando-se explicitamente de
lado a polémica sobre a existénciaounao de demonstragdes - e, portanto, semutilizar-
se argumentos dogmaticos negativos contra a existéncia de demonstragdes -, mostra-
se a inaceitabilidade de um recurso a uma pretensa demonstragao com a finalidade
dedecidir entre as representagdes divergentes em questao, denunciando-seo viciode
raciocinio (petitio principii) em que se incorreria. Quando se argumenta para mostrar
a relatividade das coisas, tem-se o cuidado de insistir em que a argumentagao se
desenvolve ao nivel fenoménico, em que é do aparecer relativo das coisas que se fala
e ndo de seu ser. E se indica como todos os sete primeiros Modos se podem ler sob o
prisma dessa nog¢ao fenoménica de relagiao. Em face de toda essa argumentagao,

de dizer como sio as coisas em sentido absoluto e por natureza, preferindo-se tal
representagdo a tal outra como se a natureza mesma do real nela se exprimisse.
Conclui-se que se impoe recusar e reter 0 assentimento, isto €, suspender o juizo.

Assim, a0 invés de argumentos dogmaticos em favor de teses negativas, tem-se
desenvolvimentos que ndo concluemverdades, mas encaminhamo pensamento para
a epokhié, ao manifestar precisamente a inadequagao de uma escotha dogmatica. Por
um procedimento inferencial desenvolvido unicamente ao nivel da experiéncia dos
fendmenos, inibe-se qualquer tentagdo de dogmatizar, a necessidade se impde de
resistir & propéteia (precipitagao), que alimenta o discurso tético, e uma retengdo ativa
dojuizo tem lugar. A dificuldade dos intérpretes com os textos parece-nos decorrer
precisamente de eles ndo se terem plenamente apercebido de que um dos grandes
feitos filosoficos do pirronismo foi descobrir e filosoficamente valorizar 0 uso nao-
tético, “fenoménico”, da linguagem e da argumentagao.

Mas nada obsta, por certo, a que 0 cético, se anecessidade seimpde de enfrentar
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um discurso dogmatico “construtivo”, rearticule argumentos “fenoménicos” e 0s
faca integrar uma argumentagao dialética negativa. Assim, um argumento que
mostre a relatividade das coisas poderd vir a ser utilizado para “provar” que elas sao
relativas, contra uma teoria que proclame sua realidade absoluta; assim como um
argumento que mostre nossaincapa cidadededecidir entre representagoes contlitantes
pode vir a integrar uma “demonstracio” da inexisténcia de critérios da verdade.
Reformulagdes aparentemente superficiais da linguagem argumentativa podem
modificar substancialmente, se nao a natureza do argumento, pelo menos o sentido
de seu uso.

Outra questao envolvida em obscuridade pela desatencdo ao uso pirronico da
argumentagao nao-tética (ou, mesmo, pela ignorancia de ser 0 uso de uma tal
argumentacdo totalmente compati vel com a postura pirronica) concerne a presenca
ouauséncia de elementos “tedricos” ou“doutrindrios” no pirronismo.Sexto Empirico
foi, no entanto, bastante claro e explicito a esse respeito: se por “doutrina” (hairesis)
se entende a adesao a dogmas articulados uns com os outros € com 0s fendmenos, €
Obvio que o pirrénico nao tem uma doutrina; mas, se 0 termo se usacom referéncia
a um “procedimento que, em conformidade com o fendmeno, segue um certo
discurso, esse discurso indicandocomo € possivel viver corretamente (...ye tendendo
a capacitar-nos a suspender 0 juizo, dizemos que ele tem uma doutrina” (FLP. 1, 16-
17). Com isso em mente, nao temos, entdo, por que nao falar em uma “doutrina”
cética, referindo-nos a exposicio argumentada dos diferentes aspectos da postura
cética, a sistematizagdo argumentada de principios e regras gerais que coordenam a
pratica argumentativacética, por exemplo. Assim,elementos “doutrindrios” contidos
nos Modos se deverdo ler, também, sob essa perspectiva®. Talvez seja, entretanto,
mais prudente evitar falar em “teoria”, mesmo nesse sentido mais frouxo, ja que esse

(28) Foi a presenga desses elementos “doutrinarios”, lidos como enunciados dogmaticos, que levou M.
Williams, para preservar a consisténcia do pirronismo, a interpretagao acima mencionada, cf. nota
anterior. Por outro lado, quer-nos parecer que certas consideragoes pertinentes de M. Frede (cf Frede
(1984)) sobre a distingdo pirrOnica entre duas espécies de assentimento se veriam grandemente

ANA yTICA

volume 1
ntimerc 1

1993

55



ANA [y TICA

volume 1
numero 1
1993

56

CETICISMO E ARGUMENTACAO

termo se tem associado de modo muito estreito a conotagdes dogmaticas. Lembrando
que as palavras costumam ser, de si mesmas, inocentes, mas o uso dogmaético com
frequiiéncia as perverte.

7.Se nossa leitura do pirronismo € correta - e acima procuramos mostrar que ela
0é-,operfil do cético que parands se desenha é o de um filosofo que, forjadona pratica
habitual da epokhé, se encontra mergulhado na fenomenicidade e vive a vida comum
como um homem qualquer, despojado embora de seus vicios dogmaticos. E, como
um homem qualquer, ele se serve da linguagem ordindria, ele pensa, discorre e
argumenta, mas sempre adoxdstos e de modo nao-tético.

Mirando retrospectivamente esse terreno da vida e da linguagem comum, ap6s
suspensoes dojuizosempre repetidas, o filésofo que se fez cético podeagora dizer que
é nele, nesse espaco fenomeénico e pré-dogmatico recuperado pela pratica cética, que
se da o embate das filosofias dogmaticas, que homens filoséficos propdem; nele se
constroem e desenvolvem osjogos argumentativos que pretendem sustentar dogmas
e verdades. Af também o cético percebeu e tematizou a diaphonia , fez a experiéncia
da isosthéneia dos discursos opostos e suspendeu o juizo, isto ¢, ndo fez a opgao
dogmatica. As filosofias dogmaticas alimentaram o sonho de transcender esse terreno
feenomeénico, nele se consumou o seu fracasso. Nele, os discursos dogmaticos se
podem ter agora por meros discursos, comportamentos lingiiisticos de filosofos
enfeiticados por suas prorprias palavras.

Porque o dogmatismo sempre renasce e seus recursos sao inexauriveis, o cético
reconhece que sua luta contra ele ndo tem fim, que se deve mobilizar em carater
permanente para o uso dialético da argumentagdo antinbmica, enfim, que acrit ica do
discurso (dogmatico) é uma dimensao fundamental e, por assim dizer, constitutiva
de sua postura filosofica. No execicio desse empreendimento critico, a filosofia cética

iluminadas, uma vez distinguidas as duas espécies de argumentos céticos, os dialéticos e os
“fenoménicos”, e uma vez reconhecida a distin¢ao pirrdnica entre duas espécies de doutrina, a
dogmatica e a cética.
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se propora a detectar um dogmatismo onipresente, manifesto ou dissimulado sob
multiplos disfarces. Fazé-lo pressupde toda uma tarefa de andlise do discurso
humano, nio menos do discurso do senso comum que do discurso filoséfico ou
cientifico. A argumentagdo nao-tética sera obviamente um instrumento constante
dessa andlise, como o é daquela critica, conjugada com o método das antinomias,
conforme vimos. Caberia perguntar se, ao lado da analise ou da critica, alguma outra
dimensdo ainda se poderia vislumbrar numa filosofia concebida sob a ética do
pirronismo. £ certo que o pirronismo antigo nada elaborou sobre esse ponto.

No entanto, parece-nos inegavel, a partir de quanto acima dissemos, sobretudo
das consideracdes que fazemos sobre o uso cético do discurso fenoménico, que toda
uma ampla perspectiva se abre para o pirroénico, a de tentar uma descrigdo coerente €
sistematica de sua (nossa) experiéncia humana do mundo (fenoménico), a de tentar
“#racionalizar” nossa visio do mundo. “Racionalizagdo” que se reconhece
tranquilamente como precdria, provisoria, relativa. Visio domundo quese reconhece
sujeita a uma evolugdo permanente, que exigird por issO mesmo uma revisao
constante. Na execucio de um tal programa, o uso da argumentacao nao-tética
desempenhard manifestamente um papel fundamental.

A natureza mesma de um tal empreendimento, que certamente visa a obtengao
de resultados relativamente consensuais, se acomoda sem maior problema ao
pluralismo de pontos de vista e de perspectivas fenoménicas diferentes. Ao antigo
conflito das verdades se substitui agora o didlogo desses pontos de vista e dessas
perspectivas. Mantém-se a aposta no caréter intersubjetivo da racionalidade. Mercé
de sua postura cética, a filosofia se pode pensar sob o prisma da comunicagao, da
conversa, do didlogo, do consenso e... da relatividade. E, assim pensada, ela pode
contribuir - e muito - para favorecer o entendimento entre 0s homens: tendo
destruido as suas verdades, ela poderéd eventualmente ensina-los a conviver com as
suas diferencas.

Uma parte consideravel do pensamento filos6fico contemporaneo parece, alias,
ter-se direcionado em tal sentido, ap0s ter diagnosticado, uma vez mais, a crise da
filosofia. Nao nos parece, entretanto, que se deva falar numa crise da filosofia mas,
antes, numa certa crise da filosofia dogmatica (o que, por certo, ndoimpedequenovos
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Ocorre, porém, que vinte e tantos séculos de dogmatismo nos levaram a pensar a
filosofia somente em termos de razdo dogmadtica e a identificar o discurso com o
discurso tético. Nao é menos verdade, no entanto, que nosso século tem mais e mais
manifestado um certo cansago com respeito a dogmas e discursos que os sustentam.
Sao fortes os indicios de uma valorizagao crescente do discurso argumentativo como
tal, dissociado de seu emprego dogmatico. A comunicagdo, a conversa, o didlogo, o
consenso se tornaram temas preferenciais para muitos circulos filoséficos. E nossa
firme convicgdo que essas novas perspectivas que se abrem para a pesquisa filoséfica
teriam muito a ganhar e seriam grandemente iluminadas a luz de uma investigagao
mais profunda do velho pirronismo. Particularmente, a luz da concepgao pirronica
do discurso nao-tético do fendmeno.
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