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#Olhar é o necessario instrumento que, depois de usado, jogarei fora”
Clarice Lispector

1. A comparagao sistemadtica entre a filosofia de Wittgenstein e o ceticismo
parece apenas indicar diferencas profundas. £ sabido que o proprio Wittgenstein
rejeitou explicitamente o ceticismo durante toda a sua vida. Ja nos Tagebiicher de 14-
16 (1.5.15), Wittgenstein formula uma objegdo, que reaparecera no Tractatus (6.51),
segundo a qual a dtvida cética é sem sentido (unsinnig), pois se pretende duvidar
daquilo sobre o que nao se pode falar. E, no fim de sua vida, condena um ceticismo
universal, uma vez que a davida s6 faz sentido se houver certezas prévias: “quem
desejsse duvidar de tudo também nao chegaria até a duvida. O jogo do duvidar ja
pressupde a certeza” (UG, 115). Nessas duas objegdes, Wittgenstein insistenaidéiade
que a divida cética é carente de sentido®.

Também a critica a uma assim chamada “linguagem privada” poderia ser vista
como uma critica ao ceticismo, pois a posigao solipsista, que defende uma “linguagem
privada”, seriauma conseqiiénciadas objegdes céticas a posicao realista®. O ceticismo

(1) Esse artigo foi escrito para o coléquio “Scepticism: old and new”, realizado em Buenos Aires de25
a 27 de Junho de 1992. Algumas modificagoes foram introduzidas apés o coloquio.

(2) Strawson (1985) e Grayling (1985) inspiram-se em Wittgenstein, em particular no Uber Gewissheit,
para rejeitar o ceticismo.

(3) Tugendhat (1979, pp. 93-94) mostra o papel desempenhado pelos argumentos céticos na dissolugao
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argumentaria no sentido de mostrar que ndo podemos jamais conhecer os estados
internos de outrem: por exemplo, quando percebo algo como vermelho,ndoseise um
outro tem a percepgao do verde ou de outra cor qualquer. Mesmo dizer que cremos
que outro percebe a mesma cor que eu seria equivocado, pois para falarmos em
“crenca” seria preciso que essa crenca pudesse ser pelo menos parcialmente
comprovada(ourefutada)eissoé€ impossivelnocasodas outras mentes. E, finalmente,
se o significado das palavras consiste na referéncia as experiéncias pessoais e se duas
pessoas ndo podem ter a mesma experiéncia, entao a comunicabilidade esta perdida
e nio posso jamais atribuir aos outros estados internos como 0s meus: a palavra “dor”
s6 pode se referir & minha dor e ndo a dor de outrem. Uma vez aceitos esses
argumentos céticos, ndo haveria outra alternativa filosofica sendo a de sustentar o
solipsismoeuma teoriadalinguagem privada. Ora, se Wittgensteinmostrao absurdo
da suposigdo de uma “linguagem privada” (IF, 243-315), ele mostraria igualmente o
absurdo da postura cética, ja que esta postura nos conduziria aquela suposi¢do.

Por outrolado, Kripke® pretendeu ver uma nova forma de ceticismo na filosofia
de Wittgenstein, que teria fortes semelhangascomo ceticismo humeano: Wittgenstein
também teria formulado uma “duvida cética”, para a qual teria dado uma “solugao
cética”, tal como Hume fez nas segdes IV e V da Enquiry C oncerning Humnan
Understanding. A interpretagdo de Kripke gira em torno do tema “seguir umaregra”,
do qual a questdo da linguagem privada seria apenas um caso particular. Kripke
expressa o argumento de Wittgenstein em forma humeana: como podemos saber no
futuro, a partir dos casos passados, que estamos realmente seguindo a mesma regra?
Segundoa “solugdo cética”, o correto entendimento de uma regra seria mostrado por
um comportamento que estaria de acordo com a maioria da comunidade linguistica.
Mas Baker e Hacker® argumentam persuasivamente que a conexao entrea regra € o

interna do realismo em direcdo ao solipsismo e, em tltima instincia, ao abandono dalinguagem do
“eu”. E Hacker (1990, pp- 25-26) diz que as pressuposi¢des das teorias metafisicas e linguisticas dos
filosofos levam inelutavelmente ao solipsismo, sendo o ceticismo sobre outras mentes e sobre a
comunicacio duas etapas intermediarias necessarias desse processo.

(4) Kripke (1982), esp. pp. 60-69.
(5) Baker e Hacker (1984), esp. ensaio 1.
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ato conforme a essa regra € uma “relacdo interna”, isto ¢, entender uma regra é ANA( TICA
precisamente saber que atos estio de acordocomela. A “visdoda comunidade” seria, volume 1

a0 contrario, uma maneira de associar empiricamente a regra aos atos conformes a ela ndmero 1

e, portanto, haveria aqui apenas uma “relacio externa”. E incorreto atribuir a 1993
Wittgenstein um ceticismo de tipo humeano tal como Kripke o entende.

Assim, nada parece indicar uma aproximagao entre a filosofia de Wittgenstein
e o ceticismoetudo parece apontar paraa direcdooposta. Asreflexdesde Wittgenstein
sobre o sentido da divida cética, sobre a possibilidade de uma linguagem privadae
sobre o que é seguir uma regra culminariam antes na rejeicao do ceticismo doquena
sua aceitacio. Aparentemente tém razdo aqueles que negam qualquer parentesco
entre o ceticismo e o pensamento de Wittgenstein.

Mas é preciso notar que O ceticismo a que se referem Wittgenstein e seus
comentadores é o ceticismo em sua forma moderna, inaugurada pela primeira
Meditagio cartesiana. A problematica da dtvida e da certeza, sobretudo tal como ela
é discutida no Uber Gewissheit tem claramente as suas origens na idéia cartesiana de
uma duvida metéddica, radical e universal, bem como na pretensao de Berkeley de
negar a existéncia do mundo fisico® Nao menos moderna € a questao do solipsismo,
em que as dividas céticas nos conduzem a um sujeito, o cogito cartesiano ou o feixe
de representagdes humeano, que s6 tem acesso as suas proprias percepgdes?”. Por fim,
a interpretacio de Kripke e a resposta de Baker e Hacker consideram apenas um
ceticismo de tipo humeano. De qualquer maneira, € com referéncia a filosofia

moderna que se tem pensado a questdo do ceticismo em Wittgenstein®.

Para queessa questdo das relacdes entre afilosofiade Wiittgensteineoceticismo
assuma significagdo, impoem-se duas modificacdes na maneira pela qual ela €

(6) Kenny (1975) e Bouveresse (1987) reconhecem ser Descartes 0 alvo de Wittgenstein, mas parece-me
ndo menos certo que também Berkeley ¢ criticado.

(7) Ver, a esse respeito, Burnyeat (1982).

(8) Nao ignoro a existéncia de trabalhos que comparam Wittgenstein aos céticos gregos, mas, entre 0s 1 55
principais comentadores das obras de Wittgenstein, nenhumlevaem consideracao o ceticismo grego-
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formulada. A primeira é deixar de lado a referéncia a essa forma de ceticismo que
constitui apenas uma etapa metodolégica do dogmatismo cartesiano, bem como a
forma empirica e cientifica que lhe d4 Hume e voltar nossas atengdes para 0s cé€ticos
gregos. A segunda é deixar temporariamente de lado essa discussdo por topicos e
abordar primeiramente a concepgao de filosofia de Wittgenstein e o sentido mais
geral que ele atribui ao seu proprio pensamento. S6 assim poder-se-a discutir sobre
o suposto ceticismo de Wittgenstein com o rigor historico e conceitual necessarios.

Minha sugestdo é a de que a concepgao de filosofia de Wittgenstein tem muitas
semelhangas com a concepgao cética pirrdnica® Para sustentar esse ponto, exporei
brevemente alguns aspectos da concepgdo wittgensteiniana da filosofia e em seguida
compararei com aquela que Sexto Empirico nos apresenta. Ndo pretendo oferecer
uma nova interpretacio da concepgdo wittgensteiniana da filosofia, mas apenas
ordenar aquilo quej4 sabemos em vista de um determinado fim, o de mostrar o estilo
cético presente nessa concepgao.

2. Wittgenstein contrapde, em linhas gerais, a sua propria concepgao de filosofia
umaoutra®’ que chamarei de concepgdo tradicional da filosofia. Segundo a concepgao
tradicional, a filosofia deveria lidar com os fendmenos para ver através deles ("die
Erscheinungen durchschauen” ; IF, 90) ou com as coisas para ver através delas ("die
Sache durchschauen” ; IF, 92) e, assim, alcangar a esséncia de todas as coisas. Por
“esséncia de todas as coisas”, Wittgenstein se refere a algo escondido por detras das
propriascoisas e que umaandlise destas revelaria. Aidéia de que a esséncia esta oculta
("Das Wesen ist uns verborgen”) é uma idéia basica que Wittgenstein atribui a filosofia
tradicional. A tarefa da filosofia seria a de descobrir essa esséncia oculta por meio de
uma anélise dos fendmenos ou das coisas.

©E importante ressaltar que s6 me refiro aos trabalhos de Wittgenstein ap6s1929, em particular as
Investigagoes Filosoficas. Naturalmente, essa sugestdo nao se aplica ao Tractatus.

(10) Ver, a esse respeito, Moore (1959, p. 322).
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Para Wittgenstein, ao contrario, a filosofia ndo lida com fendmenos ou coisas,
mas com a “possibilidade” dos fenomenos, istoé,com a “maneira das afirmagdes que
fazemos sobreos fendmenos” (IF,90). Os filésofos tomamnossas afirmagoes ordinarias
sobre os fendomenos como matéria-prima para as suas reflexdes filosoficas. E o que
Santo Agostinho teria feitocoma questdo do tempoe, por isso,suas consideragoes sao
gramaticais: toda filosofia estd envolvida com anossa maneira de fazer afirmagoes.
Como ele diz mais adiante ao seu suposto interlocutor; “Suas perguntas se referema
palavras; entao eu tenho que falar de palavras” (IF,120). A filosofia tradicional, por
confundir o dominio semantico como dominio das coisas, atribui a este Gltimo aquilo
que pertence a0 primeiro. “Predica-se das coisas o que repousa Nno modo de
apresentacio” (IF,104). Mas o correto entendimento da linguagem separa
rigorosamente esses dois dominios e o filésofo se ocupara apenas com a linguagem.
“Investigagdes filosoficas: investigagdes conceituais. O essencial da metafisica: que
ela escamoteia a diferenga entre investigagdes objetivas (sachlichen) e conceituais”
(Z,458). Em outras palavras, a filosofia tradicional confunde logica e ontologia e
Wittgenstein trata de separé-las cuidadosamente.

Delimitado o campo da filosofia (a linguagem ou o discurso, enquantoa ciéncia
se ocuparia com as investigagoes objetivas), vemos que Wittgenstein contrapoe a die
Erscheinungen durchschauen uma outra expressdo, a de iibersichtliche Darstellung (IF,
92). Essa iibersichtliche Darstellung é uma descrigao das regras de nossa gramatica que
permite reconhecer aquilo que ja sabiamos, mas tinhamos dificuldades em ver. Ao
contrario da concepgdo tradicional, Wittgenstein nao pretende ir além das coisas ou
dos fendmenos para apreender alguma esséncia escondida. A esséncia, para
Wittgenstein, jd esta a mostra em plena luz do dia e, por meio de uma ordenagao dos
fatos gramaticais, torna-se clara. Trata-se, ndo mais de desvendar a “estrutura realdo
mundo”, masapenas de descrever conexdes conceituais. A esséncia, queera concebida
pelos filésofos como uma entidade oculta a ser desvelada por uma analise, € agora
interpretada por Wittgenstein como uma meraregra gramatical denossa linguagem.
Se, para a concepgao tradicional, a filosofia formulava questoes ontolégico-
epistemoldgicas, para Wittgenstein, todas as questdes sao, no fundo, semanticas.

Wittgenstein caracterizaas proposigdes da filosofia tradicional comocientificas,
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como se a filosofia fosse uma super-ciéncia, pois constréi teorias, formula hipGteses
eofereceexplicagdes domundo do mesmo modo queaciéncia. Mas, para Wittgenstein,
no lugar dessas teorias, hipoteses e explicagdes, a filosofia deveria somente fazer
descricdes do funcionamento de nossa linguagem (IF,109). Nenhuma nova tese ¢
proposta e, se fosse o caso de propd-las, jamais haveria discussao a seu respeito,
porque todos se poriam de acordo sobre elas (IF, 128; BT, p.12). Assim, Wittgenstein
ndo sustenta uma opiniao filoséfica e sequer pode recorrer a uma opinido qualquer
que nao seja compartilhada por seu suposto interlocutor, uma vez que, nesse caso,
eles ndo compartilhariam o mesmo jogo de linguagem que cumpre descrever. “Em
todas as questdes que discutimos, eu ndo tenho opinido; e, se tivesse uma, eu desistiria
dela imediatamente em beneficio do argumento, porque ela ndo seria importante
paranossa discussio” . Adotar umaopinidoé, para Wittgenstein, uma forma de ser
parcial, bem como sustentar um credo, 0 que é contrdrioa tarefa da filosofia: “ Anossa
tarefa é apenas sermos imparciais, isto €, n0s temosapenas que mostrar € dissolver as
parcialidades da filosofia, mas ndo propor novos partidos - e credos” (BT, p. 14).

Associada a essarecusa de formular teses ou teorias filosoficas aparece aidéia deque,
em filosofia, ndo hd um método argumentativo no sentido de articular premissas e
conclusdes de modo a estabelecer a verdade dessas ultimas a partir da evidéncia das
primeiras. A argumentagdo empregada por Wittgenstein visa a dissolugao de problemas
recorrendoapenas a fatos linguisticos reconhecidos peloseuinterlocutor. “ Nafilosofia ndo
se tiram conclusdes. ' Isso deve se comportar assim! ndo é uma proposigao dafilosofia. Ela
s6 constata aquilo que todos Ihe concedem” (IF, 599).

F importante notar que essa ordenagao nao é produto de uma ciéncia empirica,
de uma investigagaoarespeito dos fatos e que o conhecimento empirico da gramatica
cabe a0 gramatico. Tudo o que queremos saber j& estd dado desde o inicio, bastando-
nos recordar o que j& sabemos sobre a nossa linguagem. “ Esses problemas sao
resolvidos, ndo pela apresentagdo de novas experiéncias, mas pela reunido do ha
muito conhecido” (IF, 109).

Explica-se assim que, apds dizer que a filosofia ndo se ocupa dos fenémenos e das

(11) Citado por Baker e Hacker (1984), p. 8.
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coisas, Wittgenstein possa dizer que a filosofia da l6gica fala de proposicoes € de palavras
no sentido comum desses termos, isto é, “falamos do fendbmeno especial e temporal da
linguagem; ndo de uma nao-coisa atemporal e sem espago” (IF, 108). Nao postulando
entidades ocultas como uma “esséncia”, Wittgenstein refere-se apenas aquilo a que nos
referimos em nossa “vida habitual”, nao s6 a linguagem real, mas também aos objetos
ordinarios (IF, 106).

Esse objetivo positivo, de descricao e entendimento daquilo que ja esta diante de
nossos olthos, mas que temos dificuldades em perceber, adquire sentido filosofico a partir
deumobjetivonegativo. A i bersichtlide Darstellungtema finalidade, nao deapresentaruma
nova doutrina da esséncia das coisas, segundo a qual a esséncia seria aparente € nao
escondidaatrasdascoisas, masdeeliminar confusoes filosoficas. Aconsideragao gramatical
“traz luz para 0 nosso problema, na medida em que afasta 0s mal-entendidos” (IF,90).

E nesse sentido que se deve entender a afirmacio de que “otrabalhodo fildsofoé um
recolhimento de lembrangas paraum determinado fim” (IF, 127;cf. BT, p. 10). Essa reunido
de lembrancas nao é sendo a explicitagao do uso efetivo das palavras em nossa linguagent
habitual. Mais adiante, Wittgenstein sugere que a ordenacdo em nosso saber do uso da
linguagem temumobjetivo,0 de evitar confusdes tedricas que surgem quandoalinguagem
giranovazio,quando ela nio funciona mais (IF, 132), quandoela “saide férias”. Se, por um
lado, éinegavel que umdos objetivos de Wittgensteinéa descricao dasregras gramaticais
(" Wir wollen etwas verstehet, was schon offen vor unsern Augen liegt”; IF, 89), por outro , a
explicagao domotivo peloqualelequer entender algojaapontaparauma finalidadecritica
("Denn das scheinen wir, in irgendeiner Sinne, nicht zu verstehen”; IF, 89), a de desfazera ma
compreensao que 0s filésofos tém da logica da linguagem ordindria. “Pois a clareza que
aspiramoséna verdade uma clarezaconpleta. Masisso querapenas dizer queos problemas
filosoficos devem desaparecer completamente.” (IF, 133) Essa passagem, embora sugira
uma certa equivaléncia entre clarificacdo e eliminagdo da incompreensdo, aponta também
para uma certa prioridade do desaparecimento dos problemas filosésicos diante da tarefa
de descrever nossa gramatica"?

(12) Cf. Hacker (1972), pp. 113-116. Discordamos,portanto, daqueles que véem a terapia como uma
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Confinadas as questdes conceituais, as investigacdes filoséficas ndoobterdo um
novo e mais profundo conhecimento das coisas, mas nos fardo reconhecer que O
suposto conhecimento filosofico é apenas um produto de um uso inadequado da
linguagem. E precisamente porque destréem “castelos no ar” que Wittgenstein julga
serem importantes as suas consideragdes (IF, 118). Logo a seguir, admite que “0s
resultados da filosofiasioa descoberta de algum simples sem-sentidoe dehematomas
que o entendimento adquire ao arremeter contra os limites da linguagem. Eles, os
hematomas, permitem-nos reconhecer o valor de tal descoberta.” (IF, 119) No Big
Typescript, Wittgenstein formula esse ponto de uma maneira mais incisiva: “ Tudo o
que a filosofia pode fazer é destruir idolos.(BT, p. 9) A descricao conceitual, posta no
lugar das explicages filosoficas tradicionais, “ recebe sua luz, isto €, sua finalidade
a partir dos problemas filos6ficos” (IF, 109). E Wittgenstein é aqui enfético: os
problemas filosoficos devem “ ser resolvidos por meio de uma intuigio sobre o
trabalho de nossa linguagem e esse deve ser reconhecido da seguinte maneira: contra
um impulso (entgegen einem Trieb) de ndo compreendé-lo” (IF, 109; grifo de
Wittgenstein), Wittgenstein pode agora dar uma definigao precisa doque éafilosofia:
“ A filosofia é uma luta contra o enfeiticamento de nosso entendimento através dos
meios da linguagem.” (IF, 109)"

Assim definida a natureza da filosofia, é natural a sua caracterizagao como
terapéutica, como uma filosofia cujo objetivo é curar o filésofo da doengade que o seu
entendimento é vitima. “O filosofo trata uma questdo; como uma doenga.” (IF, 255)
A metéafora dos hematomas causados pelas arremetidas do entendimento contra os
limites da linguagem (IF, 119) estd em consonancia com essa caracterizagdo: os

etapa préviaa preparar umaetapa positiva, como seadescrigao da linguagem fosseo objetivaprincipal
(por ex. Arregui (1984, pp. 161-168)) ou mesmo daqueles que véem o processo de clarificacaiocomo um
fim independente.

(13) O Big Typescript definia a filosofia da seguinte maneira: “ Filosofar & refutar falsos argumentos.”
(BT, p.6). Porque as descrigoes da gramética de nossa linguagem adquirem significacao apenas a partir
dos problemas filosoficos, a discussdo sobre a possivel sistematici ade dessa descricdo, independen-
temente da finalidade terapéutica, nos parece uma discussao alheia ao espirito de Wittgenstein( como
fazem, por ex., Baker e Hacker (1980, pp. 290-293) e Strawson (1985, pp. 14 - 21)).
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hematomas devem ser tratados. A principio, Wittgenstein julgou haver um sO
método terapéutico (M, p. 322), mas depois reconheceu a existéncia de varias
maneiras de conduzir esse tratamento: “Nio ha um método da filosofia, mas ha
métodos, como que diferentes terapias.” (IF, 133)1

Aidéiade que ométodoéo essencial em filosofiafazcom que estase transforme
em “uma questdo de habilidade” (M, p. 322). A idéia de uma “habilidade” vem aqui
contraposta a idéia de “profundidade” presentena filosofia tradicional. As reflexdes
dessa filosofia tém um significado geral, que consiste na descobertadaesséncia oculta
dos fendmenos ou das coisas e do fundamento das ciéncias (IF, 89). A profundidade
filos6fica pode ser caracterizada como uma ( suposta ) contemplagao do “ideal” que
se esconde no seio da realidade (IF, 101). No entanto, trata-se de uma ilusio, pois a
profundidade nao passa de uma Witz gramatical e toda a questao ¢é saber por que
experimentamos o sentimento do profundo quando confrontados com os problemas
filosoficos (IF,111).Que caracteristicas tem, por usavez,a habilidade wittgensteiru'ana?

Essa habilidade é, comotodas as outras, “muito dificil de se adquirir”. Paraisso,
diz Wittgenstein, ndo basta assistir aulas, mas a discussdo éindispensavel. Tal como
o médico, o filésofo deve aprender uma técnica, deve adquirir uma habilidade para
curar; € assim como O médico deve diagnosticar a causa verdadeira e receitar o
remédio apropriado, Wittgenstein deve investigar que erro gramatical estd naorigem
de uma determinada ilusdo filosofica, bem como o modo de fazer o filosofo
abandonar o seujeito particularde falar(® No Big Typescript, Wittgenstein faladeuma
capacidade para a filosofia e, logo a seguir, aborda o problema doensino da filosofia.
Aqui, “acapacidade paraa filosofia consiste na capacidade de receber uma impressao
forte e duradora de um fato da gramatica.” (BT, p. 15)!¥ Nao s6 as lembrangas dos

(14) Hacker (1972, pp. 139-144) descreve algumas dessas causas das doengas filosoficas e, em (1990, pg. 89-
92), traca algumas comparagoes coma teoria psicanalitica, como ja sugeria 0 Big Typescript (BT, p.7)-

(15) Deve-se ressaltar, contudo, que a maneira de pensar exi rida pela habilidade filosofica “é muito
diferente daquela que é exigida nas ciéncias.” (M, p. 322) Ja observamos que a filosofia tem um
procedimento muito diferente do da ciéncia: aqui nada esté oculto, nenhum fato novo deve ser

descoberto e nenhuma teoria (ou hipdtese) é formulada.
(16) O texto apresenta ainda a seguinte variagio manuscrita: “o dom para a filosofia consiste na
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usos de nossas palavras nao poderdo deixar nada de fora, sob pena de sempre
permanecer a sensagao de que algo estd errado (M, p- 323), como também serao
necessarias a sua ordenagao e reordenagao até que encontremos uma determinada
ordem que nos permita afastar a ilusdo filosofica (IF, 132). Por outro lado, a descrigao
de nossa linguagem ndo se faz apenas por lembrangas e Wittgenstein se permitir
lancar mao de usos possiveis, aparentemente absurdos, parailuminar certas “regides”
dalinguagem que, de outro modo, poderiam permanecer obscuras. “Nosso método
nioé meramente enumerar usos reais de palavras, mas antes inventar deliberadamente
usos novos, alguns deles por causa de sua aparéncia absurda.” (BB, p. 28; cf. IF,122,
130) Wittgenstein exige ainda uma outra habilidade filosofica, a de aprender a
expressar precisamente aquilo que o filosofo gostaria de dizer. “Uma das tarefas mais
importantes é exprimir todos os passos dados emfalso pelo pensamento deforma tao
caracteristica que o leitor diga” sim, foi exatamente isso que quis dizer..."N6s sO
podemos igualmente demonstrar um erro a outra pessoa, quando ela reconhecer ser
esta realmente a expressao do seu pensamento.” (BT, pp. 6-7; cf. M, pp. 304-305 e 322-
323; e cf. tb. UG, 37}

De que sofre, afinal, o filosofo? De que tipo sdo os problemas filosoficos que
causam ferimentosintelectuais e que devem ser dissolvidos? As perguntasfilosoficas
tém origem em “um vago desconforto mental” (M, p. 323, grifo meu). Os “erros
filosoficos ou ‘perturbagdes em nosso pensamento’ sdo devidos as falsas analogias
sugeridas por nosso uso real de expressdes” (M, p. 257, grifo meu; ver também pp.
318-319 e 323-324).” Os problemas que surgem de uma ma compreensao das formas
de nossa linguagem tém o cardter do profundo. Sao inquietagdes profundas (tiefe
Beunruhigungen) * (IF, 111; o segundo grifo é meu). “Uma comparagao que esta
incorporada na forma de nossa linguagem causa uma ilus&o falsa que nos pertuba (der
beunruhigt uns) (IF, 112; grifo meu; cf. IF, 125; cf.tb. BT, pp- 6,9-11,14,19). No Blue Book,
ao rejeitar a idéia de que uma linguagem ideal deveria ser produzida para melhorar
a linguagem ordindria, Wittgenstein atribui uma nova fungao para a construgdo de

receptividade de receber uma impressao forte e duradoura de um fato da gramatica.”
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linguagens ideais. “Sempre que construirmos ‘linguagens ideais’, nao sera com a
finalidade de substituir nossa linguagem ordinaria por elas; mas apenas de remover
algum problema causado na mente de alguént ao pensar que ele apreendeu O uso exato de
uma palavra comum. “(BB, p- 28; grifo meu). Pouco antes, Wittgenstein se referira a
questdo filosofica ” O que & 2" como “uma afirmagao de obscuridade, de desconforto
mental” (BB,p. 26; grifomeu; cf. BB, p-lep.59). Esse desconforto seria comparavel ao
desconforto mental que experimenta uma crianca quando pergunta “por que?”.

O que causa essa pertubagdo? Que forma filosofica assume esse desconforto
mental? “Um problema filosoficotema forma: ‘eu estou desorientado’ (Ich kenne mich
nichtaus).” (IF, 123) Essa desorientacdo s6 pode dizer respeitoa uma desorientagdao na
linguagem, nas regras gramaticais (IF, 203), €, como uma doenga, gera a sensagao de
mal-estar. Naquelas passagens do Blue Book que abordam as reflexdes de Santo
Agostinho sobre o tempo (BB, p- 26), Wittgenstein se refere a uma contradigao entre
diferentes usos da palavra “medir”. No paragrafo 125 das IF, Wittgenstein se refere
a uma contradicao matematica que geraa perturbagdo mental. E aqui, com efeito, que
estd a origem do problema filosofico tomado em sua generalidade: “O estatuto civil
da contradi¢aoouoseuestatutono mundocivil: isso é o problema filosofico.” (IF, 125)
Como interpretar essa passagem!”?

O Blue Book nos da as primeiras indicagoes para pensar o mecanismo que nos
leva da contradigdo a perturbacao: o filésofo “veé uma lei segundo a qual uma palavra
¢é usada e, tentando aplicar essa lei consistentemente, encontra casos onde elalevaa
resultados paradoxais.” (BB, p. 27) As IF descrevem esses mecanismo de maneira
diferente: “O fato fundamental estd aqui: que nés estabelecemos regras, uma técnica,
para um jogo € entao, quando seguimos a regra, a coisa ndo se passa como tinhamos
suposto. Que nds, portanto, como que oS embaracamos em nossas proprias regras.”
(IF, 125) Diferentes regras podem funcionar bem até que uma situagaonovae inusual
fagcacom que duas delas entremen desacordo, produzindouma contradigdo que pode

(17) Fann (1975, pp. 72-73) cita uma longa passagem de Hertz sobre a contradicao que se aproxima
bastante dos textos de Wittgenstein sobre esse tema (Hertz, The Principles of Mechanics, New York,
Dover Publications, 1956, pp.7-9)-
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gerar um problema filosofico. Caso tratemos matematicimente, por exemplo, uma
contradicdo matematica, nenhuma pertubagao filoséica surgira, pois cabe ao
matematico resolver aquele conflito manifestado entre dias regras matematicas. Mas
casoatribuamos um estatutofiloséfico a contradigiomate natica,entao serainevitavel
o surgimento de um problema filosofico. Transgredindoo dominio conceitual, para
adentrar no dominio objetivo, o filésofo procurard foradas matematicas a solugdo
para um problema eminentemente matematico, quando (penas deveria procurar em
uma descricdo conceitual a origem daquela contradigio. “Esse embaragar-se em
nossas regras é o que queremos entender, isto €, 0 que qreremos iibersehen.” (IF, 125;
cf. IF, 89)0®

E por isso que, segundo Wittgenstein, das duas; maneiras de curar essas
pertubagdes - ou respondendo a pergunta filosdfica o1 mostrando que a questao
particularndoé permitida (M, p. 323) -s6esta tltima é sa tisfatéria. Enquanto o filésofo
buscar solugdes epistemologicas ou ontologicas para preblemas semanticos, as suas
perturbagdes nao deixardo de existir. O Blue Book ilustraesse ponto: “Muitas vezes a
maneira pela qual um tal quebra-cabecas € conduzido ¢ essa: primeiramente, uma
questdo é formulada “O que € o tempo?”. Essa questdo faz parecer que O que
queremos é uma definigao. Erroneamente pensamos que uma definicdo ¢ o que
removeré o problema (como em certos casos de indiges#o sentimos uma espécie de
fome que nao pode ser removida pelo comer). A questao s entdo respondida por uma
definicdo errada; digamos: “Tempo é 0 movimento dos ~0rpos celestes”. O proximo
passo é ver que essa defini¢ao € insatisfatoria. Mas isso apenas significa que nao usamos
apalavra “tempo” sinonimamente a “movimento dos corpes celestes”. Contudo,ao dizer
que a primeira definigdo estd errada, estamos agora tenfados a pensar que devemos
substitui-la por uma diferente, pela definicao correta.” (B3,27) Mas ndo ha a definigao
correta de tempo e a solugdo para o problema deve vir de outro lugar. Wittgenstein
compara essa situagao aquela em que temos um cabelo na Ingua que nos incomoda, mas

(18) Assim, vemos novamente que a parte positiva se suboraa negativa:a descrigdo focaliza somente
a contradi¢do manifestada pelas regras.
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que Ndo conseguimos apanhar e de que nao conseguimos nos livrar (BT, p.6).

Em uma passagem das IF, Wittgenstein diz: “uma causa principal das doencas
filosoficas - uma dieta unilateral: alimenta-se O seu pensamento apenas com uma
espéciede exemplos.” (IF,593) Para evitar essas doencas, portanto, cumpre prescrever
uma dieta multilateral, dafaidéiade multiplicar os exemplos de jogos de linguagem,
de propiciar uma analise que aborde o problema de varios angulos, sem jamais
pretenderauma sistematizacao (cf. IF, 130-131). Nio dizia coisa muito diferente o Blue
Book (p.28), quando recomendava contrabalangar as falsas analogias com descrigoese
invencoes de usos de palavras, pois as falsas analogias impunham um Unico sentido
a usos diferentes de uma determinada palavra”

Outro desses métodos ¢ o de substituir uma forma de expressdo por outra, de
modo a fazer desaparecer O mal-entendido. Esse método de substituigao pode ser
chamado de um “analisar”, pois se assemelha freqlientemente a uma decomposigao
(IF,90). Mas, ao contr ario do Tractatus, ndohda uma forma decomposta perfeita deuma
expressao, nem uma analise logica completa para desvelar o sentido determinado de
uma proposicdo da linguagem comum (IF, 91). A analise que Wittgenstein pretende
realizar agora visa apenas evitar mal-entendidos e, por isso, 05 JOg0S de linguagem
queinventaparaesse fim devemser interpretados apenascomo objetos de comparagao
que iluminam nossa linguagem, e nao cOmo reveladores de um sentido oculto, mas
presente, em todas as proposigdes corretamente construidas (IF, 130). O método
analitico ganha assim um novo sentido no pensamento posterior de Wittgenstein.

De uma forma geral, pode-se dizer que, apontando para a contradigdo original
em nossas regras e para os diferentes usos das palavras, Wittgenstein pretende
dissolver os problemas filosoficos. Assim, realizar a terapia lingtiistica € tornar os
caminhos da linguagem novamente conhecidos para os filosofos, orienta-los nas
regras gramaticais e, por esse meio, eliminar as contradigdes produtoras de suas

(19) Hottois (1976, pp.- 141-154) elabora a idéia de uma oposicao entre boas e mas imagens. Os “jogos

de linguagem” seriam boas analogias, que combateriam as mas analogias que geram 0S problemas
filosoficos.
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inquietagdes. Ao detectarmos a origem do problema e o conflito das regras sobre o
qual repousam os mal-entendidos, deixaremos de nos colocar as questoes filosficas
e, nesse sentido, deixaremos de filosofar no sentido tradicional.

Segue-se, do abandono do filosofar tradicional, o desaparecimento das
pertubagdes que afligiam o fildsofo. Nao mais confundidoouseduzido pela linguagem,
o filésofo deixa de arremeter contra os limites da linguagem. Wittgenstein expressa
esse ponto em uma metéfora jé bastante famosa: “Qual é o teu objetivo na filosofia?
- Mostrar a mosca a saida da campéanula.” (IF, 309) As Notes for Lectures confirmam a
idéia de que essa metéfora exprime a inquietagao do fildsofo e mostram que sair da
campanula é alcangar atranquilidade: “Osolipsista revoluteia erevoluteianaredoma
da mosca, bate nas paredes, revoluteia adiante. Como devemos trazé-lo a calma (zur
Ruhe zu bringen)?” (NL, p. 300)®% Outras passagens referem-se igualmente a
tranqiiilidade como o fim almejado pela filosofia; “ A verdadeira descoberta € aquela
que me faz capaz de interromper o filosofar quando eu quero. - Aquela que traz a
filosofia ao repouso (zur Ruhe bringt), de modo que ela ndo mais € fustigada por
questdes, que colocam ela mesma em questdo. - Agora mostrar-se-4 um método com
exemplos e a série desses exemplos pode ser interrompida. - Resolvem-se problemas
(afastam-se dificuldades), ndo um problema.” (IF, 133; 0 primeiro grifo é meu; cf. BT,
p. 19). “ A intrangiiilidade na filosofia (Die Unruhe in der Philosophie), poder-se-ia
dizer, vem de que nés vemos falsamente a filosofia... (Em vez das conjecturas e
explicagdes turbulentas (turbulenten Mutmassungen und Erklirungen), queremos
estabelecer a consideracdo calma de fatos lingtiisticos (ruhige Erwigung sprachlicher
Tatsachen setzen,) “ (Z,447, grifo meu; cf. BT, p.20)?). Torna-se inegavel, portanto, que
a tranqiiilidade é o objetivo final da terapia, que ela desempenha um papel central na
concepgao de filosofia de Wittgenstein. Se descrevemos a linguagem ¢ para eliminar
as ilusdes filosoficas e se eliminamos as ilusdes filosoficas € para aliviar a mente® de

(20) Citado por Tugendhat (1979), p. 92.
(21) Comparem-se essas passagens com a variagao manuscrita de BT, p. 15, citada na nota 16 acima.

(22) Ao empregarmos a palavra “mente” ndo atribuimos nenhum “ mentalismo” a filosofia de
Wittgenstein. O uso dessa palavra é autorizado pelo proprio filésofo (por ex., BB, p.28 e M, p. 323,
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seu desconforto ou remover a sua perturbagdo e alcangar a tranqiilidade. Assim, a
tranqiiilidade intelectual € a finalidade dltima da filosofia de Wittgenstein e o0 que
explica os objetivos a ela subordinados que, de outro modo, poderiam parecer
gratuitos.®”

Esse aspecto psicologico, por assim dizer, da terapia temasua contrapartidaem
um aspecto lingtifstico. O primeiro e mais evidente é que “reconduzimos as palavras
de seu emprego metafisico de novo para O seu emprego cotidiano.” (IF, 116)® Por
outro lado, ao ajudar o filésofo a escapar assim do uso metafisico dos termos,
“liberamos o solo de linguagem, sobre o qualeles (0s castelosno ar) se apoiavam.” (IF,
118) Trata-se, efetivamente, de uma liberagdo, pois estdvamoscomo que aprisionados
em uma linguagem metafisica, que nos constrange e Nos incomoda. Wittgenstein
emprega uma metafora para expressar a dificuldade de fazer a linguagem voltar a
funcionar normalmente: A escolha das nossas palavras é tio importante, porque s
trata de atingir com precisao a fisionomia da coisa, pois s6 0 pensamento orientado
comt precisiio pode conduzir ao caminho certo. O vagao tem que ser colocadocom uma
precisdo milimeétrica sobre os trilhos, para poder continuar a rolar adequadamente.”
(BT, p. 6) Essa precisao consiste na escolha adequada de palavras para expressar oque
o filosofo gostaria de dizer, para que ele se reconheca na formulagao proposta pelo
“terapéuta”.

Mesmo o matematico, por exemplo, € tentado a fazer afirmacdes (nao

e

citados acima). Por outro lado, Wittgenstein ndao € um pehaviorista (ver, por exemplo, Tugendhat
(1979, pp. 120 ss.) e Hacker (1990, pp. 224-253)).

(23) Backer e Hacker (1980, “The Nature of Philosophy, pp- 259-293) nao mencionam uma vez sequer
a trangjiilidade como 0 objetivo final da terapia wittgensteiniana. Arregui (1984, p. 157 ss.) dizquea
tranqilidade é o objetivo de Wittgenstein, mas parece nao diferencié-la da Ubersicht . No entanto, 0
uso repetido da palavra u7weck” (porex., IF, 109,127, 132) permite quese fale da clareza como um meio
para a tran iiilidade. Por isso, concordamos com Hottois (1976, p.164) ao afirmar que a finalidade
“ltima da fibersichthiche Darstellung € chegar a um estado de serenidade.

(24) Ao criticar a idéia de uma linguagem privada, Wittgenstein assume qué sO6 devemos usar as
palavras como elas normalmente sao usadas: “Quando usamos a palavra ‘saber” como normalmente
ela é usada (e de que outro modo deveriamos usa-1a?)...” (IF, 246).
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matematicas) sobre a objetividade e a realidade dos fatos matematicos (der
mathematischen Tatsachen); essas afirmagdesnao constituem propriamente uma filosofia,
mas sao antes a sua matéria-prima, isto €, elas devem ser tratadas pela filosofia (IF,
254). Ao depararmos com contradigOes, buscaremos clarear asregras gramaticais que
dao origem a essas contradigdes para que as ciéncias possam resolvé-las no seu
proprio dominio. As investigagoes cientificas estardo assim livres de confusoes
filosoficas, de distorcoes que resultam de uma perspectiva filosofica necessariamente
parcial. Uma vezquea filosofiaesta “antes de todas as novas descobertas e invengoes”
(IF, 126; BT, p.13), pode-se sustentar que uma de suas fungoes é desembaragar as
ciéncias dos falsos problemas levantados pelos filosofos e, por vezes, pelos proprios
cientistas quando deixam de lado o seu trabalho cientifico.

O retorno ao uso comum das palavras ndo significa uma adesdo cega as
concepgdes do homem comum, nem um preconceito contra a especulagao.
Wittgenstein, por um lado, reconhece o valor das ilusdes filosoficas: elas nao sao
meros equivocos, mas respondem a enganos bésicos que nos permitem refletir sobre
a nossa linguagem; a importancia dos problemas filosOficos é tao grande quanto a de
nossa propria linguagem (IF, 111; cf. BT, p.8). E, por outro lado, ndo pretende rejeitar
as modificacdes de nossalinguagem, masaocontrario concebe-a como essencialmente
mutéavel (embora a sua estrutura mude num ritmo extremamente lento; cf., por ex. IF,
18 e UG, 95-99). A seu ver, no entanto, nao cabe ao filésofo promover a reforma e o
aperfeicoamento dalinguagem:“Assim, uma reforma para determinados fins praticos
e 0 aperfeigoamento de nossa terminologia para evitar mal-entendidos no uso pratico
sdo realmente possiveis. Mas esses nao sao Os €asos com OS quais lidamos. As
confusdes que NOs Ocupam COMO que surgem quando a linguagem gira em falso
(leerliuft), ndo quando trabalha.” (IF, 132) Um dos sentidos da famosa afirmag&o de
que “a filosofia deixa tudo como esta” (IF, 124) é precisamente o de que a linguagem
comumnio deve ser alterada pela filosofia, mas apenas descrita quandosurgem mal-
entendidos.

Desistindo das grandes construgoes tebricas e sistematicas, a filosofia se
constituird numa prdtica, isto é, na atividade de lembrar ou produzir usos possiveis
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de palavras para realizar a terapia®. Imaginamos outros jogos de linguagem como
objeto de comparagao para iluminar o nosso jogo de linguagem (IF,130). Se a
linguagem € como uma cidade (IF, 18), as observagoes filosoficas que Wittgenstein faz
a seu respeito sao como esbogos de uma paisagem (IF, pref.), acentuando alguns de
seus aspectos, ou muros cercando os seus limites, para que 05 filosofos nao os
transgridam (BT, p. 16). Do mesmo modo que a medicina é uma atividade, também
oéaterapialinguisticade Wittgenstein: “A filosofia desata 0s n6s nonosso pensamento;
por isso, tem 0 seu resultado que ser simples, a sua atividade, porém, tao complicada
quantoosnésqueela desata”. (BT, p. 14; grifomeu). Justamente porsera filosofiauma
atividade é que Wittgenstein vai exigir, como vimos acima, uma capacidade técnica
do filosofo. Um método para curar adoenga dos dogmaticose metafisicos € um modo
de conduzir uma investigagao, um modo particular de exercer essa atividade
terapéutica.

Segundo Wittgenstein, dos tracos damaneira tradicional de se filosofarsomente
uns poucos permanecem vélidos (ser de carater geral, ser fundamental para a vida
comum e para as ciéncias e ser independente dos resultados da ciéncia; cf. M, p.323)
e, em seu lugar, temos apenas umanova disciplina que ndo passa de uma herdeirado
que chamamos de filosofia tradicional (BB, p.28).

Mas é certo que a filosofia nao termina, uma vez que a linguagem continuara a
sugerir falsas analogias e certas pessoas estardo propensas a serem seduzidas por
elas?® . Assim, novos problemas surgirao e novas teorias filooficas serdo propostas,
tornando necessérias novas terapias. Ademais, a dissolugio de problemas filosoticos
é sempre pelas “ruas transversais”, jamais pela “avenida principal” (Z, 447), isto éa

(25) A idéia de que a filosofia € uma pratica ja estava presente desde o Tractatus (4.112).
(26) Os problemas gramaticais, de acordo com o Big Typescript, estao profundamente enraizados na

nossa prorpia gramatica, associando-se aos mais antigos habitos de pensamento. Porque tinhamos, e

ainda temos, a tendéncia de pensarassimequea linguagem se tornou como é,demodo quea libera¢ao
da seducao da linguagem envolve um esforqo contra 0 nosso instinto, contra um pensamento natural
(cf. IF, 109).E isso que explicaria a observagao de que a filosofia, desde Platao, nao se cansa de voltar
aos mesmos problemas, pois a estrutura basica dalinguagem ainda eessencialmente amesma (BT, pp.

14-16).
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terapia resolve problemas particulares e afasta dificuldades pontuais, mas nao um
tinico problema (IF, 133). Assim, a filosofia terapéutica exige um trabalho infindavel:
“Mas entdo ndo chegamos de novo com O NOssO trabalho a um fim ! - Realmente nao,
pois ele ndo tem nenhum.” (Z, 447)%

3. Essa concepgio de filosofia nada tem em comum com o assim chamado
ceticismo cartesiano da primeira Meditacdio, que visa destruir todas as crencas para
reconstruir as ciéncias a partir de novos e solidos fundamentos, e, & primeira vista,
tampouco se aproxima do ceticismo humeano, que resulta de uma ciéncia empfirica,
cujo o fim é descobrir 0s principios da mente humana. Em Wittgenstein, uma divida
universal nao é possivel, nem € a filosofia uma ciéncia empirica. No entanto, a
concepgao de filosofia apresentada por Sexto Empirico se revela bastante proxima
dessaconcepgaode wittgensteinacima exposta. Uma comparagaoentre elas apresenta
uma série de afinidades, a ponto de podermos caracterizar a concep¢ao
Wittgensteiniana como uma concepgao cética®..

Em primeirolugar, Wittgenstein defende quea tarefa dafilosofia € eminentemente
critica e negativa . Vimos que a filosofia era definida como uma luta contra o
enfeiticamento de nosso entendimento pela linguagem, apenas destruindo “castelos
no ar”, isto é, pensamento metafisicos. Recusando-se a construir argumentos para
chegar a conclusdes, elanao formulava teses, mas apenas combatia, com os meios da
propria linguagem, aquelas teses propostas pelos filosofos. Essa primeiraidéia €ade
que afilosofia devese transformar em uma terapia. Asespeculagdes sobre “aestrutura
do real” cedem lugar as descrigdes da linguageme reconhecemos que, na origern das
questdes filosoficas, jaz um problema a ser dissolvido.

(27) Hottois (1976, p. 165) pretende que a clareza completa produza um estado definitivo de
serenidade. Com isso, Wittgenstein reintroduziria uma conotacao tedrica em sua filosofia, bem como
um ideal utdpico. Mas 0 que nos parece definitivo é apenas a tranqiilidade com respeito a um
problema particular dissolvido. Outros problemas filosoficos ameagam essa tranqiilidade que, desse
ponto de vista, ¢ momentanea.

(28) Néo pretendo, obviamente, esgotar aqui essa comparagao. Danilo Marcondes (NP) aborda esse
tema, aproximando, a meu ver corretamente, Wittgenstein e Sexto.
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Sexto Empirico certamente subscreveria essa caracterizagdo da filosofia®). Ao
contrério dos dogmaticos, que formulam uma tese positiva sobre a possibilidade de
conhecimento do “real”, e dos académicos, que formulam uma negativa, as
investigagdes pirronicas nao resultam em conhecimento nenhum, seja positivo, seja
negativo (HP I, 1-3). Existiriam, entao, segundo Sexto, trés espécies de filosofia: a
dogmatica, a académica e a cética (HP I, 4), onde a especiﬁcidade dessa ultima
consistiria na sua abstencao da formulagao de qualquer tese filosofica. O cético nao
sustenta nenhum dogma, se por “dogma” entendermos “o assentimento a um objeto
Go evidente de investigagdo cientifica, pois 0 filosofo pirrdnico nao assente a nada
que é ndo-evidente” (HP I, 13).

Senas filosofias dogmatica e académica, 0s argumentos sustentavam teses sobre
o suposto “mundo real”, no pirronismo eles assumem funcdo muito diferente. Se
entendermos por “argumento” um discurso que articula premissas € conclusoes com
a finalidade de estabelecer teses sobre a realidade, entdo ndo hd argumento cético, mas
apenasargumentos dogmaticos queentramem conflito uns comos outros, anulando-
semutuamente e produzindo asuspensao dojuizo. Noquediz respeito aargumentagao
entendida nesse sentido, 0 que é proprio ao pirrdnico nao esta na formulacao de
algum argumento particular qualquer, mas na disposicio 01 07 anizagdo dos argumentos.
Opirronicoconstatao conflito, adiaphonia,das opinideseapontaparaa impossibilidade
de encontrar um critério que possa resolvé-lo. Incapaz de se pronunciar sobre a
existéncia real de uma coisa, devido a equipoténcia dos varios discursos elaborados
pelos filosofos, 0 pirronico é levado a suspender 0 juizo.

O dogmatismo € visto como uma espécie de doenga, que consiste no amor
proprio (HPT, 90), na presungao ena precipitagdo dos fildsofos (HP 111, 280) e deve ser
curado pelo pirronico. Também Sexto Empirico emprega uma metafora médica para
explicar a maneira pela qual o pirrdnico trata a postura do dogmatico: assim como
para doengas mais severas 0 médico aplica remédios mais fortes, assim também o

(29) Com excecio, COmO Veremos mais adiante, da idéia de que os problemas filosoficos sdo dissolvi-
dos. Essa idéia ndo se encontra no pensamento pirronico.
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pirronico emprega argumentos mais fortes ou mais fracos conforme o grauda doenga
do dogmatico (HP III, 280). Tudo aquilo que é construido de “positivo”, tanto para
Wittgenstein, quanto para Sexto, assume relevancia filosOfica a partir dessa intengao
destrutiva. Com efeito, o pirrdnico concebe os seus argumentos como um purgante
que, ao expelir 0 argumento contrario, € expelido junto com esse (HP II, 188). Do
mesmo modo, para Wittgenstein, a descrigdo da linguagem se distingue do trabalho
do gramaético precisamente porque serve para eliminar a confusdo filosdfica. Vale
ressaltar que o Tractatus (6.54) empregavaa mesma metifora que Sexto Empirico (AM
VIII, 481) para caracterizar o trabalho filos6fico como uma etapa necessaria a ser
abandonada posteriormente: apds usarmos a escada para subir no muro, jogimo-la
fora.

J4 vimos o modo particular de Wittgenstein entender a terapia filosofica e resta
ver como Sexto a concebe. Uma breve exposigao da terapia pirronica ja aponta outras
semelhancas entre ambos os filosofos. Na origem do filosofar esta uma inquietacdo ou
perturbagdo, e a terapia deve suprimir essa inquietacao, conduzindo o filésofoa calma
e trangiiilidade (ataraxia) com relagao as questoes filosoficas, por meio de uma oposi¢ao
de argumentos. O pirronico, a principio, esperava encontrar na posse da verdade o
fim de seus problemas intelectuais. A observagdode contradi¢des nas coisas eaaporia
com relacdo a que alternativa deveria aceitar perturbavam o pirrdnico (antes de se
tornar um pirronico). A investigagao do verdadeiro e do falso nas coisas parecia, a
primeira vista, a solugao para a sua perturbagdo e, por isso, O pirronico (antes de se
tornar um pirrdnico) se dedicou a essainvestigagao (HP I, 12). Mas dessa investigagao
nao resultou a posse da verdade e sim a suspensdo do juizo (devido a equipoténcia
dos argumentos). Ocorreu entao, coOmo que por acaso, que a suspensdo do juizo se
seguiu a desejada tranqiilidade da alma (diandia) com respeito as questdes evitaveis
(HP1,28-29). A partir daexperiénciarepetidadasuspensao seguida pela tranqiilidade,
o pirrdnico foi paulatinamente abandonando a busca da verdade e substituindo-a
pela busca da suspensao do juizo. O objetivo permaneceu 0 MesMOo, & £Speransa de
alcancar a tranqtilidade, mas os meios para alcanca-lamudaram no decorrerde suas
investigagoes.

Comrelacioaesse ponto, observam-sealgumas semelhangas entre Wittgenstein
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e Sexto. A terapia, para ambos, visa restaurar a tranqilidade perdida diante de um
problema filosofico que nos perturba. A causa dessa perturbagao identificada como
sendo uma contradicdo e, das duas solugdes possiveis - ou responder a pergunta
filoséfica ou abandoné-la -, s6 a segunda propicia a tranquilidade, enquanto a
primeira apenas perpetua a inquietagao inicial. Ocorre, portanto, uma mudanga na
tarefa da filosofia, uma vez que a verdade deixa de ser o horizonte a nortear as suas
reflexdes. A filosofia passaaserummeiode atingir uma, por assim dizer, tranqiiilidade
filosofica.

Em ambos os pensamentos, ademais, tenta-se refreara parcialidade da filososfia
dogmética ao chamar a atengdo para outros aspectos envolvidos na questao. A
filosofia deve serimparcial. Nocaso de Wi ttgenstein, issoseda contrabalangando-se({cf.
BB, p. 28) as falsas analogias com descricoes e invengdes de usos de palavras ou
atentando para os diversos usos que uma palavra tem, semse prenderaumsoe impo-
lo em todos 0s usos da expressio; e, no de Sexto, opondo argumentos negativos aos
positivos. O trago mais caracteristico do pirronismo ¢ a oposi¢ao de argumentos a
argumentos de modo a produzir um estado da almaem que nao se afirmanemsenega
nenhuma tese que postule a realidade das coisas (HP 1, 8). O método busca o choque
frontal de duas tendéncias opostas que se anulam. A caracterizacdo do dogmatico
como um amante de si mesmo (philautds) -, isto €, aquele que prefere as suas proprias
opinides e elege a si mesmo COMO critério para resolver o conflito das opiniGes -
corresponde a essa dentincia da sua parcialidade na consideracao dos argumentos
opinides envolvidos numa questao.

Essa terapia exige daquele que a exerce, seja na forma wittgensteiniana, sejana
sextiana, uma certa habilidade ou capacidade. Descrevi brevemente a técnica exigida
daquele que pretende dissolver 0s problemas filosoficos (perceber fatos gramaticais,
saber ordenar as observagdes linglifsticas, inventar usos possiveis e apreender e
expressar o que o outro quer dizer). Havera algo em Sexto que corresponda a essa
habilidade do filésofo? E a prépria definigao do ceticismo e do cético que nos da a
resposta. Sendo o pirronismo definido como uma capacidade (dinamis) de opor
argumentos e argumentos (HP L, 8), 0 pirrdnico sera precisamente aquele homem que
participa dessa capacidade (HP I, 11). Enquanto o filosofo tem a capacidade de
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produzirargumentos e teses arespeito de um suposto real, o cético tem a deorganizar
esses argumentos com a finalidade de anula-los mutuamente e alcangar a suspensao
do juizo. Os Modos de Enesidemo e Agripa, por exemplo, podem ser vistos como
técnicas de neutralizagdo do dogmatismo. Além disso, Sexto afirma serem 0s céticos
“homens de talento” (HP I, 12) que se viram perturbados pelas contradi¢des das
opinides e que conseguiram a tranqiiilidade por meio da suspensao do juizo; tornar-
se um cético exige, assim, algum talento para adquirir e exercer essa técnica.

Essa idéia de que o cético possui uma habilidade particular é consistente com a
de que ndo hd um argumento cético naquele sentido de argumento que defini mais
acima, o de ser conclusivo a respeito da realidade das coisas, pois o pirrdnico nao
propde um argumento que convenca o filosofo de que estéd errado, mas ele propoe
sobretudo uma técnica para se alcangar a tranquilidade, um caminho pela qual o
filosofo possa se ver livre dos problemas que o atormentam. Na medida em que 0
conflito apresenta opinides e argumentos de ambos o0s lados e com forga persuasiva
igual, o pirronico pode pretender que suas reflexdes sao o resultado mais racional e
rigoroso possivel que esta a0 nosso alcance.

Na concepcaode Wittgenstein, a filosofia ndoé uma teoria ouumacontemplagao
da verdade, mas sim uma prdtica, uma atividade de eliminar confusées e problemas
filoséficos. Exatamente o mesmo se poderd dizer de Sexto Empirico: o pirronismo
também recebeu o nome de “zetética” a partir de sua atividade de investigar e
pesquisar (ap0 energefa tés kata to zetan kai sképtesthai) (HP 1,7). A idéia de que o
pirronismo é uma pratica esta, ademais, implicada na defini¢do do cético como
alguém que possui uma determinada capacidade técnica.

Essa atividade terapéutica esgota, ndo s6 para Wittgenstein, mas também para
Sexto, a tarefa da filosofia. Embora ambos reconhecam uma dimensdo cientifica e
proponham, cada um a sua maneira, uma concepgao da ciéncia, a atividade cientifica
esta para além das atribuigdes do filésofo enquanto filsofo. A ciéncia lida com
fendmenos, com fatos; a filosofia lidacomo discurso sobre o fendOmeno, com conceitos
e com a linguagem. A terapia se efetua exclusivamente no dominio discursivo: “O
cético, sendo um amante da humanidade, deseja curar pelo discurso (iasthai 16goi)
segundo a sua capacidade (dinamin) a presuncao € a precipitagao dos dogmaticos.”
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(HP 11, 280; grifo meu). Esse aspecto da filosofia sextiana fica claro quando se atenta
para o dominio da suspensao do juizo. Estanao pode dizer respeito a0s fendmenos,
porque esses se impoem a nds, obrigando-nos a um assentimento involuntério (HP
1,13 e19); assim, ela s pode se exercer sobre o discurso que postula a realidade ou
irrealidade dos fendbmenos. Também Wittgenstein afirma ser a linguagem O
instrumento para curar a doenga do entendimento: “A filosofia é uma luta contra o
enfeiticamento de nosso entendimento cor 05 meios de nossa linguagem.” (IF, 109; grifo
meu). O projeto critico limita-se, sem recorrer A ciéncia ou aos fendmenos, a combater
o dogmatismo por meio do discurso.

Com respeito a esse ultimo ponto, pode-se fazer uma outra aproximagao entre
Wittgenstein e Sexto. Para Wittgenstein, a analise l6gica nao fornece o sentido oculto
da nossa linguagem, como se O sentido precisasse ser desenterrado por uma analise
denossa linguagem;alinguagem ordinariaesta perfeitamente em ordem, mesmoque
haja (ou precisamente por haver) indeterminagdes de sentido. Sexto, por sua vez,
condenava a tentativa dos filosofos de encontraremm, por meio da “analogia”, uma
gramadtica mais profunda que servisse de critério para distinguir o bom domau grego
(AM1, 41 ess.). Para Sexto, O critério do uso correto ou incorreto das palavras nao se
deverd a uma arte especial que descubra um significado profundo da palavra, mas
apenasao seuusoreale ndo téenico (AM1,152-153 e 176 s5.). O uso comum éocritério
do que pertence e do que nao pertence alingua de uma certa comunidade. O sentido
do discurso esta na superficie.

Uma outra idéia importante de Wittgenstein que encontra ressonancias claras
no pirronismo € a de que devemos falar como todo mundo, isto €, a de que devemos
empregaras palavrascomo sentidoque elas habitualmente tém. Segundo Wittgenstein,
o filosofo usa as expressdes comuns para erigir, a partir delas, proposicoes filosoficas
(IF, 90), o que é condenavel, mas nio é condenavel o uso das proposigoes comuns nas
circunstancias apropriadas. Eousoda linguagem ordindria nac implica aadogdo de
nenhuma tese filosofica, pois ela estd aquém de qualquer disputa entre realistas e
idealistas (cf. BB, p. 48). O pirronico, por sua vez, reconhece que pode dizer, quando
tem frio, que tem frio (HP I, 13). Ele pode dizer o fendmeno, sem estar, com isso,
postulandoasua realidade. Todas as formulas céticas usadas para indicarasuspensao
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dojuizo (HP 1, 187-209) apenas expressam o fendmeno ou a experiéncia pessoal® do
pirrénico e ndo indicam nenhuma forma de dogmatismo. No entanto, 0 pirrénico nao
aceita o discurso que atribui ou recusa realidade aos fendmenos, isto é, aquele
discursoque, diferenciando-se dodiscurso habitual doshomens, pretende estabelecer
dogmas sobre o que é real e 0 que ndo é. Ambos se permitem usar o discurso comum
sem qualquer compromisso ontolégico e recusam o discurso filosofico que pretende
estabelecer verdades sobre o real. Deste ponto de vista, ndo poderia ser maior a
semelhanca entre os dois pensadores.

Nao se seguira dai, para o pirrdnico, como para Wittgenstein, que o uso comum
¢ intocavel. Ambos concebem os significados como uma convengdo humanas.
Wittgenstein adverte, no Blue Book, para que “nao nos esquegamos que uma palavra
nao adquiriu um significado dado a ela por uma espécie de poder independente de
nGs...Uma palavra tem o significado que alguém deu paraela.” (BB, p. 28) Do mesmo
modo, Sexto diz que a linguagem é convencional (AM, 37-38; 142 ss.) Por isso, nada
proibe que se dé novos significados as palavras, ou mesmo que se inventem novas
palavras, e ambos concebem uma evolugdona linguagem e um refinamento do nosso
vocabuldrio. Para Wiittgenstein, essa reforma da linguagem deve vir em funcdo de
fins praticos para evitar confusdes no uso pratico da linguagem (IF, 132)CY. E Sexto,
criticando os dogmaticos sobre asuaincapacidade de distinguir as ambigidades, diz
a mesma coisa: “Pois, se a ambigiiidade ¢ uma palavra ou frase tendo dois ou mais
significados e se é por convengao que as palavras tém significado, entao todas as
ambiguidades que podem ser utilmente esclarecidas - isto &, tais como ocorrem no
curso de alguma questdo prtica - serao esclarecidas nao pelo dogmatico, mas pelos
artesios treinados em cada uma das vérias artes, pois estes tém experiéncia pessoal

(30) Ao dizer que a linguagem pirronica apenas expressa a experiéncia pessoal, ndo se assimila essa
linguagem a linguagem privada, pois isso equivaleria a comentar o estatuto do fendmeno como algo
existente apenas na mente e a atirmar que o homem ¢ sobretudo uma mente encerrada em suas
percepcdes. Essas duas conseqiiéncias sao inaceitaveis para um pirronico.

(31) No entanto, o pr()prio Wittgenstein cunhou expressoes de uso estritamente filosofico, tais como
P/ M !

“regra”, “jogo de linguagem”, “formas de vida” etc.
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da maneira convencional que adotaram por si mesmos ao usar os termos para denotar
os objetos significados” (HP I, 256)*?. Essa passagem de Sexto é muito significativa,
uma vez que também atribui aquele que lida com as questoes empiricas e praticas a
responsabilidadede evitar as ambigtiidades dalinguagem quesurgemdaequivocidade
das palavras. E mesmo no curso comum da vida, quando ¢ util tragar uma distingao
para evitar uma ambiguidade, as pessoas nao hesitam em traga-la. “Assim, ¢ a
experiéncia do que € titil em cada questao que propiciaadistingdo de ambigtiidades”.
(HP 11, 258) Por outro lado, as ambigiiidades que os dogmiticos tentam resolver nao
estio envolvidas nas experiéncias praticas da vida. Dessas consideracdes de Sexto
sobreaambigiiidade, podemosdizerqueofilosofo tentaem vao resolverambiguidades
que escapam a vida pratica, enquanto 0s homens comuns e 0s artesaos superam as
suas dificuldades a partir da experiéncia. A invengdo de termos novos, para evitar as
ambigiiidades dos termos velhos, se deve a necessidade de distinguir no dominio
pratico o que antes ndo era distinguido, sendo esse um dos modos peio qual a
linguagem parece, na visao do pirronico, evoluir.

Umaoutra semelhanca é a de que anova tarefa da filosofia é infinddvel. No caso
de Wittgenstein, tanto o funcionamento da linguagem, quanto oseu método de tratar
as questdes filosoficas levavam a concepgdo de uma tarefa infinita para a filosofia. No
casode Sexto, também se concebeaidéiadeum renascimentoconstante dodogmatismo
e como a investigagdo sobre a verdade ndo alcancou nenhum resultado definitivo,
permanece aberta a possibilidade de se descobrir a verdade. Assim, cada novo
argumento proposto é uma ameaga a posicao pirronica e deve ser investigado, seja
pararestabelecer aequipoténciados argumentos, seja parareconhecer que finalmente
a “verdade” foi alcancada. De qualquer modo, ambos se “condenam”, pela propria
l6gica interna de suas reflexoes, a uma tarefa critica permanente.

Uma idéia bésica, portanto, anima tanto o pensamento de Wittgenstein quanto
o de Sexto: a de que a vida passa muito bem sem a filosofia dogmatica. Para
Wittgenstein, como vimos, 0 senso comum ndo é nemrealista, nemidealista, estando

(32) Sexto ja havia dito 0 mesmo a respeito dos sofismas: a observacio da vida prética é capaz de
resolver os sofismas, mas nao o filosofo (HP II, 254).
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aquém dessas disputas filosoficas (BB, p.48). Assim, quando empregamos proposicoes
afirmativas correntes em nossa linguagem comumnao estamos nos comprometendo
filosoficamente com nenhuma teoria, mas apenas vivendo as nossas vidas e usando
a linguagem como um instrumento atil para elas. O dogmatismo € como um par de
6culos que repousa sobre o narize distorce nossa visdo das coisas; tao proximo esta,
que dificilmente nos ocorre a idéia de retira-los (IF, 103). No entanto, é apenas quando
retiramos as lentes dogmaticas que podemos ver as coisas como elas sdo. Sexto pensa
que “é suficiente viver empiricamente e sem opinar de acordo com as observagOes €
prenogdes comuns.” (HP 1T, 246) As proposigdes em que O pirronicoemprega overbo
“ser” NAo expressain a aceitagdo de um dogma, pois o verbo “ser” deve ser lido como
indicando aquilo que aparece para o cético, de modo que a suspensdo do juizo €
integralmente preservada (HP 1, 135). Renunciando ao filosofar em seus moldes
tradicionais, o pirrénico retorna a0 senso comum € vive a sua vida como um homem
qualquer, embora semas crencas dogmaticas deste. O pirronico,com efeito, ndo ataca
a vida comum e se vé mesmo defendendo-a, uma vez que refuta aqueles que se
opuseram ao julgamento comum (AM VIII, 156-158). Para ambos, podemos fazer
afirmacdes segundo o uso comum da linguagem, adotando a maneiracomum de ver
o mundo, sem no entanto fazer dessa visio uma teoria filosofica. Em outras palavras,
se, por outro lado, hda uma continuidade entre 0 dogmatismo do homem comume ©
dofilésofo, por outrolado, Sextoe Wittgensteindefendem a vida (ou 0 senso)comuim
contra as criticas filosoficas e expurgam o que nela(e) ha de dogmatismo.

Tantas e tao importantes semelhangas parecem justificar a caracterizagao da
concepgdo de filosofia de Wittgenstein como pirronica. Uma filosofia negativa,
terapéutica, cuja finalidade€a tranqiilidade, queexige uma determinadacapacidade
técnica daquele que a pratica, que lida apenas com o discurso, rejeitando o filoséfico
e aceitando 0 comum sem nenhum compromisso ontologico, e concebida como uma
atividade infindavel. Essa concepgdo mais geral da filosofia € compartilhada por
Wittgenstein e pelos pirronicos.

4. A conclusdo de que a concepgao de filosofia de Wittgenstein é pirronica,
entretanto, é possivel opor algumas objecoes. Poder-se-ia dizer que, se a concepgao
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geralnaodiferenciaum pensador do outro,nos seus detalhes encontramos diferengas
dignas de nota. O modo pelo qual atingimos a tranquilidade numa e noutra filosofia
pouco tem em comum, empregando analises e argumentagoes de natureza bastante
diferentes. Se a paisagem € a mesma, O percurso sera outro.

Naturalmente, em uma terapia, odiagndsticodesempenhaum papel fundamental,
pois é em fungao dele que determinamos o remédio a ser ministrado. Sexto identifica
no amor proprio, na precipitagdo ena presuncao os principais defeitos que conduzem
ao dogmatismo um homem que se dispde a filosofar. Aquiesta araiz dos seus males:
a0 N0 examinar uma questdo de todos os angulos possiveis, ao ndo refletir
maduramente sobre todos os argumentos envolvidos num determinado problemae
ao preferiras suas opinides proprias, sem levar em devida consideragdo as dos outros,
um homem naturalmente incorre em um dogmatismo precipitado e arrogante. O
diagnostico de Wittgenstein € outro: um pensador torna-se um dogmatico menos por
caracteristicas psicologicas suas do que por uma dinamica propriadalinguagem. Esta
o seduz e enfeitica o seu entendimento; incapaz de resistir a essa tentacio, o filésofo
experimenta uma sensagao do profundo e comega a refletir sobre a “estrutura do
mundo”, quando em verdade a causa de sua reflexdo é uma contradicao das regras
da linguagem que o afasta do uso comum das palavras. Daf a importancia que
Wittgenstein atribui a filosofia, pois o filosofo ndo é apenas um “apressado”, mas
aquele queexperimentae denunciaem suas teorias contradi¢des basicas da linguagem.
£ quando a linguagem sai de férias que somos tentados a filosofar metafisicamente.

Desses diagnosticos diferentes, resultam terapias diferentes. A atividade do
pirrdnico € a de mostrar ao dogmaético as varias opinides sustentadas a respeito de
uma questdo, a forga igual dos argumentos empregados pelas diferentes escolas
filoséficas e a impossibilidade de se descobrir um critério neutro para decidir a
controvérsia. A atividade do filésofo wittgensteiniano serdbem outra: é precisofazer,
a partir de lembrangas do uso comum das palavras, uma minuciosa descricao do
funcionamento de nossa linguagem ordindria, inventando, se necessario, jogos de
linguagem para iluminar a nossa gramatica, para que 0 filsofo possa se recobrar de
sua doenca. A grande novidade do estilo de filosofar de Wittgenstein estd, assim,
ligada ao seu modo particular de propor uma terapia filosofica.
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Qual o alcance dessas objegdes a sugestao anterior de que a concepgao de
filosofia de Wittgenstein é uma concepgdo pirronica? Poder-se-ia dizer que as
diferencas, embora possam servir para negar o carater estritamente pirronico do
pensamento de Wittgenstein, apontam para o que poderia ser uma contribuigao para
a histéria do ceticismo: Wittgenstein tornaria muito mais agudaa consciéncia de que
é no discurso que jaz a origem do dogmatismo. Se essa idéia ja estava presente em
Sexto, ndo o estava a idéia de que é devido a um mau funcionamento da linguagem
(a uma contradigdo entre as suas regras) que surgem os problemas postos pelos
filosofos. A andlise especifica de varios processos envolvidos no funcionamento de
nossa linguagem e de como as palavras acabam perdendo sentido e “girando em
falso” avancaria significativamente na compreensao das ilusGes que rondam O
dogmatismo.

Na medidaem que o pirroénico € aquele que tem a habilidade de opor argumento
a argumento de qualquer modo (HP1,8) para alcancar a tranqiiilidade da alma por meio
dasuspensao dojuizo, poderiamos pensar que Wittgenstein oferece um novo modo de
se alcancar a tranqtiilidade. (Lembremo-nos de que também Wittgenstein admite a
possibilidade de vérias terapias). Além dos Modosde Enesidemo ou Agripa ede toda
oposigao dos argumentos particulares nos diversos ramos do saber, o cético disporia
agora de um Novo e poderoso meio pelo qual poderiamos aprender ou adquirir
aquela capacidade técnica necessaria para nos tornarmos céticos: identificando as
falsas analogias que produzem as ilusoes filosoficas e descrevendo o bom
funcionamento da linguagem de modo a ver que 0 uso proposto pelos filosofos nao
faz sentido ou, se faz, é apenas uma nova maneira de falar que nao tem implicacoes
epistemoldgicas ou ontologicas, como 0 dogmatico gostaria. Identificar as falsas
analogias que estdo na base de uma ilusao filosofica, reconhecer onde nossas regras
gramaticais entram em conflito, apreender exatamente o que 0 filosofo quer dizer,
descrever corretamente uma parte da nossa linguagem habitual e inventar jogos de
linguagem diferentes, mas uteis para propositos terapéuticos, seriam tarefas que
demandariam um discernimento apurado e que teriam uma enorme eficdcia
persuasiva. Wittgenstein promoveria, assim, uma espécie de renovacéo da tradicao
pirronica, num sentido bastante original.
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Objegdes aparentemente mais fortes, contudo, poderiam ser formuladas. A AN A[ TICA
diferenca de método entre Sexto e Wittgenstein apontaria para uma diferenga mais volume 1
profunda e decisiva para a nossa questdo, a saber, a de que o cético pirronico ainda nimero 1
permanece presono campo da filosofia tradicional, enquanto Wittgenstein teria dele 1993
se emancipado.Isso semostraria deduas maneiras. Porumlado,0cético compartilharia
um pressuposto com 0s filosofos: “Que possuimos conhecimento de nossa propria
experiénciasubjetiva, que sabemos com absoluta certeza comoas coisas s€ passam em
nés, tem sido o fundo comum de acordo entre céticos e seus oponentes desde que 0s
debates filosoficos sobre o alcance e a possibilidade do conhecimento humano
comecaram”®. Aidéiade que 0s fendmenos nio estdo abertos a investigagao, de que
s30 azétetoi ndo resultaria do seu carater inevitavel, como alegam os pirrdnicos. Para
Wittgenstein, a exclusao da duvida esta enraizada na gramatica € nao na natureza
daquilo que ¢ tido como certo; por exemplo, nada é considerado como uma davida
sobre nossos estados internos: nao tem sentido dizer “eu posso ter dores ounao, Nao
estou seguro”®) Assim, 0 cético permaneceria preso a concepgdo tradicional da
filosofia, pois atribuiria a impossibilidade de duvidar a uma propriedade intrinseca
do fendmeno, quando, de fato, a auséncia de sentido dessa divida repousana nossa
linguagem. Por outro Jado, 0 método de Wittgenstein, a0 invés de opor argumentoa
argumento, assumindo um pressuposto filosofico, tem o objetivo de identificar esse
pressuposto e extirpa-lo: “Parece ter sido uma méaxima quase instintiva sua (de
Wittgenstein) que, quando o debate filosofico polarizou entre um par de alternativas
que pareciam exaustivas, O método apropriado a seguir nao é apenas examinar os
argumentos conflitantes de cada lado e entdo optar pelos aparentemente mais fortes.

Antes, deveriamos descobrir o que era aceito (agreed) por todos Os participantes no
debate centendrio e rejeitar isso.”

A forca dessa objegdo reside na atribuicio, aos pirrdnicos, de um pressuposto

(33) Hacker (1990), p-63.

(34) Cf. Hacker (1990), pp. 58-59. 1 81
(35) Hacker (1990), p- 63.
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comum com 0s dogmaticos; a oposigao de argumentos e a aceitagdo dos fendmenos
evidenciariam a presenca do cético no territdrio tradicional da filosofia. Mas é
precisamente nessa atribuigdo que a objegdo se eqiiivoca, pois 0 cético apenas se
utiliza dos argumentos dogméticos para rejeita-los, como um purgante que é expelido
junto com as substancias presentes no corpo, sem jamais se comprometer com eles
(HP 10, 188). Por outro lado, o pressuposto comum que os céticos compartilhariam
com os dogmaticos seria o de que ndo podemos duvidar das idéias na mente oudos
dados imediatos de nossa consciéncia. Ora, essa formulagao é estritamente moderna
endo pode serimputadaaos pirronicos gregos. No entanto, é verdade que o céticondo
atribui a gramatica a exclusdo da diivida sobre os fendmenos, mas aqui voltamos a
diferenga ja apontada na objegdo anterior e que nao hesito em reconhecer: os modos
pirrénicos e wittgensteinianos de combater o dogmatismo sdo muito diferentes.

Poder-se-ia insistir na objecao e dizer que, para Wittgenstein, as teses e argumentos
dogmaéticos sdo carentes desentido, e porisso, um método de oposicdodeargumentos seria
igualmente sem sentido, o que mostraria que a tinica alternativa para quem deseja fazer
uma terapia seria rejeitar os pressupostos implicitos do debate. Mas, por um lado, esse
método ndo distinguiria Wittgenstein dos filésofos que pretenderam provocar uma
mudanga no cendrio filoséfico (pense-se, por exemplo, em Berkeley e sua critica ao
materialismo,em Kante sua “revolugaocopernicana” ouem Bergsonesuas consideragdes
sobre 0 espago e 0 tempo); e, por outro, também o pirroénico dizia serem inconcebiveis as
nogdes dogmaticas (ver, por exemplo, HP 111, 2-5, para o caso do “Deus” ou HP I, 13 para
oconceitode “causa”). A maneira pela qual o pirronico combate o dogmatismo comporta,
geralmente, dois niveis: num primeiro momento, questiona-se a nossa capacidade de
conceber o discurso dogmatico, fazendo-se conflitar as vérias definicoes dos termos
investigados e, num segundo momento, opdem-se os diferentes argumentos invocados
em favor das posi¢des dogmaticas sustentadas. Tudo se passa como se Wittgenstein,
julgando decisivo o primeiro nivel, que questiona o significado do discurso filos¢fico,
acabasse por suprimir o segundo, uma vez que, estritamente falando, ele carece de sentido.
Isso ndo impede que o cético seja capaz de conceber, num sentidoamplo do termo, aquilo
que diz o dogmaético (HP II, 1-12). Do mesmo modo, Wittgenstein é capaz de apreender o
que o filésofo gostaria de dizer, mas nao pode dizé-lo. Assim, a oposi¢do de argumentos



PLINIO JUNQUEIRA SMITH

faz sentido na exata medida em que se pode conceber, em sentido lato, aquilo que diz 0
dogmatico. Apenas uma teoria que postulasse o que é realmente o sentido das palavras
poderia criticar o cético dessa maneira, mas essa evidentemente, como € bem sabido, nao
é a posicao de Wittgenstein: a idéia de que 0 uso é o significado nao constitui uma teoria
da linguagem.

Essa objecdo pode receber uma altima forma que me parece convincente,adequea
maneira pirronica de combater o dogmatismo nao chega ao ponto de dissolver a questao
filosofica,comofaz Wittgenstein, e, por iss0,aomenos logicamente, permanece abertapara
o pirronico a possibilidade de se descobrir a verdade. Assim, a terapia infindavel a que
condenam tem um sentido diferente, pois, enquanto um ainda julga possivel, embora
altamenteimprovével, alcancar a verdade, ooutro temasua investigagao, por assimdizer,
fechada para a verdade. Nao hé como ndo reconhecer que, em Sexto, nao ha nenhuma
mengao da umadissolugdo dos problemas filosoficos e que o questinamentodo sentidodo
discurso filosofico cede sempre O passo a oposigao de argumentos. E forgoso reconhecer
que a diferenca na maneira de conduzir a terapia comporta essa segunda diferenca, a de
que a terapia wittgensteiniana dissolve oS problemas filosoficos, enquanto apés a critica
pirronicaeles permaneceriam aindasignificativos.Se, para gostos modernos, Wittgenstein
¢ mais radical, para gostos pirronicos, a dissolucio do problema e o dar a questdo da
verdade porencerrada podemtero sabor de um dogmatismonegativode tipo académico.

Uma outra objegdo pode vir justamente daqueles que, tendo esse gosto pirronico,
acreditam existir uma forma de dogmatismo da linguagem na filosofia de Wittgenstein.
Essas pessoas veriam uma superioridade no pirronismo, pois o conflito das filosofias e 0
caréter polémico entre essas nao <30 uma construcio tedrica do pirrénico, mas um fatoda
histéria da filosofia reconhecido pelos dogméticos independentemente de sua crenga
particular. Wittgenstein, ao contrério, teria elaborado uma concepgio dogmatica da
natureza da filosofia e do discurso filosofico e a partir dai chegado a uma posicao
aparentemente semelhante a dos pirrdnicos. Assim, haveria uma espécie de dogmatismo
inconfessado nessa filosofia da linguagem.*®

-

(36) Para a formulagao dessa objecao, inspirei-menas pp-7-9 do artiﬁo “#Ceticismo e Argumentacao”
de Porchat, publicado a partir da pagina 25 desta edicao da revista ANALYTICA.
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A essa objegdo poder-se-ia retrucar da seguinte maneira: ndo s6 o conflito das
filosofias é um fato da histéria da filosofia, mas também é um fato que os fildésofos
freqiientemente reclamam da imprecisao e das dificuldades que a linguagem comum
apresenta para aespeculagdo metafisica. Por esse motivo, eles elaboram um vocabulério
técnico, refinando palavras comuns ou inventando novas palavras que se supde
expressar melhor as verdades alcangadas. De qualquer modo, € freqliente entre os
filésofos a instauracdo de um dominio lingtistico cujo significado difere amplamente
dosignificado que as palavras tém em seu uso ordinario. Se (como o cético pirronico)
nos posicionarmos nocampo dondo-saber pré-filoséficocoma finalidade deidentificar
qual é o discurso que reflete a realidade, entdo podemos nos perguntar, a partir da
linguagem comum, pelo significado preciso de cada discurso filos6fico. Na propria
tentativa de esclarecer o significado do discurso filosofico, reconhecemos que ele ndo
tem significado nenhum. Assim, poder-se-ia dizer que a terapia de Wittgenstein
parte de um outro fato da histéria da filosofia, ndo se constituindo portanto a partir
deuma concep¢ao dogmatica danaturezada filosofia. Wittgenstein e Sexto Empirico,
portanto, partem de diferentes fatos da filosofia, sem postular um comego arbitrario,
e trilham caminhos diferentes, mas paralelos, de forma que cabe dizer que se trata de
duas concepg¢oes da filosofia aparentadas.

Poder-se-ia objetar ainda que o alcance das diferengas acima apontadas é mais
amplo do que parece a primeira vista e que esse novo método terapéutico proposto
por Wittgenstein leva, ao contrario do que se sugere aqui, a um pensamento bastante
diferente do pirronismo quando efetivamente aplicado aos problemas filosoficos
particulares. Essa &, realmente, uma questdo que permanece em aberto e s6 o estudo
de terapias particulares poderd comprovar, oundo, a fidelidade de Wittgenstein ao
modo pelo qual concebia a filosofia. Mas qualquer que seja o resultado de uma tal
investigagdo, em nada diminuira as semelhangas quanto a concep¢io da natureza da
filosofia e isso € tudo o que pretendi ter mostrado aqui.
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