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O trabalho que ora apresento propde-se investigar a questdo se e e que sentido
a consciéncia do sujeito que conhece constitui para Kant um principio para o
aclaramento e a fundamentacao da possibilidade do conhecimento.

Em face das declaragdes expressas de Kant, sem diivida ha de parecer insolita
a pergunta se a consciéncia de si constitui semelhante principio. Kant ndo o afirmou
textualmente? Certamente, mas se lemos com atengao os textos, vemos que estao
longe de ser tdo claros e decisivos quantose poderia pensar. Sobre isso quero fazer tao
somente, nesta introducdo, duas observa¢des preliminares. Em primeiro lugar,
convém observar que nem sempre € a consciéncia de si sem mais, mas a “unidade da
consciéncia de si” que se vé erigida em principio do conhecimento. Modificagao
pouco importante? Apenas uma qualificagdo do aspecto da consciéncia de sique faz
dela um principio? De modo nenhum. Por “unidade da consciéncia de si” Kant
entende a unidade das intuicdes sintetizadas segundo conceitos de objetos,” alids a
unidade objetiva que se produz quando as intuigdes sintetizadas sdo submetidas no
juizo a um conceito de objeto. Mas isso quer dizer que a “unidade da consciéncia de

(1) Cf. CRP, B 136-37. (As referéncias sdo sempre ao texto da 1° e da 2 edigdes da Critica da Razio Pura,
designadas respectivamente, como de solito, pelas letras A e B.
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si” ndo é outra coisa senao a conformidade das intuigdes a conceitos de objetos no
juizo. Isto posto, fica facil entender por que a “unidade da consciéncia de si” assim
entendida pode ser declarada o préprio principio do conhecimento. Com efeito, uma
proposi¢do dizendo: “toda intuigdo é necessariamente conforme a conceitos de
objetos” exprime de maneira abstrata a forma de todo juizo cognitivo particular, e
provar queessa proposicaoévalida é provarapriori, istoé,em principio, a possibilidade
de conhecer o valor de verdade de cada juizo cognitivo particular.

E verdade que o principio é formulado, ndo como o mero principio da unidade
das intuicdes (ou de sua conformidade a conceitos), mas comoo principioda unidade
das intui¢des na ou para a consciéncia de si. A expressao grifada indica a condigao sob
a qual é possivel afirmar a validade do principio da unidade das intui¢des. Nao
significa isso, entdo, que a consciéncia de si é a condigdo em que € possivel o
conhecimento? E ndo é a mesma coisa dizer que a consciéncia de si € a condigdo, o
fundamento ou o principio tltimo do conhecimento?

Parater clarezasobreisso € precisoentender o que Kant se propde provare como
pensa poder fazé-lo. Naestratégia argumentativada CRP (ou pelo menos da Analitica),
o objetivo altimo é provar a possibilidade do conhecimento objetivo em geral, e isto
significa, podemosdizer, mostrar,ndocomo podemos decidir se tal ou qual proposicao
particular é verdadeira ou falsa, mas, sim, que podemos en principio determinar o
valor de verdade de qualquer proposicao cognitiva. Se admitimos a analise kantiana
do conceito de conhecimento como o conceito da necessaria conformidade de
intuicdes dadas a conceitos de objetos, podemos dizer também que o objetivo final da
CRP ¢ provar o principio da necesséria conformidade das intuigdes a conceitos de
objetos.

Ora, é possivel fer intuigdes sem que por isso mesmo seja preciso pensi-lasatraves
de conceitos, ou por outras, sem que seja preciso identificar e caracterizar
conceptualmente (como tal ou qual objeto) aquilo mesmo que intuimos - e tanto isso
é possivel que podemos atribuir a capacidade de perceber o mundo em sua volta aos
animais e aos seres incapazes de pensar e exprimir conceptualmente o que percebem.
A conformidade a conceitos de objetos ndo é, pois, uma condigao de ter intuigdes, e
podemos dizer que nada hd nas intuigdes enquanto tais que as relacione por sisdbaum
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conceito de objeto?® Dai se segue, porém, que ndo é possivel provar a possibilidade
do conhecimento a partir do aclaramento das meras condi¢des em que é possivel ter
intuigdes. Todaa dificuldade de provara possibilidade do conhecimento residenisso.
Mas tampouco podemos, cOMO propdem alguns, nos eximir da necessidade de
procurar uma solugao alegando que a questaofoi mal colocada e que oproblemaéum
falso problema. Pois, se admitimos a analise dada do conceito de conhecimento, a
proposicdo dizendo que as intuigdes sao em principio conformes a conceitos de
objetosé uma proposiao sintética,logouma proposicac contingentemente verdadeira,
podendo ser negada sem contradigdo e cuja asserao exige, entao, uma justificativa
que se estenda além da simples elucidagdo do significado de seus termos.

O argumento que Kantinventa para estabelecer o principio da possibilidade do
conhecimentobaseia-senahipétese dequeé possivel provara necessaria conformidade
das intuicdes a conceitos de objetos para todo sujeito que ndo apenas tenhaintuigoes,
mas saibaqueas tem, isto ¢, que tenha consciéncia de simesmo como tendo intuigoes.

A consciencia de si fornece assim o tertius capaz de fundamentar a relagao entre
intuicoes e conceitos de objetos. A questdo, porém, €:de que modo? Nomeuentender,
de duas maneiras apenas: ou bent aconsciéncia de si é uma condigdo da conformidade
das intuicdes a conceitos de objetos, eesta é produzida pelo fato de que nos tornamos
conscientes de nossas intuigoes, ou bent a conformidade das intuigdes a conceitos de
objetos é uma condigao da existéncia de um sujeito consciente de si, e a consciéncia
de si é a condigdo ndo da conformidade das intui¢des a conceitos de objetos, mas do
discernimento de sua possibilidade. Eis por que dizia acima que é preciso perguntar
em que sentidoaconsciéncia de sifornece paraKantum principio paraa fundamentagao
da possibilidade do conhecimento. Num sentido, ela é o préprio fundamento da
possibilidade de conhecimento; no outro, ela é apenas a perspectiva que nos permite

“discernir a possibilidade do conhecimento objetivo.

Em qual desses sentidos, entao, devemos compreender a afirmagao kantiana de
que a consciéncia proporciona um principio para a fundamentagao da possibilidade

(2) Cf. CPR, A 89-90 = B122-23; Légica (ed. Jasche), A40s..
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do conhecimento? Para responder a esta questio, eu me proponho retomar o
argumento peloqualKant pretende provar, nas duas versdes da Dedugio Transcendental,
que as nossas intuigdes sao em principio conforme as categorias, logo a conceitos de
objetos em geral.

Minha investigacdo baseia-se numa hipétese que ndo pretendo discutir aqui,
mas que espero possa ser aceita como tendo alguma plausibilidade. Essa hipéteses &
que o argumento da Dedugdo, ou seja, o argumento para provar a necessaria
conformidade de nossas intuigdes a conceitos de objetos e, por conseguinte, as
categorias, possa ser reconstrido como um argumento dirigido contra o céptico que
duvida da necessidade para nossas intui¢des de serem conformes a conceitos de
objetos, mas nao duvida de que se possa ter consciéncia dessas intui¢des como algo
que se passa em nos.

Tentarei demonstrar aqui duas teses gerais. A primeira é que a Dedugiioconsiste
na prova que a consciéncia das intuigdes, admitida pelo céptico que duvida da
possibilidade de determina-las segundo conceitos de objetos, tem por condicao a
consciéncia de si (do sujeito que tem consciéncia de suas intuigdes) como um sujeito
numericamente idéntico e que esta consciéncia de si implica por sua vez a consciéncia
de objetos, vale dizer, a capacidade de determinar as intui¢des dadas por meio de
conceitos de objetos.

A segunda tese geral é que as duas versdes da Dedugdo divergem quanto a
natureza dessa implicagdo. A primeira versao tenta provar, se minha interpretagdo €
correta, que a possibilidade de pensar as intuigdes por conceitos de objeto € uma
conseqiiéncia da consciéncia de si, mais precisamente, do fato que o maltiplo das
intui¢des é sintetizado por um sujeito consciente de sie, por conseguinte, do que faz.
A consciéncia de si aparece aqui, pois, pode-se dizer, como uma ratio essendi do
pensamento de objetos e, por conseguinte, como a “fonte” das categorias ou o
principio que permite explicar sua génese. Na segunda versdo, ao contrario, a
consciéncia de si (0 “Eu penso” que é descrito no # 16 como a “unidade analitica da
apercepgio”) aparece como tendo por condigdo o poder de fazer juizos objetivamente
validos (e que corresponde a “unidade sintética” que é necesséria para a consciéncia
de si). Esta desempenha ainda o papel de uma premissa no argumento contra o
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céptico, mas agora nao mais a titulo de um principio explicativo da génese das
categorias, mas tao somente COmMO uma premissa permitindo explicar a necessidade
de se admitir a necessaria conformidade de nossas intuicoes a conceitos de objetos. O
argumento €, entao, em suma, que ndo posso ser consciente de mim mesmo, Como
admite o céptico,se naosou capaz dejulgar objetivamente, visto que o poder dejulgar
é uma condicdo necessaria da consciéncia de si.

1. O Argumento da Dedugao: da Consciéncia a Consciéncia de Si

1.1 O Argumento na edi¢do de 1781 (A)

A melhor e mais suscinta exposigao do esquema doargumento emsua primeira
versao, nds aencontramosno paragrafosobrea “Explicagdo Provisoriada Possibilidade
das Categorias como Cognigoes a Priori”. Diz ai Kant:

“A possibilidade, porém, € mesmo a necessidade dessas categorias repousa sobre a
relacdo que a sensibilidade - e com ela todas as aparigoes ( Erscheinungen) possiveis
- tém com a apercep¢io origindria, na qual tudo tem que estar necessariamente
conforme as condigdes da unidade omnipresente (durchgangig) da consciéncia de si,
isto é, sob as fungdes gerais da sintese, a saber, da sintese sequndo conceitos, oo 0
inico lugar onde a apercepgiao pode provar a priori sua identidade ommnipresente e
necessdrin. Assint, o conceito de uma causa nada mais é do que uma sintese ( daquilo
que se segue na série temporal com outras aparigdes) sequndo conceitos, e sem
semelhante unidade, que tem sua regra a priori, nio se encontraria uma unidade
omniptesenteeuniversal, 10g0 necessdria, daconsciéncia, nomultiplo das percepges "
(A 111-12).

Por obscura que seja, esta passagem deixa razoavelmente claro pelo menos o
ponto segundo 0 qual a prova da validade objetiva das categorias repousa, em suma,
sobre duas premissas basicas: 1) arelagdo denossas intuigdes, que sao sensiveis, com
a consciéncia de si, 2) a relagao da consciéncia de si, ou antes, da “unidade da
consciéncia de si”, com as “fungdes” da sintese das intui¢des segundo conceitos. A
passagem nao deixa claro, 6 verdade, a natureza exata dessas relagoes e, sobretudo,
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ndo indica as razdes que Kant teria para fundamentar essas premissas elas proprias.
Para esclarecer isso, € preciso procurar na Dedugdo as passagens onde Kant expde por
extenso o seu argumento.

No que concerne a primeira premissa, as razoes de Kant para afirma-la estdo
apenas sumariamente indicadas em seis passagens diferentes. Em A 107,a “ unidade
da consciéncia “ (identificada na frase seguinte a “apercepgao transcendental”) é
apresentada como a condigdo da ocorréncia em nés de “cognigdes” (Erkenntnisse),?
bem como de sua conexdo e unidade.” Em A 113, a consciéncia de si é apresentada
como uma condicdo de todas as apari¢des possiveis enquanto representagdes.® Em
A 116, a apreensao (Aufnahime) das intuicoes na consciéncia € apresentada como uma
condigao para que as intuigdes “digam respeito” a ou “sejam algo paran6s”. Na frase
seguinte, a consciéncia da propria identidade é apresentada como uma condigao da
“possibilidade de todas as representagdes”, porque - argumenta Kant - as
representagoes sO representariam algo em mim, se pertencessem conjuntamente a
uma consciéncia onde pudessem ser conectadas. Na célebre nota a pagina 117 sobre

(3) Traduzo Erkenntnisno neutro por “cognigao” e, no feminino, por “conhecimento”, na suposi¢ao de
que o primeiro termo designe (pelo menos no mais das vezes) os elementos em que se pode decompor
0 ato de conhecimento completo e que sO se realiza no juizo. Assim, intui¢io e o conceito sdo
cogni¢des, a0 passo que o juizo € um conhecimento.

(4) “Ora, nenhuma cognicao pode ter lugar em nés, nenhuma conexao e unidade das mesmas, sem
aquela unidade da consciéncia, que precede todos os dados da intuicao e com relagdo a qual apenas
¢ possivel toda e qualquer representagao de objetos” (A 107)

(5) “Todas as apari¢Oes possiveis pertencem enquanto representagdes a consciéncia de si possivel
inteira. Desta, porém, enquanto uma representagao transcendental, a identidadenumérica éinseparavel
e certa a priori, porque nada pode entrar na cognigao ( in das Erkenntnis kommer) sendo mediante essa
apercepcao originaria” (A 113).

(6) “Todas as intui¢Oes nada sao para ns e ndo nos dizem respeito por menos que seja, se ndo podem
ser acolhidas na consciéncia, ndo importa se influem nela direta ou indiretamente, e so através disso
é possivel sua cognigao. NOs estamos a priori conscientes da identidade de nés mesmos relativamente
a todas as representagdes que jamais possam pertencer a nossa cognicao (unserem Erkenntnis), como
uma condi¢ao necessaria da possibilidade de todas as representagoes (porque estas so representam
algo em mim se pertencem com tudo o mais a uma consciéncia, logo se a0 menos tém que poder ser
conectadas ai)” 8& 116).
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a“consciéncia empirica”, a possibilidade de uma consciéncia empirica é apresentada
como a condicdo da existéncia de representagdes € a consciéncia transcendental, por
sua vez, como a condigdo da consciéncia empirica.”’ Em A 120, a consciéncia €
apresentada como a condicio, ndo da aparigao, mas de que esta seja “um objeto de
conhecimento” e assim exista para nds - mais ainda, de que ela seja de todo alguma
coisa, “ja que ela s6 existe na cognigio”.® Finalmente, em A 123-24, o “Eu” da
“apercepgao” € uma condicio da consciéncia de nossas representagoes®.

Istoétudooquetemos paratentar entender o que Kantquer dizer. Convenhamos
que é pouco e que as explicagdes de Kant parecem querer remediar a pouca clareza
com uma maior escuridao. Das passagens citadas podemos extrair, no entanto, pelo
menos duas coisas: 1) Kantnao entende provar arelagao necessaria das intuigdes com
a consciéncia de si diretamente, mas em dois passos, provando primeiro a relagao das
intuicdes com uma consciéncia empirica possivel e, depois, que a consciéncia de si €
uma condicio da consciéncia empirica, logo das proprias intuigdes. 2) A prova deque
toda intuicio esta necessariamente ligada a uma consciéncia baseia-se na alegagao de
que de outro modo ela nao existiria para nds, ou pura € simplesmente ndo existiria
como representagao.

(7) “Todas as representagoes tém uma relacdo necessiria comuma consciéncia empirica possivel: pois,
senio tivessem 1sso e fosse inteiramente impossivel tornar-se conscientedelas; isto seriaa mesmacoisa
que dizer que elas nao existiriam de todo. Toda consciéncia empirica, porém, tem uma relacao
necessaria com uma consciéncia transcendental (precedendo toda experiéncia particular), a saber, a

consciéncia de mim mesmo, como a consciéncia originaria” (A 117).
(8)“ A primeira coisa quenos é dadaéumaaparigio,aqual, seelaesta ligada com consciéncia, se chama

percepgao (sem a relacao com uma consciéncia a0 menos possivel, aaparigdo jamais poderia ser para
nds um objeto do conhecimento (der Erkenntnis), e portanto, nada seria para nos, e, Nao tendo em si
mesma nenhuma realidade objetiva e s6 existindo na cognigao(imErkenntnisse), ndo seria nada em

parte alguma” (A 120).

(9) “Pois o Eu fixo e dpermanente (da apercepgdo pura) constitui o correlato de todas as nossas
representagdes, na medidaemque é meramente possivel tornar-seconsciente delas, e toda consciéncia
pertence a uma apercep¢ao pura omnicompreensiva, do mesmo modo que toda intuigao sensivel

enquanto representagao a uma intuicao interna pura, a saber, 0 tempo” (A 123-34).
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Mas essas indicacdes deixam ainda indmeras dividas. E verdade que a ligagdo
entre o conceito de consciéncia e o de consciéncia de si tem uma certa plausibilidade
inicial, que se deve ao fato de que pensamos as intuigdes como ocorréncias mentais
ou estados subjetivos (em frases do tipo: “Eu sei que eu ¢”, onde “¢” substitui um
predicado psicoldgico do tipo: “estou vendo”, “estou ouvindo” etc). Mas ndo basta
constatar que ordinariamente exprimimos aconsciéncia que temos de nossas intuigoes
como estados subjetivos (isto é, estados de um sujeito que se refere a si mesmo como
algo distinto dos estados que tem). Importa ainda e sobretudo explicar por que deve

ser assim.

Asdificuldades sdo ainda maiores no que concerne a relagao entre a consciéncia
e asintuigdes. Aqui, a afirmacao de que, para ter infuigdes, seria preciso ter consciéncia
dessas intui¢des ndo s6 é implausivel em si mesma, como contradiz a deciaragao
expressa de que as representacdes em geral podem ser inconscientes (A 320), e até
mesmo a doutrina da Estética acerca das condi¢des da intuigao segundo a qualespago
e tempo sdo as tnicas condi¢oes (formais) da intuicéo.

Creio que as dificuldades derivam da eqiiivocidade do termo “consciéncia”.
Com efeito, podemos tomar o conceito de consciéncia em dois sentidos diversos. Em
sentido préoprio, “ter consciénciade x” equivale a “saber que uma proposicao p sobre
x é 0 caso”. Assim, dizer p. ex.: “Tenho consciéncia da presenga de Deus” € 0 mesmo
que dizer: “Sei que Deus esta presente”, e dizer: “Tenho consciéncia de meu valor” €
omesmo quedizer: “Seique tenho (algum)valor”. Comoem todo saber proposicional,
“ter consciéncia” neste sentido envolve a aplicagio de conceitos a instancias desses
conceitos. Se quisermos acolher um outro sentido, ndo-proposicional, para
“consciéncia” serd preciso defini-la como uma forma de saber que ndo envolva a
utilizagdo de conceitos e a compreensdo de proposigdes, mas apenas a capacidade de
realizar certas operagdes, por exemplo, acapacidade de discriminar o que é dado, nao
por caracterizagdes conceptuais, mas por sua posigao no espago e no tempo.

Se tomamos “consciéncia” no sentido proposicional, ndo podemos dizer que a
consciéncia seja uma condigao de ter intuigdes (oumesmo representagdes em sentido
geral, abrangendo conceitos e proposigdes), pois, em sentido proposicional, “ter
consciéncia” abrange a aplicagdo de conceitos, e “ter intuigdes” por defini¢do nao
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enyolve a aplicagdo de conceitos. Eis por que Kant tem que admitir a possibilidade de
existirem intuicoes e mesmo outras classes de representagoes inconscientes’.

Se tomamos “consciéncia” no sentido nio-proposicional, podemos dizer que a
consciéncia é uma condigdo de ter intuigOes, mas neste caso “ter consciéncia” nao
pode significar outra coisa sendo a capacidade de discriminar 0 que é dado, seja
externamente segundo relagdes espaciais, seja internamente, segundo relagdes
temporais. Dada a sinonima entre “ser consciente de” e “saber”, bem como a
possibilidade de falar de uma forma de saber ndo-proposicional, a afirmagao de que
4 consciéncia ¢ uma condigdo de ter intuigdes é sempre possivel e explica por que
podemos atribuir aos seres brutos alguma forma de consciéncia. De fato, dos animais
e dos infantes dizemos que estdo conscientes ou, a0 contrario, que perderam a
consciéncia, quando tém ou perderam a capacidade de discriminar 0s objetos
exteriores, bem como de sentir (ter sensacoes e sentimentos). Em Kant e na tradigao
filoséficaem geralndoencontramosa nocao deconsciéncia como sindnima dosentido
externo, muito emborando hajanada queimpecaesse uso do termo.V Em compensagao,
encontramos a nogao de sentido interno assimilada a nogdo de consciéncia.

Se, porém, tomamos a “eonsciéncia” em sentido ndo-proposicional e por
conseguinte, em Kant, como sindnimo de “sentido interno”, Nao sera mais possivel
extrair dai nenhuma das conseqiiéncias que Kant quer extrair da tese de que ter (ou
pelomenos poder ter) consciéncia de nossas intuigoes € uma condicdode ter intui¢oes,
a saber: (1) que toda intuigao esta relacionada necessariamente com uma consciéncia

possivel; (2) que toda consciéncia de uma intuigao estd relacionada a consciéncia de si.

(10) Para ter e aplicar um conceito, nao preciso ser capaz de caracteriza-lo como tal por meio de um
conceito de conceitos. Assim, para ter o conceito de “homem” e aplica-lo nojuizo: “Socrates € homem”
nao preciso ter o conceito formal-semantico de “objeto”, ou 0 conceito sintactico de “predicado”, ou

ualquer conceito superior comque eu o caracterize como conceito. E verdade que, ao dizer: “Socrates

¢ homem” sei necessariamente o que estou fazendo, mas nao (a ndo ser que seja filosofo ou logico) que
estou julgando ou aplicando um concetto.

(11) Cf., porém,em Tugendhato uso daexpressao “consciénciade es;ago” (Vorlesungen zur Einfiihrung
in die sprachanalytische Philosophie, Frankfurt: Suhrkamp, 1976, p. 83).
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Vejamos, no entanto, até onde poderiamos chegar interpretando as passagens
em questdo com ajuda do conceito ndo-proposicional de consciéncia. Diremos, entdo,
que a tese de Kant ¢ que a consciéncianosentido do sentidointerno, ou dacapacidade
de discriminar no tempo, é a condigio de termos intuigdes a titulo de representagoes,
isto é, algo que existe em nos e s6 pode existir de todo em nds. E, dado o fatode que
toda intuicdo externa esta ligada a algo em nés (a afecgdo sensivel, a sensagao),
podemos dizer que a consciéncia é também a condigao das intui¢des externas na
medida em que elas também sdo ou estdo ligadas a ocorréncias internas. Isto permite
efetivamente dar conta da primeira conclusao que Kant deseja tirar, a saber, que todas
as intuicSes estdo ligadas a consciéncia (que assimilamos ao sentido interno).

A dificuldade dessa interpretacdo é que ela leva a uma concluso muito mais
forte do que a extraida por Kant, pois dela se segue que a condicao das intuigOes
enquanto representagdes (ocorréncias mentais) é uma consciéncia actual: nio pode
haver intuigao externa que nao seja a0 mesmo tempo apreendida no tempo como uma
representagdo interna, portanto consciente no sentido nao-proposicional. Ora, isso
quadra mal com a restricdo da tese a possibilidade de se ter consciéncia. Em todo ocaso,
como quem prova o mais prova o menos e dado que o que é real também possivel,
poder-se-ia sempre argumentar que a obje¢do nio € decisiva.

Mas decisiva é a segunda objegédo, a saber, que Kant ndo poderia concluir dai(de
que temos umaconsciénciando-proposicional,ouseja, discriminamos nossas intuigées
no tempo como ocorréncias mentais) que a consciéncia de si (que € proposicional) é
uma condigdo dessa consciéncia (ndo-proposicional) das intuicdes.

Vejamos, entdo, 0 que conseguimos com 0 conceito proposicional de
“consciéncia”. Segundo esse conceito, como vimos, ter consciéncia de uma intuigao
x consiste em saber que se tem a intuigdo x e, envolve, portanto, a capacidade de
empregar predicados pelos quais caracterizamos aintuigao comouma representagao,
vale dizer, como algo em nds pelo qual intuimos algo fora de nds.(? Serd que € este o

(12) Cf. a esse respeito K.Cramer, “Uber Kants Staz: Das: Ich denke, muf alle meine Vorstellungen
begleiten konnen”, in K..Cramer u. a. (Hg.), Theorieder Subjektivitit, Frankfurt: Suhrkamp, 1990. Muito
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conceito de consciéncia que Kant tem efetivamente em vista nas passagens citadas?
Em A 106, a consciéncia™ é apresentada como a condicdo da ocorréncia em nos de
“cognicoes”, vale dizer de “intuicdes”.™® Em A 113, a consciéncia® é apresentada
como condicdo de representagoes, 0 que podemos interpretar como a condigao da
existéncia de algo em nds que nos apresenta algo fora denose, finalmente, em A 120,
a consciéncia é apresentada como condicio de que as aparigoes sejam para nos objeto
de conhecimento, o que podemos interpretar nosentido de que s6 podemos saber que
as aparigoes existem em nds como representagoes se temos consciéncia delas.

Nio ha duvida, portanto, de que em todas essas passagens se trata do
reconhecimento das intuigoes como representagoes - em termos cartesianos: do
conhecimento das intuicoes em sua realidade formal de representagoes em nos por

oposicao a sua realidade objetiva enquanto representacoes de algo fora de nos. A

dificuldade que subsiste € que Kant parece estar enunciando uma tautologia quando
afirma que a consciéncia é uma condigao de as intuicdes (aparicoes, cognigdes)

2

existirem para nos, ou serem uin objeto de conhecimento para nos. Pois, o que pode

7z

significar “existir para n6s” ou “ser um objeto de conhecimento para nds” sendo “ser
algo de que temos consciéncia”? Kant estaria dizendo entio que nao podemos ter

consciéncia de nossas intuigoes cCOmo nossas representagdes se nao temos consciéncia
delas. O que se espera, a0 contrario, é que se estipule paraa consciéncia das intuigoes
uma condicio que seja distinta do simples fato de ter consciéncia das intuigoes.

e —— T —

embora Cramer interprete uma passagem da ed.B, creio que muitodoque ele ai diz pode ser utilizado
para a interpretacao da primeira versdo da Dedugao.

(13) Na verdade a sunidade da consciéncia”, identificada na frase seguinte a “apercepgao
transcendental”. Mas Kant distingue posteriormente a consciéncia de si, enquanto condicao da
consciéncia das intuigdes, ea consciéncia (ou, antes, a p()ssibilidade da consciéncia) como condi¢aoda
ocorréncia em nos das intuigoes a titulo de representacdes. Em vista disso e do fato de que se aqui se
falada condicao das “cognigoes”, podemos dizer que se trata diretamente da consciénciadas intuigdes,
e da consciéncia de si apenas indiretamente, na medida em que ela é uma condicao da primeira.

(14) Intuigdes e conceitos sio duas sub-classes da classe das cognigdes, segundo A 320. Obviamente, Kant
nio pode estar falando aqui da consciéncia de conceitos. Por isso, podemos substituir “cognigdes” por
“intui¢oes”.

(15) Textualmente, a consciéncia de si . Mas o que se diza ui da consciéncia de si s6 é possivel dizer
porque tambem se diz da consciéncia de intuicdes. V. n. 13 acima.
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Voltemos nossa atengdo mais uma vez para o conceito proposicional de
“consciéncia’. Este envolve,como vimos, a caracterizagao das intui¢des em nés como
representagoes, e isto quer dizer: por meio de predicados de representagdes. Mas,
se € assim, podemos dizer (para evitar a interpretagao da tese de Kant como uma
tautologia) que a tese € que a consciéncia de ter intuigdes tem por condigao a
possibilidade de pensé-las através de conceitos com os quais as especificamos, nao
relativamente ao que nelas é representado, mas relativamente ao fato de serem
representagdes em nds. Em suma, se a tese inicial de Kant ndo € uma simples
taulologia, ela € a tese de que a consciéncia de ter intuigbes € precisamente uma
consciéncia no sentido proposicional, e isto significa que s6 podemos dizer que
temos consciéncia de nossas intui¢des se podemos caracterizd-las como tais, isto €,
como representacoes em nds de algo distinto de nds. Certamente, ndo temos que
empregar predicados como “intui¢do” ou “representagao” paranos tornarconscientes
de nossas intui¢gdes como representagdes.® Estes sdo conceitos de segundaordem
(formais) com que ofilésofo explicita os conceitos de primeira ordem (materiais ), com
0s quais caracterizamos prefilosoficamente nossas intui¢des como representagdes (a
saber, predicados como “ver”, “ouvir”, “sentir”, etc.). E justamente essa classe de
predicados que é preciso dominar para saber que se tem intuigdes. Devemos dizer
entdo que s6 temos consciéncia de nossas intuigdes quando podemos enunciar
proposi¢des da forma: “estou vendo, ouvindo, sentindo etc...”, ou seja, quando
podemos fazer aquelas enunciagdes que, nos Prolegomiena, Kant denominou “juizos
de percepgao”.

Mas isto ndo basta ainda para dar conta de tudo o que esta dito nos textos; mais
precisamente, ndo basta ainda para explicar por que Kant afirma‘” que a consciéncia
€ uma condi¢do de existirem as representagbes ndo apenas para nds, mas pura e
simplesmente de existirem representagdes. Ora, essa afirmagao é incompativel com

(16) Assim como tampouco precisamos empregar conceitos como “objeto” ou “fendmeno” para saber
0 que intuimos.

(17) Em A 116, 120 e, implicitamente, em A 123-24.
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a admissdo da existéncia de representacdes inconscientes e nio se segue da tese do
carater proposicional da consciéncia de ter intuigoes.

Observemos mais uma vez, porem, que, em A117n., Kantqualificasua afirmacao:
é a possibilidade de uma consciéncia empirica, Nnao uma consciéncia empirica actual,
que € ai apresentada como condicdo da existéncia de representagdes. O que é
necessério, pois, para ter representagoes (intuigdes) é que se possa ter, nao que se
tenha actualmente, consciéncia de ter uma representacdo. Sera que esta afirmacao

pode ser derivadade tese docaréater proposicionalda consciénciade ter representagdes?
O que se pode argumentar a este proposito, a meu ver, € 0 seguinte. Para ter

consciéneia de ter representagoes € preciso, Como vimos, saber caracteriza-las como
representagoes. Suponhamos, porém, que se queira negar que as nossas intuigoes
possam ser conceituadas como representagdoes € que essa impossibilidade seja
entendida como uma impossibilidade de principio, portanto como algo quese deva,
nio a algum impedimento fortuito, mas a “logica” do conceito de representagao.
Neste caso, poderiamos alegar duas coisas: 1) o conceito é autocontraditorioe designa
algo tao impossivel em si mesmo quanto um circulo quadrado; 2) o conceito nao é
autocontraditorio, mas problematico, porque ndo podemos indicar a que tipo de
objeto poderia se aplicar e, neste caso, nAo designaria nada de impossivel de pensar

em si mesmo, mas impossivel de se conhecer.

Ora, ndo podemos dizer que € logicamente impossivel caracterizar nossas intuigoes
como representagoes, porque - atencdo! -ndose trataaqui dalogica de uma teoria filosofica
da representagao, mas da logica de nossos juizos de percepgao. Qualquer teoria filosofica
é, sem duvida, impugnével por razoes 16gicas. Mas ndo podemos impugnar por razoes
16gicas 0s juizos que fazemos sobre o que vemos, ouvimos, sentimos, percebemos etc. Isto
faz parte do discurso cognitivo que as teorias filosoficas tém que explicar e, portanto,
devem pressupor. Pela mesmarazao n3o podemos dizer que sdo vazios ou problematicos
0s conceitos com que caracterizamos, nos juizos de percepgao, nossas intuicdes. Ora, se 08
conceitos com que caracterizamos nossas intui¢des nao sao nem autocontraditorios nem
vazios, segue-se dai que, em principio, todas asnossas intuigdes podem ser pensadas por
conceitos, logoque detodas elas poderrios ter consciéncia, mesmoque defictondotenhamos.

Podemos resumir agora a parte inicial do argumento. Kant parte do factode que
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temos consciéncia de nossas intuicoes, isto é, podemos dizer que temos intuigées, mesmo
que por hipotese nao saibamos se sdo intui¢des de algo objetivo. Nas verdade, dizer
que temos consciéncia de nossas intuigoes é parte da hlpotese de que nossasintuigoes
nao seriam intuigoes de ob]etos delas distintos. Por isso, a rigor ndo é corretodizer que
Kant parte da consciéncia de nossas intuigdes como um fato, que simplesmente se
constata como um qualquer outro facto empirico. O que ai chamamos de “fato” €,
antes, um pressuposto da questdo, e é s6 por isso que ndo podemos recusa-lo.

Isso posto, Kant prova primeiro que a consciéncia de nossas intuigoes tem um
carater proposicional e depende da possibilidade de caracterizar conceitualmente
nossas intuigdes, nio quanto aquilo que nelas ¢ intuido, mas quanto aquilo que elas
sd0 em nds, ou seja, como uma representacio. Finalmente, baseando-se nesta analise,
segundo a qual “ter consciéncia” é 0 mesmo que “saber dizer que intuigoées temos”,
Kant prova em seguida que nenhuma intuicio pode haver emnés que sejaimpossivel
de se tornar consciente , porque afirmar isto equivaleria a alegagdo inadnissivel de
que ndo podemos nos referir as nossas intuigdes, seja por razdes 16zicas (suas
caracterizagdes conceptuais seriam contraditérias), seja por razdes epistzmologicas
(as caracterizagdes conceptuais ndo teriaminstancias). Para resumir nume palavra: se
temos consciéncia de nossas intui¢des, podemos pensa-las porconceitos, e se podemos
pensa-las por conceitos, nenhuma intuicao em nés pode enquanto tal ser impensavel.

Com isto descrevemos apenas o primeiro passo para a fundamentagdo da
primeira premissa da Dedugdo. O segundo passo consiste em provar a relagdo
necessaria entre “ter consciéncia de uma intuigdo” e “ter consciéncia de si mesmo”.
A necessidade de provar a existéncia dessa relagao fica obscurecida pelofato de que
desde o inicio caracterizamos a consciéncia como um juizo de forma: “sei que eu ¢”,
onde “¢” é o que chamamos de “predicado de representagdes” (como 05 “juizos de
percepgao”, de que fala Kant nos Prolegomena.) Mas, a rigor, ndo temos ainda
nenhuma razdo para dizer que o sujeito dessas predicagdes ¢ um sujeito capaz de se
referir a si mesmo pelo pronome “eu” e, tanto quanto se pode saber, os juizos de
percepgao poder1am ser da forma: “eu sei que eu ¢ (“eu sei que estou vendo,
ouvindo...” etc.), quanto da forma “eu sei que isto ¢”. E claro que a formulagdo nao-
subjetiva dessas predicagdes soa estranha, mas isto justamente porque ja esta claro
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para nds, antes de toda reconstrucio filoséfica, que os predicados de representagao
se aplicam a um sujeito capaz de se referir a si mesmo. Mas a questao filosofica &,
precisamente, saber por que mesmo tem que ser assim.

Vejamos, mais uma vez, 0 que Kant tem a dizer nas passagens em questao.
Dessas passagens apenas duas contém algo que ainda nao encontrou explicagdo, e
que é razodvel supor que sirva deargumento para provara relagdoentre a consciéncia
das intuicdes e a consciéncia de si. Refiro-me a A 107, onde a “apercepgao
transcendental” é apresentada como condi¢do da “unidade e conexao” das cognigoes
que ocorrem em nods, € a A 116, onde a tese de Kant é expressamente fundamentada
com aalegagdo de que “as representacoes s6 representam algoemmim” se pertencem
a e “podem ser conectadas em uma {inica e a mesma consciéncia”. Tudo o mais sao
afirmagdesnao fundamentadas (A117n.e A 123-24), ou pode ser explicado em termos
da relacdo entre a intuigdo e uma consciéncia possivel.

A consciéncia de si € apresentada, pois, em suma, COmo necessaria para a
unidade e conexao das cogni¢des enquanto representagdes de algo em mim. Ora, no
argumento anterior para mostrara relacdo entre as intuigoes e a possibilidade de se
ter consciéncia delas ndo foi preciso mencionara “conexaoea unidade das intuigoes”.
Assim, se Kant quer provar que a consciéncia de si é necesséria para se ter intuigoes
alegando que ela é uma condigao de sua “unidade e conexao”, é preciso antes de mais
nada admitir que a consciéncia das intuigoes inclui uma consciéncia de sua “unidade
e conexao”. Mas isso estd longe de ser 6bvio. Em primeiro lugar, muito embora Kant
fale das intuigdes (cognigdes, aparigdes) no plural, nadaindica que ele tenha em vista
as intuicdes consideradas coletivamente, quando diz que a consciéncia de si é uma
condicdo de possibilidade da consciéncia empirica de ter intuigoes. Ao contrario, é
razodvel supor que as intui¢des sejam tomadas af divisivamente, pois o que Kant
afirma é que de nenhuma intuicao (e ndo: de nenhum mdltiplo de intuigdes) se pode
dizer que é impossivel ter consciéncia dela™.

(18) Ver a esse respeito, K. Cramer, 0p. cit. (n. 12 acima), p. 168.
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Mais, uma vez mais, aqui também € o carater proposicional, logo conceitual, da
consciéncia das intuicdes que indica o que é preciso considerar para entender o
pensamento de Kant. A primeira vista, antes de analisar o conceito de consciéncia,
parece que podemos falar de uma consciéncia de intuigdes isoladas. Mas, essa
suposicdo, vemos que ¢ preciso descartd-la, tao logo atribuimos um conteudo
proposicional a essa consciéncia e a identificamos a capacidade de caracterizar
conceitualmente aquilo de que se tem consciéncia. Com efeito, conceitos sao, na
terminologia de Kant, “representagdes por notas comuns” servindo para comparar e
distinguir as intuicdes entre si.¥) Por isso, sempre que um conceito € aplicado a uma
intui¢ao, como algo de singular, essa intui¢do se vé ao mesmo tempo comparada a e
distinguida de outras intui¢des possiveis.

E razodavel supor, pois, que a “unidade e conexdao” das intui¢des enquanto
representagdes emnos seja a unidade conceitual das intui¢des quandocaracterizadas
como representagdes. E assim fica claro por que a consciéncia de sié uma condicdo da
unidade das representacdes em noés. De fato, a aplicagdo de conceitos envolve a
comparagao e a distingao das intuigdes entre si, e essa comparagao e distingdo nao
seria possivel se quem faz a comparacao (o sujeito que se designa por “eu” ao dizer:
“eu sei que ¢”") ndofosse o mesmorelativamente acada uma das intuigoes comparadas
e distinguidas. Por conseguinte, é preciso ter uma consciéncia das intuicdes
consideradas coletivamente como existindo para um tinico e o mesmosujeito a fim de
que seja possivel pensar cada intuigao. Eis por que Kant caracteriza, em A 123-24, 2
consciéncia de si como durchgingig, ou seja, perpassando, ou presente em, toda
consciéncia de intui¢des como uma condigao desta, e faz da identidade do “Eu” que
sabe ter tais e tais intuicGes um “correlato de todas as nossas representacoes”, isto €,
de todas as nossas intuigdes na medida em que temos consciéncia delas. E no mesmo
sentido também que Kant se refere indiferentemente seja a “unidade (transcendental)
da apercepcdo” ou da “consciéncia de si”, seja a consciéncia da identidade de si
mesmo, como condig¢do da consciéncia de intuigoes.

(19) Cf. Légica (ed. Jasche), §§ 1 e 6.
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1.2. O argumento na edicio de 1787 (B)

Terminada a exposi¢do do argumento em A, é preciso investigar agora qual o
alcance das mudangas a que o texto foi submetido na segunda edigdo de 1787. O
essencial da nova versao, nos o encontramos no #16. Nessanova versao, a premissa
inicial consiste ainda em mostrar a relacio entre o multiplo das intuigOes € a
consciéncia de si. No que diz respeito a essa primeira premissa, 0 argumento de Kant
esta apresentado logo nas primeiras frases do #16. Diz ai Kant 0 seguinte:

“O: Eu penso tem que poder acompanhar todas as minhas representagdes; pois de
outromodo seriarepresentadoalgo emmim que de modo nenhum poderia ser pensado,
o que equivale a dizer qued representagdo ou bem seria impossivel, ou berm nada seria
para mim. A representagio que pode ser dnda antes de todo pensamento chama-se
intuicdo. Portanto, todoo multiplo da intuicdo tem uma relagiio necessdriacomo: Eu
penso, 1o tesmio sujeito e que esse miiltiplo é encontrado.” (B 131-32)

Se estivéssemos comegando nossa interpretagao pelo texto da ed. B., terfamos
que refazer todas as consideracdes que fizemos, a proposito da ed. A, acerca do
sentido em que se pode dizer que a consciéncia é uma condicdo da existéncia de
representagdes em no6s. Dou por pressuposto tudo isso €, com base nas explicagoes
dadas, proponho que se reconstrua o argumento da seguinte maneira.

O ponto de partida ¢, como em A, a constatagdo de que tenho consciéncia de
representagoes em mim, e, em particular, das intuigoes. Numa palavra: sei que
existem intuigdes a titulo de representagoes em mim, mesmo que Nao possa saber se
a elas correspondem algum objeto. Isso posto, a condicao para que €u saiba ou tenha
consciéncia de representacdes € queeu possa pensa-las, istoé queeupossa caracteriza-
las como representagoes (através de predicados como Ver, ouvir, sentir etc.). E neste
sentido que o “eu penso” deve poder acompanhar todas as minhas representagoes:
eu devo ser capaz de pensd-las como tais.

O argumento para essa tese 6 entdo, o seguinte. Negar que eu possa pensar as
representagdes de que, por hipotese, tenho consciéncia equivale a dizer que 0S
conceitos pelos quais eu as penso <30 ou autocontraditorios (isto é, que € logicamente
impossivel dizer que vejo, 0ugo etc.) ou probleméticos (isto €, que nao posso saber se
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algo corresponde a eles). Mas, visto que por hipétese posso dizer que tenho
representagdes (que estou vendoisto, ouvindo aquilo etc.), éimpossivel negarqueeu
possa penséi-las. Em suma, ndo é possivel negar que eu possa pensar minhas
representagdes, se admiti de antemdo que tenho consciéncia, isto €, sei que tenho
representagoes.

Se minha interpretagdo € correta, dizer queo “eu penso” deve poder acompanhar
todas as minhas representagdes equivale, pois, a dizer que ndo posso saber que tenho
representagdes, se nao posso pensd-las como tais. Podemos dizer entao que, na
concepgao de Kant, essa consciéncia conceitual das representagOes se exprime
linguisticamente em frases da forma : “eu sei que ¢”, onde “¢” é um predicado de
represerntagoes.

Com isso ainda ndo esta demonstrado que a consciéncia de representacdes €, ao
mesmo tempo, a consciéncia de simesmo como um sujeito distinto das representagoes
das quais tem consciéncia e numericamente idéntico relativamente a elas. Tanto
quanto se possa saber a esta altura da argumentagio, 0 “eu penso” pode ser acondicao
de cadarepresentagao consideradaisoladamente, de tal sorte que a referénciaao “eu”
poderia ser diversa em cada caso. A conclusio do argumento de Kant, no entanto, ¢
a de que o multiplo das intuiges tem uma relagdo necessaria com o “eu penso” em
um mesmo sujeito® e dai se segue que o “eu penso” que acompanha o multiplo das
representagdes ¢ “um e o0 mesmo”, como diz Kant ainda na mesma alinea”? Essa
conclusdo deve se seguir, por conseguinte, do fato de que é possivel em principio
pensar por conceitos todas as representagdes de que tenho consciéncia. Por que ela se
segue é o que podemos entender se levamos em conta (¢ o mesmo argumento da ed.

(20) “Logo, todo multiplo da intui¢do tem uma relagao necessaria com o: Eu penso no mesmo sujeito
em que este mdltiplo é encontrado” (B 132).

(21) “Denomino-a [a saber: a espontaneidade, a que devemos 0 “Eu penso” - GAA] apercepgdo pura,
para distingui-la da empirica, ou também apercepgiio origindria, porque ela é aquela consciéncia de si
que, ao produzir a representagao Eu penso, que tem que poder acompanhar todas as demais e € em
toda consciéncia umae a mesma, nao pode ser acompanhada de nenhuma mais” (B 132).
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A) que O que pensamos por um conceito éa unidade de um multiplo dado, e issonao
é possivel se 0 “eu penso” for diverso para cada elemento do miiltiplo.

Oargumento de Kantem Bnioé, pois, substancialmente diverso do argumento
em A, no que tange a primeira premissa: aquicomo latrata-sede provara necessidade
da consciéncia de si relativamente ao multiplo das intuigSes do qual temos, por
hipétese, consciéncia, € 0 fundamento da prova é a necessidade de reconhecer que,
para ter consciéncia, devemos ser capazes de pensar a unidade do multiplo das
intuicoes mediante conceitos de representagoes® .

2. Da consciéncia de si ao conhecimento objetivo

2.1. O argumento na edi¢ao de 1781 (A)

Passemos agora a segunda premissa da Dedugcdo, que é, como vimos, a tese da
relacao necessaria da consciéncia de si com a sintese das intuigoes segundo conceitos
de objetos, vale dizer, com a condicdo de possibilidade do conhecimento objetivo.
Como a consciéncia de si foi afirmada na primeira premissa como a condigdo da
consciéncia das intuigdes, € de se esperar que unidade sintética das intuigoes seja
agora apresentada comoa condicdo da consciéncia de si. Se for assim, a doutrina de
Kant podera serexpostacomoumma cadeia de inferéncias que, partindoda consciencia
das intuicdes como premissa inicial, estabelece sucessivamente por um argumento
regressivo as condicdes e as condigoes das condicdes dessa premissa. Poderiamos
dizer, entdo, que o argumento de Kant se desdobra dando resposta a seguinte
questdo: que condicoes devem ser satisfeitas para que um sujeito tenha conciéncia de

(22) Cf. a recapitulagao da primeira premissa da Dedugao em B: “O multiplo dado em uma intuigdo
sensivel esta necessariamente submetido a unidade sintética originaria da apercepgao, porque sO
através desta é possivel a unidade da intuicao (B143), bem como 0 comentario acrescentado emnota de
rodapé: “O fundamento da prova baseia-se na unidade representada da_infuigao pela qual um objeto
¢dado, a qualinclui umsintese do maltiplo dado a uma intuigaoe jacontéma relagdo deste dltimo com

a unidade da apercepgao” (B144 n.).
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provar que a conformidade da sintese das intuigbes a conceitos de objetos seja
precisamente essa condigdo.

Essa expectativa parece encontrar uma confirmagdo que nio se poderia desejar
mais satisfatéria na seguinte passagem: “De acordo com este (a saber: o”principio da
unidade daapercepgao” - GAA) todas as aparigdes devem entrar na mente, oudevem
ser apreendidas, de tal sorte que concordem para a unidade da apercepgao, o gue sem
unidade sintética em sua conexdo - que, por conseguinte, também ¢ necessariarnente
objetiva - seria impossivel” (A 122, grifo meu).”? A formulagdo de Kant deixa, porém,
em aberto de que precisamente a unidade objetiva das intui¢oes € uma condigao, se
da unidade da apercepgao como um todo, abrangendo consciéncia de si e consciéncia
das intuigdes como suas, ou se apenas desta tltima (a consciéncia de si dependendo
de outras condigdes, ou sendo dada de alguma outra maneira qualquer).

E verdade que, em outras passagens, a unidade da consciéncia é expressamente
identificada a consciéncia de si e considerada impossivel sem a unidade sintética das
intuigdes. Assim,em A108,a“identidadeda consciéncia” é expressamenteidentificada
a “consciéncia da identidade de si mesmo”, e esta Kant diz ser impossivel “se nao
tivesse diante dos olhos a identidade de seu ato (de sintese - GAA)”. Contudo, a
explicagdo que se dard posteriormente da necessidade de subsumir as intuigdes
sintetizadas a categorias parece se basear numa outra doutrina, segundo a qual a
sintese é, junto com a consciéncia de si, condi¢ao da consciéncia das intui¢des como
minhas, e a consciéncia de si condigao da conformidade a conceitos das intuigdes
sintetizadas.

Deixemos essa questao em aberto, por enquanto, e vejamos como Kant entende
provar sua tese. Qualquer que seja a resposta a questdo acima, a tese de Kant so estara
provada se duas coisas estiverem provadas: 1) que a condi¢do indicada para a
“unidade da apercepgdo” seja uma condigdo suficiente; logo, pela indicagdo daquilo
que, na sintese das intuigdes segundo conceitos de objetos, torna possivel a unidade

(23) A mesma tese é repetida em formulagoes diferentes em A 108, A 111-12, A113 e A 117n.
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da apercepgao. Provar isso é, em outros termos, mostrar por que a capacidade de
ofetuar sinteses segundo conceitos acarreta para 0 sujeito o poder de se aperceber de
si mesmo e de suas representagoes. 2) Que a condigao indicada é uma condigao
necessiria, logo, que a “unidade da apercepgao” so € possivel sob essa condigao.
Provar isto 6, em outros termos, provar que nzo ha alternativa possivel.

A tnica coisa que Kant faz no sentido de provar que a unidade sintética das
intuigdes ¢ uma condigao da unidade da apercepgao consiste em chamar a atengao
parao fatoqueeste conceito envolve o conceito de identidade e que nenhuma intuigao
empirica pode nos dar aquilo quedeve ser pensado como idéntico. “ Aquilo que deve
ser necessariamente representado como Aumericamente idéntico ndo pode enquanto
tal ser pensado mediante dados empiricos” (A 107) @9, Mas dai se segue apenas que
o sujeito (alids do mesmo modo que o objeto das intuigdes) s6 pode ser pensado, € a
questao é€: quando, ou em que condicdes, nds NOs pensamos como sujeitos, mais
precisamente, cCOmo O sujeito que sabe que tem um multiplo de intuigoes?

Se fazemos abstracdo do sujeito pratico e nos restringimos ao sujeito que
conhece, e se excluimos o recurso a intuicdo, a tnica base possivel paraa consciéncia
de si deve se encontrar na efetuacao de operagoes cognitivas. Se excluimos mais uma
vez as operagoes cognitivas complexas (por dependerem das elementares), a unica
base possivel paraa “unidade da apercepgao” deve ser buscada, na analise de Kant,
na funcao de sintese de um multiplo dadoesua subsuncdo a conceitos de objetos. Eis
por que Kant afirma, numa passagem ja citada, que a “sintese segundo conceitos” €
o lugar “no qual apenas a apercepgao pode provar sua omnipresente ( durchgingige)
e necessaria identidade a priori.” (A112)

Isto posto, nossa questao passa a ser: 0 que, na efetuagao de atos de sintese
segundo conceitos de objetos, possibilita a quem faz isso tornar-se consciente de si

__________d________________-———————ﬁ

(24) Em outras passagens, Kant qualifica de duas maneiras sua afirmagao. Em A 108,¢a identidade da

funcio ou do ato de sintese que é apresentada como condicao da “identidade da consciéncia de si
mesmo” . Kant quer dizer com is50, parece-me, que as representacdes devem set apreendldas porum

7

mesmo ato paraqueelas possamser pensadas e ligadasna “unidade daapercepgao”’.Cl.aesseres eito

B 137. Na segunda edi¢ao, nao é a efetuagio actual de uma sintese, mas a consciéncia de poder ligar
representagoes que €a condigao da unidade da apercep¢ao-
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a “unidade da apercepcdo”? A realizagdo de um ato, que acontece ser um ato de
sintese, mas poderia ser outro? Ou a realizagdo de um ato de sintese? Ou, antes, ao fato
de que a sintese é subsumida a conceitos?

A primeira hipétese sofre de dificuldades tdo 6bvias que mal vale a pena
considera-la. Pois esta claro que, ainda que todo agir suponha um agente, dainao se
segue que todo agir seja o agir de um sujeito consciente de si mesmo - pelo menos
no sentido proposicional de consciéncia, que €, como vimos, o tinico relevante para
nossa discussdo. Os argumentos expostos acima para mostrar que, em sentido
proposicional, a consciéncia nao é uma condigdo de ter representagdes, valem
também para nossas acdes. Do mesmo modo que um sujeito ndo precisa ser capaz de
dizer o que intui, para ter intuigdes, tampouco precisa ser capaz de dizer o que faz,
para agir'®. Nao percamos tempo, pois, com esta primeira hipétese.

A primeira vista, a segunda hipétese nao poderia sair-se melhor do que a
primeira, pois o quevale para oagir em geral deve valer paraesta espécie deatividade
que se chama “sintese”. Assim, se é possivel agir sem por isso mesmo ter consciéncia
(proposicional) de agir, do mesmo modo deve ser também possivel efetuar sinteses
sem ter consciéncia de fazé-lo. Eis por que podemos atribuir aos seres incapazes de
pensar a capacidade de efetuar sinteses. E possivel, porém, que, por seu resuliado (a
conexao dasrepresentagdes), asintese seja relevante para a consciéncia das intuic¢oes.
Kant entende por “sintese” a operagdo (que, de resto, atribui a imaginagao)® pela
qual discriminamos o que é dado segundo relagdes de exterioridade e sucessividade.
Sem a sintese, o dado muiltiplo ndo tem a conexdo que € necessdria para que seja
possivel apreender um multiplo enquanto tal. Ora, vimos que s6 podemos atribuir a

(25) Nao, porém, 0 agir intencional e imputével, que supde a consciéncia proposicional do ato.

(26)Cf.CRP, A77s.=B103s.eB130s., quenao precisa ser interpretado como uma mudancga da teoria
da sintese, uma vez que fica preservada a distingao entre a operagao do entendimento (que Kant
denomina ligagdo e define como a “representagao da unidade sintética do mdltiplo”) e a sintese
propriamente dita, que continua a ser pensada como uma operacao anterior a do entendimento. Sobre
este ultimo ponto, cf. também B 150, que trata da sintese figurada como operagao da imaginagao.
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consciéncia (proposicional) das intuicdes a quem é capaz de caracteriza-las
conceptualmente e podemos argumentar agora que essa caracterizagdo conceptual
pressupde a possibilidade de combinar os dados de tal maneira que possamos
discrimina-los, antes de compara-los e distingui-los segundo conceitos. Assim, diz
Kantem A 118:

“Esta unidade sintética pressupde, porém, ou inclui,uma sintese e se aquela
deve ser necessariamente a priori, entao esta deve também ser uma sintese a
priori. Portanto, a unidade transcendental da apercepgaorelaciona-se asintese
pura da imaginagac como uma condicio a priori da possibilidade de toda
composi¢io do multiplo num conhecimento.”

Podemos, entdo, interpretar da seguinte maneira a afirmagdo inicial de que a
“consciéncia da identidade de si mesmo” tem por condicdo a “identidade” ou a
“unidade da sintese das aparigoes segundo conceitos” (em A 108). S6 podemos ter
consciéncia de ndés mesmos, se, de antemao, podemos dar as nossas intuigdes, num
Gnico e 0 mesmo ato de sintese, a conexao que ¢ necessaria para que elas possam ser
apreendidas e conjunto como intuicdes de um Gnico e © MesSMO sujeito. Neste
sentido, a efetuagao (ou a capacidade de efetuar sinteses) é apenas uma condicao
negativa, uma conditio sine qua non (necessaria, embora nao suficiente) da unidade
da apercepcao. Ela diz apenas que a capacidade de se aperceber de si mesmo
permaneceria uma potencialidade apenas virtual, uma “faculdade morta e de nos
desconhecida no interior da mente”, (para extrapolar umaexpressao que ¢ usada por
Kant para caracterizar uma outra),? se ndo pudéssemos efetuar sinteses.

Essaexplicagdoda umaresposta parcial 2 questaoinicial sobre o que precisamente,
na efetuacio de sinteses segundo conceitos, torna possivel a unidade da apercepgao.
Ela deixa em aberto dois pontos: prirmeiro, naturalmente, a questdo em que se baseia
a consciéncia de si, pois mesmo que a sintese seja uma condicio necessdria, sema qual
ndo é possivel a consciéncia de si, ela ndo é uma condicdo suficiente. £ preciso

determinar de maneira positiva o que € preciso para que haja consciéncia de si: por

(27) Cf. CRP, A 100. Trata-se ai da imaginacao.

ANA[ TICA

volume 1
numero 1

1993

209



ANA &’j TICA

volume 1
numero 1
1993

210

CONSCIENCIA DE SI E CONHECIMENTO OBJETIVO NA
“DEDUCAQO TRANSCENDENTAL” DA “CRITICA DA RAZAO PURA”

assim dizer, o que o sujeito deve fazer para que possa por isso mesmo tornar-se
consciente de si. Em segundo lugar, fica em aberto também a questdo acerca da
possibilidade da unidade objetiva das intuigdes. A funcdo da sintese por si s6, sem 0
acréscimo de conceitos de objetos, ndo ¢ capaz de produzir essa unidade, ainda que,
segundo a tese de Kant(A 122), ela constituauma condi¢aodaunidade da apercepgao.

Mesmo que a fungao da sintese nao constitua uma condicdo suficiente da
unidade da apercepgio, o argumento de Kant, para provar que a unidade objetiva das
intuicdes é uma condi¢do da unidade da apercepgdo, ndo esta por isso mesmo
condenado ao fracasso. De fato, é possivel alegar que podemos tomar a consciéncia
de si como dada de alguma maneira, como um simples fato cujas condigoes nac
investigamos mais. O poder de efetuar sinteses, por sua vez, pode ser apresentado
como uma condigdo, ndo, estd claro, da consciéncia de si, mas da auto-atribuicao de
representagdes. Seria possivel pensar, entao, que aunidade objetiva da sintese,ousua
conformidade a conceitos de objetos, resultaria do acréscimo dessas duas condigoes:
a consciéncia de si e o poder de efetuar sinteses. O argumento seria entdo que, muito
embora as sinteses ndo precisem ser pensadas (segundo conceitos de objetos) para
serem realizadas, elas se encontram necessariamente pensadas (segundo conceitos de
objetos) quando efetuadas por um sujeito consciente de si e, portanto, capaz de
pensar. :

Com efeito, parece ser esta a explicagao dada por Kant na ed. A. Ao citar as
passagens onde Kant expde o esquema da Dedugdo (A 110 e A 113), ja haviamos
observado que, pelo menos em uma delas, a unidade categorial das intui¢des parecia
serinferida, ndocomo umacondi¢do da consciéncia desi, mascomo uma consequéncia
de uma premissa segundo a qual a consciéncia de si deve estar presente em toda
sintese. Recordemosaa frasecitada: “Ora, ja que estaidentidade (asaber: daconsciéncia
de si - GAA) deve necessariamente entrar na sintese de todo multiplo das apari¢oes,
as aparigdes estdo submetidas a priori a condiOes as quais tem que ser em tudo
conformes na sintese (da apreensdo) (A 113). Essas condigOes sdo, segundo a frase
seguinte, as “leis necessdrias” da “afinidade transcendental” das apariges, vale
dizer, a unidade sintética segundo as categorias. Se admitimos que a consciéncia de
si “entra” na sintese quando esta é efetuada por um sujeito consciente de si mesmo,
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0 que essa passagem parece afirmar é que a conformidade da sintese as categorias €
uma conseqiiéncia do fato de que a sintese é efetuada de uma maneira consciente.

Encontramos uma formulagdo mais clara do mesmo argumento, na chamada
“Exposigao Definitiva” (3* Secgao da Dedugdo). Em A 119, o entendimento e,
portanto, 0s conceitos pelos quais se pensa a unidade da sintese, sao apresentados
como o fruto da relagiodaapercepgao coma sintese daimaginagao®. Em A124, Kant
explica que, sendo a sintese em si mesma “sensivel”, ela é incapaz de assegurar por
si a unidade das intuigdes segundo conceitos de objetos. Para isso, € preciso que ela
seja “intelectualizada”,0que acontecejustamente quandoaapercepgao “seacrescenta”
3 imaginagao, e € a esse “acréscimo” da apercepgao ao maltiplo sintetizado pela
imaginagdo que devemos o surgimento dos conceitos de objetos.

A doutrina que emerge dessas explicacoes € relativamente clara. Pelo menos
esta razoavelmente claro o que Kant guer dizer. O poder de fazer sinteses € 2
consciéncia de si aparecem como poderes independentes mas correlacionados. E do
relacionamento desses poderes, i.e., do fato que as sinteses sejam realizadas por um
sujeito consciente de si, que resultam duas coisas: por umi lado, a possibilidade de
apreender omdltiplo dasintuigdes como tendoa unidade subjetiva que tém enquanto
representacoes minhas; por outro lado, a possibilidade de apreender o multiplo das
intuicdes como tendo a unidade objetiva que tém como intuicdes de objetos delas
distintos. No primeiro caso, € a sintese que torna possivel a unidade subjetiva das
intuicdes como representagoes minhas, pois sem a possibilidade de ligar as intuigoes
entre si, a apercepgao, o poder de se tornar consciente de si mesmo, existiria de uma
maneira apenas virtual no sujeito. No segundo caso, €a consciéncia de si, despertada
no sujeito pela sintese, que torna possivel pensar 0 que é apresentado pelas intuigoes
sintetizadas.

(28) “A unidade da apercepgiio em relagdo coi a sintese da imaginagio é o entendimento, e recisamente a
mesma unidade, relativamented sintese transcendental da imaginagio, o entendimentopuro.Portanto, estao
contidas no entendimento cognigoes puras a priori, as quais contéma unidade necessaria da sintese

pura da imaginagao, com res eito a todas as aparigdes possiveis. Estas, porém, sao as categorias, isto
é, conceitos puros do entendimento” (A 119).
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Essa doutrina deixa em aberto duas questdes. A primeira, que ja mencionamos
acima, € a questdo: 0 que torna possivel a consciéncia de si (e nao apenas a auto-
atribuicao das representacdes)? A segunda é: por que afinal as categorias, e, com elas,
conceitos de objetos, podem surgir do “acréscimo” da consciéncia de si a sintese?

Que a primeira questdo fique em aberto ndo parece grave para a teoria. Pois
podemos tomar a consciéncia simplesmente como um facto, cuja possibilidade talvez
possa, mas em todo caso ndo precisa ser investigada para cumprir a tarefa da Dedugao,
a saber, provar a conformidade das intui¢des a categorias. O tnico cuidado que se
precisa ter é o de reformular as passagens em que Kant fala da sintese como condigao
da (identidade da) consciéncia de si. Sera preciso reescreve-las na interpretagao como
aafirmagao deque asintese é acondicio daunidade das representagdesna consciéncia
de si.

Mas a segunda questdo ndo pode ficar em aberto, porque dela depende a
plausibilidade da doutrina. E essencial, pois, que se esclareca por que, afinal de
contas, a “intelectualizacao” da sintese, ou a subordinagao das intuigdes sintetizadas
a conceitos de objetos, decorreria do “acréscimo” da consciéncia de si ao poder de
efetuar sinteses.

Essa maneira de dizer (que a consciéncia de si se “acrescenta” ou se “relaciona”
ao poder de efetuar sinteses) deve manifestamente ser entendida no sentido de que
o poder de sintetizar e as sinteses efetuadas se tornam conscientes elas proprias. O que
Kant quer dizer entdo é o seguinte: quando as sinteses, que em si mesmas podern ser
efetuadas de maneira inconsciente ou impensada, passam a ser efetuadas por um
sujeito consciente de si mesmo, elas se tornam ipso facto conscientes para o sujeito que
as efetua. Mas dai ndo decorre ainda que as categorias sejam engendradas quando o
sujeito se torna consciente e passa a pensar as sinteses que efetua - a nao ser que
estejamos dispostos a identificar as categorias a formulagdes abstratas das regras de
sintese. Mas essa identificacdo ndo é licita. Categorias sdo regras para a identificagiio
dos objetos de nossas intui¢des®. As regras da sintese, a0 contrario, sao regras para
a discriminagdo espdcio-temporal das intuicdes.

(29) Regras de identificagio sdo, a rigor, apenas os conceitos de objetos particulares, que chamarfamos
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Por isso, sO poderemos dar 0 passo das regras de sintese para as regras
conceituais, se pudermos supor que um sujeito consciente desi ja dispoe de antemao
do conceito de objeto . Se estivermos dispostos a conceder isso, sera possivel
explicar entao a diversidade das categoriasa partirda diversidade das maneiras pelas
quaisoobjeto pensado pelosujeito consciente desi pode ser dadona intuicao sensivel.
Consideradas abstratamente, essas maneiras de se dar o objeto na intui¢ao sao o que
Kant chama de “esquemas” da imaginagao. Nio deixa de ser uma hipétese sugestiva
essa derivacdo das categorias como o resultado da esquematizagéo do conceito dado
de objeto. Mas o que NOs autoriza supor que o conceito de objeto seja dado de
antemao? Para que ele n@o seja um simples postulado, introduzido como um “deus
ex machina” para salvar uma teoriaemapuros, seria preciso mostrar COmo um sujeito
consciente de si pode dispor de antemao, pelo simples fato de ser consciente de si,
desse conceito de objeto. Numa palavra: seria preciso mostrar que ligagao subsiste

entre os conceitos de consciéncia de si e de objeto.

Kant nio faz isso, pelo menos naed. A. Mas é facil de ver que ele s6 poderia faze-
lo de uma das duas maneiras seguintes: 1) derivando o conceito de objeto do conceito
do sujeito, como sugere um apontamento manuscrito deixado por Kant, onde
conjectura que o objeto Nao seria outra coisa sendo “a representacao subjetiva (do
sujeito) ela propria, mas tornada universal: pois Eusouo original de todos 0s objetos”
™); 2) apresentando o conceito de objeto (0 dominio desse conceito ou de alguma
operacdo que envolva a compreensdo desse conceito) como um pressuposto, uma
condicdo prévia da consciéncia de si.

atualmente (seguindo a terminohkvia introduzida por Strawson) de “predicados sortais”, como p.ex.
“fivro”, “arvore”, “piramide” etc. AS categorias sao conceitos formais dos objetos em geral e exFrimem
de uma maneira abstrata e geral as condi¢des em que podemos identificar o objeto de um mdltiplo de
intuicoes qualquer. Elas sao regras ou conceitos para a formagdo de regras ou conceitos de objetos.
(30) E 0 que sugere a referéncia de Kant ao conceito de objeto, mais precisamente, a0 “objeto
transcendental” ao qual referimos as intuicdes, como “um correlato da unidade da apercepgao (que)
sO pode servir para a unidade do multiplo na intuigao sensivel” (A 250).

(31) Lose Blactter. 7.
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A objecdo a primeira alternativa é que ela ndo explica por que as intuicdes
sintetizadas devem ser referidas a um objetodistinto do sujeito. Comefeito,admitamos
que o sujeito consciente de si se pense a si mesmo como umi objeto. Dai ndo se segue
ainda que haja outros objetos (concebidos segundo o seu original “subjetivo”) aos
quais seria preciso referir as intuigbes. Nao é de estranhar, pois, que essa alternativa
nao tenha sido explorada por Kant. A segunda alternativa exige que se reabra a
questdo quanto as condigoes de possibilidade da consciéncia de si. Mas, se fizermos
isso, estaremos abandonando a suposigao inicial de que podemos tomar a consciéncia
de si como um dado que ndo precisa mais ser explicado.

Na nova versdo de 1786, uma das modificagdes mais salientes do argumento
kantiano é o papel conferido ao juizo, em lugar da sintese, na elucidagao do conceito
da “unidade objetiva da apercepgao”. Ora, 0juizo é justamente a operagao pela qual
as intuigdes sdo subsumidas a conceitos de objetos. Minha hipétese é que, no
argumento reformulado da segunda edigdo, o dominio da capacidade de julgar é a
condigao, nao apenas da auto-atribuigdo das representa¢des (ou da unidade das
representagdes num sujeito consciente de si mesmo), mas da prépria corsciéncia de
si. Ou seja, minha hipotese é que Kant experimente, na segunda edicao, a -erceiradas
alternativas que distinguimos mais acima.®

2.2. Consciéncia de Si e Conhecimento Objetivo na edi¢do de 1786 (B).

Vejamos, entdo, que novidades o novo texto de 1786 contém no que concerne a
relagdo entre a consciéncia desi e a possibilidade do conhecimento objetivo. Uma das
novidades mais salientes, comoja indicamos, € odestaque dado aojuizone explicagdo
da consciéncia da unidade objetiva que é necessaria para a consciéncia de si. Nao se
pode dizer, é verdade, que a nogdo do juizo esteja ausente, mesmo que nao seja
mencionada pelo nome, da Dedu¢io em A, uma vez que o resultado da

(32) Asaber, quea “unidade da apercepgao” se explique pelasubsun¢ioda sintese a conceitos. V.acima
p- 208.
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“intelectualizagio” da sintese € precisamente O juizo. O queé preciso saber agora € se

o juizo continua a ser pensado da mesma maneira em B, ou se, ao contrério, ele é
introduzido como uma condigdo da consciéncia de si.

O novo argumento comega com consideracdes que j nos sao familiares sobre
a relacio da consciéncia que temos de nossas intuigdes (e que muda sempre com as
intuicdes) com a consciéncia de si mesmo enquanto sujeito dessas intuicdes (e que
permanece sempre a mesma). O que é preciso explicar, entdo, ¢ a identidade da
consciéncia de si, isto é, o facto de que, na consciéncia de cada uma de minhas
intuicdes, eu me relaciono comigo mesmo enquanto 0 mesmo sujeito de um multiplo
de intuigoes.

O primeiro passo paraa explicagdo éaconsideracdo que, nao se baseandonuma
intuicdo intelectual de simesmo, a consciéncia de sis6 podese fundar no ato que liga
uma a outra as intuigoes de uma mesma consciéncia, ou seja, a consciéncia ou a
representacao de seu objeto. E, pois, a unidade sintética des intuigdes (ou antes o ato
que a constitui) o fundamento da identidade da consciéncia de si® Ora, o0 ato que
constitui a unidade sintética das intuigdes € 0 juizo. Pode-se dizer, entdo, que é pelo
juizo que as intuigoes sio reduzidas a unidade objetiva que € necessaria para a
consciéncia de si.

Kant d4 entio uma formulacdo muito sumaria de sua teoria:

“Um juizo niio é outra coisa sendo o modo de trazer cognizdes dadas a unidade objetiva
da apercepgio. Tal é o objelivo da copula nos juizos, a jim de distinguir a unidade
objetiva derepresentagoes dadas da unidade subjetiva. Poisela designaarelagio dessas

representacdes com @ apercepeio origindria e sua unidcde necessdria.” ™

A tese a provar €, pois, a afirmac@o que ojuizo exprome a unidade objetiva que
¢ acondicdo da apercepgao. Kantfala,é verdade,da unidadeobjetivada apercepgiio, mas,
visto que essa unidade foi apresentada como o fundamento (Grund) ou condigao da

(33) Cf. CRP, B 134.
(34) CRP, B 141.
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de si) € admissivel. A tese €, pois, dupla: que o juizo exprime a unidade objetiva das
representagdes e que a unidade expressa pelo juizo é a condigdo exigida pela
consciéncia de si.

Oargumentoem favorda primeira parte da tese é, em suma, que o juizoexprime
aassercaodaobjetividade deuma conexao de cognigdes dadas, o que se vé claramente
se se considera o papel da palavra “¢” no juizo. Embora Kant utilize a expressao
“copula” (Verhiltniswortchen), o contexto ndo deixa davida que ele ndo pensa
unicamente nos juizos predicativos. Com efeito, Kant comega o # 19 sobre o juizo

- criticando precisamente a definigdo tradicional que s6 leva em conta os juizos

categoricos. Convém, pois, compreender o verbo “é” no sentido, ndo da relacao
predicado-sujeito, mas no sentido de um operador (”é verdade que”) que transforma
conexdes de representagdes (no caso, proposi¢des) em assergoes.

O argumento para a segunda parte da tese é a consideragao que a palavra (o
operador) “é” serve para distinguir a unidade objetiva das representacdes dadas de
sua unidade subjetiva. Mas o que é que isso quer dizer exatamente? Poderiamos
pensar que Kant queria dizer que as expressoes “objetivo” e “subjetivo” sdo termos
correlatos e que, por conseguinte, ndo se pode compreender um sem compreender o
outro. Assim, a afirmagao da unidade objetiva das representag¢des sé6 seria possivel se
se pudesse contrastar a unidade objetiva com a unidade subjetiva das representagoes.
Apenas, como se poderia falar da unidade subjetiva das representages sem se referir
a consciéncia que temos delas enquanto representa¢des nossas? A referéncia a
unidadesubjetiva das representagdes por oposicaoaobjetiva supoe, pois, a consciéncia
de si. Ora, a questdo colocada era precisamente a questao sobre a condigio dessa
consciéncia. Portanto, estariamos a andar em circulo se quiséssemos explicar a
possibilidade da consciéncia da unidade subjetiva pelo contraste com a consciéncia
da unidade objetiva.

(35) Cf. CRP, B 134.
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Se ojuizo permite efetivamente explicar a identidade da consciéncia de si,como
afirma Kant, a nocio de juizo ndo pode pressupor, mas deve ter como conseqiiéncia a
distingdo entre o subjetivo e o objetivo. Ou por outras, a nogao de juizo nao pode
depender danogdoda consciencia de si, mas deve explicar, aocontrdrio,como a gente
pode vir a seaperceber de si mesmo pelo simples fato de sercapaz de julgar. Vejamos,
entao, o que se pode fazer nesse sentido.

Se a andlise proposta por Kant € correta, poderiamos dizer que a forma dojuizo
é: “¢ verdade que p”, onde p designa uma proposicao (Kant diria: uma “conexdo de
cognigoes” oude “representagoes”). Mas o que o operador “é verdade que” exprime,
como vimos, é precisamente a pretensao de que uma proposi¢aoseja verdadeira.Ora,
visto que essa afirmagao pode ser negada e mostrar-se injustificada, torna-se possivel
fazer uma distincdo entre o verdadeiro e o falso e € neste momento apenas que se
podera fazer a distincdoentre oqueera considerado verdadeiro, mas se revelou falso,
de um lado,e o quefoidito verdadeiro e se confirmou comoefetivamente verdadeiro,
de outro lado - e isso quer dizer: a distingao entre o real e o aparente. E € s0 entao,
enfim, que se podera fazer a distingao entre o que é realmente verdadeiro (objetivo) e
0 (ue apenas parece ser, a mim, verdadeiro (subjetivo).

Ora, a partir do momento emque nos tornamos capazes de distinguira unidade
objetiva das representagoes (a titulo de representagdes de um objetoy da unidade
subjetiva das representagoes (a titulo de representacoes ¢l min), também nos
tornamos capazes de fazer duas outras coisas: uma ¢ exprimir a consciéncia da
unidade subjetiva das representagdes (e iss0 quer dizer a consciéncia empirica) por

1eio de juizos apropriados, aqueles precisamente que Kant denominou juizos de
percepydo.™ A outra éreferir-sea si mesmo como o sujeito que estd de agoraemdiante
consciente da unidade subjetiva das representagoes expressas e um juizo, e 1850
quer dizer a consciéncia de si que estd presente em toda consciéncia empirica. Em
suma, o poder de julgar que Kant explica pelo poder de empregar O operador

(36) O termo nao se encontra, é verdade, na passagem interpretada, mas esta implicito ai. Cf.as duas
dltimas frases do # 19.
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assertorico: “é”, ou “é verdade que”, confere também ao individuo que dispde dele
o poder de exprimir o que ele percebe por oposi¢ioao que ele afirma ser verdadeiro,
e com isso o poder de se referir a si mesmo como aquele que julga, numa palavra, o
poder de empregar a palavra “eu”.

A interpretagdo que dei baseia-se na suposicdo que é possivel julgar sem se
referir a si mesmo como o autor do juizo, logo sem estar consciente de julgar. Tentei
explica-lo mostrando: (1) que o ato de julgar pode se explicar pelo emprego do
operador “é verdade que”, e (2) que a referéncia asimesmo s6 € constitutivadosjuizos
de percepgao, isto é, dos juizos que exprimem a unidade subjetiva das representagoes
e que derivam da negagio dos juizos objetivos. Mas sera verdade que podemos fazer
juizos sem estar conscientes disso?

Imagino que se poderiam fazer duas objegdes. A primeira é uma constatacao
textual: ocorre a Kant dizer, comona passagem mesma que comentei, que 0juizo traz
as intuigdes a identidade da apercepgdo e a unidade objetiva. A outra € uma
consideracdosobrea coisa mesma: hd muitas coisas que ndo podemos fazer sem saber
que estamos fazendo (no sentido proposicional desaber, esta claro, ndonosentido da
consciéncia imediata), por exemplo 0s compromissos e as agdes de que podemos ser
responsabilizados. Por que o juizo ndo pertenceria a esse género de coisas?

Respondo primeiro a questdo tematica, considerando tdo somente como seria
preciso representar a forma do juizo, se a consciéncia de si fosse por hipotese uma
condicdo de julgar. Seria preciso, entdo, incluir a expressao da consciéncia de julgar
na expressao do proprio juizo, o que nos levaria a uma expressao da seguinte forma:
“Julgo que é verdadeiro que p”, ou mais simplesmente: “Julgo que p”. Mas isso
acarreta a dificuldade que dizer que eu julgo ndo equivale a julgar. Em outras
palavras,ndochegoajulgarao dizer quejulgo quealgo é o caso. Comefeito, seeu digo:
“Julgo que p”, ou bem limito-me a exprimir uma opiniao (e nao um jufzo no sentido
da assercao de uma verdade) - e é um outro ato que realizo ao dizer quejulgo,oubem

(37) Esse poder pode, por sua vez, seranalisado como o poder de empregar umnovo operador: “parece
77
que”.
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exprimo aconsciéncia reflexiva(proposicional) de julgar-eoqueeuquero dizerentdio AN A£ TICA

é que eu sei que estou julgando (e ndo que € verdade que p). volume 1
No que concerne a 0bjegao textual, penso que € possivel afasta-la considerando “ﬂfl‘;%fgo 1

que é verdade, em certo sentido, que o juizo traz as intuigdes a consciéncia de si, mas

isso da maneira precisamente pela qual reconstruimoso argumento kantiano,a saber,

como uma conseqiiéncia do ato de julgar, e nao como uma condigdo prévia.
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