ETICA E METAFISICA (1 PARTE)*
Denis L. Rosenfield (UFRGS)

Nota Preliminar: Este artigo prolonga e - espero - amplia e esclarece alguns temas investigados no
ensaio que publiquei em 1988 sobre o mal. O ensaio pergunta se o conceito de mal € filosdfico. Entendo
por “filosdfico” um conceito que é necessdrio para compreender o mundo e a experiéncia. O artigo
investiga a concepgdo kantiana da metafisica e seus pressupostos. O resultado desse exame, com Kant

e, As vezes, contra ele, éo esclarecimento da estrutura necessariamente prdtica da metafisica. Isso permite
localizar com exatiddo o conceito de mal.

Problema: A Critica da razdo pura é um dos grandes textos da tradigao metafisica
ocidental, lugar especialmente privilegiado paraseindagar osignificado destatradicao,
seus problemas, bem como seus pressupostos. Para um pensador que se colocou
precisamente sob a égide dasuperagao da metafisica, cabe, com maisrazao ainda, uma
investigacao sobre o “como” e mesmo o “qué” desta Aufhebung, pois ela € essencial
a delimitagao do sentido de uma metafisica possivel.

Assim sendo, procurarei ndo somente circunscrever as articulagoes principais do
pensamento de Kant, atento sobretudo ao que considero sua tentativa de fundar uma
“metafisica pratica”, mas, também, indagar filosoficamente estas formulagoes a luz
dos conceitos de mal e de natureza humana. Viso, desta maneira, problematizar os
conceitos fundamentais de Kant com o intuito de desvendar os seus pressupostos
propriamente metafisicos e esbogar alguns conceitos relativos a uma outra metafisica
possivel. Nao se espere, pois, uma interpretagao de Kant, mas uma sua interpelagao.

Num certo sentido, poderiamos dizer com Heidegger que “o essencial de todo
conhecimento filos6fico nao repousaem primeiro lugar sobre as proposigoesexplicitas
das quais ele é constituido, mas sobre o0 que permanece ainda inexprimido, embora

(*) Nota do editor: O texto que publicamos a seguir contém os primeiros resultados de um trabalho de
pesquisa ainda nao concluido e que o autor so concordou em publicar sob a condigao de assinalarmos
seu carater de um “work in progress”. Ainda que o autor considere provisérios os resultados, creio
que estes sdo suficientemente importantes para interessar os estudiosos da filosofia kantiana. A
segunda parte deste ensaio serd publicada no proximo namero.
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tornado presente através de teses explicitas”®, o0 que poderianos revelar os pressupostos
metafisicos nao explicitos ou insuficientemente resolvidos de sua obra, assim como o
seu “por qué”, relativo ao “como” se expde a coisa mesma da metafisica. Porém, num
outro sentido, 0 que estd em questao sao os desdobramentos mesmos nao somente da
metafisica, em que pese a sua auséncia ou o seu sentido pejorativo no mundo
contemporaneo - como se este exorcismo nao fosse ele mesmo revelador dos impasses
do pensamento e, mesmo, de uma civilizagdo -, mas, também, do que esta mesma
civilizagao e sua histéria colocam como “outros” problemas a filosofia, exigindo desta
uma reflexao que lhes seja consoante. Hegel dizia que a tarefa da filosofia consiste em
captar o seu tempo no pensamento'?, assinalando, a este propésito, a vinculagao da
filosofia com o que é atualmente, perscrutando, no existente, aquilo que, nele, de outro
ou de novo, surge, interrogando-nos sobre o que, até entao, nos parecia comum ou
corriqueiro, abrindo uma “fenda” no existente e impelindo-nos a pensa-la. Pensar a
“fenda”, contudo, obriga-nos, retomando desta feita Wittgenstein®, aexpor o processo
de regramento do que acontece, atendo-nos a ele, quigd ao prego de exibir o carater “a-
regrado” de tudo o que é, a filosofia defrontando-se, assim, com o seu proprio conceito.

Assim, trata-se de pensar as relagoes entre ética e metafisica em Kantnuma tripla
perspectiva:

a) A primeira é a de como se deve entender o seu projeto de uma “superagao” da
metafisica, visto os fracassos desta ao enredar-se em problemas insoliiveis que puseram
arazao em contradigao consigo mesma. Neste sentido, o proprio conceito derazao, ao
ser desta maneira problematizado, exige uma investigacdo concernente aos seus
principios, conceitos e fontes, o que significa a delimitagao do seu uso legitimo.

(1) Heidegger, Martin. Kant et le probleme de la métaphysique, Paris, Gallimard, 1953, p.255. (Todas as
citagoes de Kant sao dadas segundo a paginagao original. Salvo indicagdo especifica, todas se referem
a Critica da razdo pura. Kritik der reinen Vernunft. Herausgegeben von Wilhelm Weischedel. Frank furtam
Main, Suhrkamp Verlag, 1977).

(2) Cf. Hegel, G. W. F. Grundlinien der Philosophie des Rechts. Hamburg, Felix Meiner Verlag, 1955.

(3) Cf. Wittgenstein, L. Tractatus Logico-Philosophicus. Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 1980.
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No entanto, a questdo reside no modo de entendermos esta “superagao”, pois ela
pode tanto significar um abandono puro e simples da “metafisica” quanto uma
reformulacao do seu conceito.

No primeiro caso, estariamos amputando a razao da prépria colocacao de
questoes que lhe sdo inerentes como as da liberdade, Deus e imortalidade da alma (A
VIL, VII, XIX), como se problemas imanentes a condigao humana nesta nao pudessem
ter lugar. Além da contraditoriedade de uma tal colocagao do problema, este poderia
perfeitamente retornar, por assim dizer, pela porta dos fundos, na medida em que as
colocagdes que foram, antanho, as da metafisica tradicional aparecessem agora,
deslocadas e, mesmo, travestidas, como é o caso de formulagoes “politicas”, que
efetuam uma transposigao do conceito de Deus ao dominio pratico-empirico, dando
lugar as formas modernas do teol6gico-politico, ou ainda, daquelas que atribuem a
experiéncia, a positividade de matéria, o peso dirimente de todas as questdes relativas
ao nosso modo de conhecimento e, mesmo, de ser. Ou seja, toma-se um tipo de
experiéncia, uma forma de conhecimento ou de agao como algo “incondicionado” e
“absoluto”, que, erigidosem dogmas, véema ocupar o espago aparentemente “vacante”
da metafisica tradicional. De todo poder racional nasce sempre uma metafisica,
qualquer que seja. Quanto mais incontrolada for, mais “imprevisiveis” e “dogmaticos”
serao os seus resultados.

No segundo caso, trata-se de reformular o conceito de metafisica. Com efeito,
poderiamos entender a “metafisica tradicional” como um tipo de conhecimento cyja
naturezaseria, na verdade, pratica, embora se apresente e, neste sentido, se vele, como
tedrica. E como se asidéias de liberdade, de Deus e de imortalidade daalma pudessem
ser objetos tedricos darazao, o que significa, para Kant, dizer queo “nosso entendimento
humano” nao seria tal, operando sob a forma de um entendimento intuitivo, algo que
se situa para além de toda “representagao dada”, a tinica que esta ao nosso alcance.
Entendimento “humano” este que remete tanto 4 sua receptividade de objetos dados
nas formas puras da sensibilidade (e, neste sentido, a sua prépria finitude), quantoasua
possibilidade, enquanto poder essencialmente discursivo, de aventurar-se nodominio
dosupra-sensivel e, mais ainda, dejustificar proposigdes de carater especifico, relativas
a agao, que nao sao do dominio da experiéncia possivel, compartilhando, assim, com
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a metafisica tradicional a sua natureza exclusivamente inteligivel.

A questio reside aquiemcomo podemosentenderesta “extravaganciadarazao”,
mediante a qual ela cria livremente objetos racionais. Se a considerarmos como uma
atividade de produgao intelectiva de objetos, estaremos em condigdes de desvendar o
seu carater potencialmente pritico, produtor de objetos mediante representagoes. A
sua natureza pratica estaria oculta por premissas dogmaticas sobre as quais se assenta,
premissas estas apoiadas em um pretenso corpo teérico, produzindo a “aparéncia
dialética” de um verdadeiro conhecimento, tomando juizos sobre idéias como se
fossem juizos sobre objetos de uma experiéncia possivel. Quero dizer com isto que a
filosofia pratica (B XXIL, XXIII) vem a preencher, no nivel do conhecimento, os anseios
que foram os da metafisica, isto é, a tendéncia de ultrapassar os limites daexperiéncia
possivel, empregando conceitos racionais e elaborando idéias transcendentais.

b) A segunda perspectiva é a de explicitar os pressupostos propriamente
metafisicos do pensamento de Kant a luz do emprego dos conceitos racionais de
totalidade, de incondicionado, de unidade, de sistema e de finalidade, com o propésito
de mostrar que o processo logico de unificagao das regras do entendimento exibe um
suporte de tipo metafisico, operante no modo por intermédio do qual a razao elabora
e relaciona as idéias transcendentais, dando inclusive lugar ao que Kant denomina de
uma “deducao das idéias transcendentais”, isto ¢, a sua justificagao no conhecimento
da natureza e no ambito pratico em geral.

Salvoem seuemprego metafisico dogmatico, arazaonao serelacionadiretamente
a um objeto, mas somente por intermédio do entendimento que ela organiza, ordena
e unifica, abrindo, assim, caminho a seu uso pratico, que parte, precisamente, do
engendramento de novosobjetos sem passar pelascondigoes dasensibilidade. Ouseja,
ela nao cria nenhum conceito de objetos, embora crie diretamente objetos em seu uso
pratico. Coloca-se, portanto, a questao de “como” a razdo em geral funciona sob o
pressuposto de umordenamento segundo finalidades, que sdo asidéias transcendentais.

O problema consiste em como se compreende este processo de ordenamento,
empreendido pela razao, das regras do entendimento, pois “ordenar” significa, em
Kant, hierarquizar logicamente e extensionalmente as regras e conhecimentos do
entendimento, de tal maneira que tenhamos, de uma maneira meramente formal,
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conjuntos cada vez mais abrangentes, capazes de unificar os conhecimentos obtidos
relativamente a setores especificos da realidade, conferindo-lhes internamente
estruturacao.

Contudo, a razdo se pergunta por sua unidade propria ao ordenar a totalidade
deste conhecimento esparso que, deixado a sua unificacdo apenas logica, ficaria a
mercé do cardter contingente e empirico dos seus respectivos objetos, comprometendo,
desta maneira, o carater mesmo de “lei” em geral por carecer de critérios de
universalidade e de necessidade, que s6 podem ser obtidos mediante a elaboragao de
um conceito a priori de razao. Isto é o ordenamento racional vé-se diante da tarefa de
ordenar “meta-fisicamente” o conhecimento extraido da experiéncia possivel. Ora,
coloca-se precisamente a questao dos principios orientadores deste processo de
unificagao da razao e, por este intermédio, de seu embasamento.

c) A terceira perspectiva consiste em contrapor estas formulagoes de “tipo
metafisico” aos conceitos de mal e de natureza humana, visando comisto empreender
uma releitura do conceito de razao a partir de suas fungoes de ordenamento, de
unificagao e de finalizagao como formas de “velamento” do mal e do “a-regramento”
origindrio das agoes humanas.

O conceito de mal® visa dar conta daquilo que, na histéria, na vida politica e
moral dos homens, escapa as categorias mediante as quais pensamos a “violéncia” ou
a”irrazao”. O problema, num primeiro momento, concerne a “explicagao” de eventos
que remetem a um “algo” nao redutivel a um conjunto de causas dadas. Explicar por
causas significa considerar os acontecimentos histéricos enquanto fendmenos, ou seja,
toma-los como “naturais” na perspectiva da descrigdo que deles fazemos. Ora, o que
podebemsignificar “natural” num tal contexto, pois o que é observado e explicado poe
precisamente em questdo a posicao prépria do observador e, desta maneira, as
categorias de sua explicagao.

Retomando afungao prépria darazaoemseuordenamento dasregras explicativas

(4) Cf. Rosenfield, D. Du Mal. Paris, Aubier, 1989.
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dos fen6menos, e considerando a histéria, na perspectiva danatureza, no seu conjunto
mediante o uso de idéias transcendentais como unificadoras da totalidade dos
fené6menos através da introdugao de causas finais, chega-se precisamente ao
questionamento dos principios ordenadores de um tal processo e, mais particularmente
ainda, ao conceito de razao.

Ordenar regras de eventos histéricos, como é sugerido pelo mesmo Kant na
Criticadarazdopura, temporbase resultados da “acio humana” que, numa determinada
perspectiva de leitura, sio tomados como se eventos “naturais” fossem, o que nao
colocaria problema se estes acontecimentos se ordenassem segundo determinagoesda
liberdade correspondentes ao conceito pratico de liberdade, em cujo caso teriamos
uma coincidéncia entre o dever-ser postulado pela razao e o ser da histdria, que tende
aaproximar-se deste dever-ser, assumido como sua meta. A questao ganha, entretanto,
um outro contorno quando abordamos a hetereogeneidade entre o que a razao postula
e o que o homem faz, visando, precisamente, distanciar-se desta meta consistente na
uniao entre a satisfagao de todos e o cumprimento da lei moral, ou melhor, ndo apenas
distanciar-se, mas, sobretudo, tendocomo objetivo a destrui¢ao das condi¢des mesmas
de uso da razdo em geral.

Tal heterogeneidade remete ao significado da causalidade prépria da agao, isto
€, ao que se entende por causalidade livre. A explicagao por “causas fenoménicas”
deixa um resto inexplicdvel, que foge, com efeito, do “regramento, da “ordenagao” e
de toda “finalizagdo” racional. O questionamento destes “conceitos racionais” remete,
por este intermédio, aliberdade e, neste sentido, ao uso mesmo que fazemos das idéias
transcendentais tanto teoricamente quanto praticamente.

A “explicagao” por causas mostra-se ser uma “justificagao” por razoes, de tal
maneira que se trata de pensar o fundamento normativo do que é e, assim, o como
podemos julgar as agdes humanas, as normas juridicas e as regras politicas em geral,
tendo como horizonte possivel atos de anulacao da racionalidade que assume
“livremente” asua “arbitrariedade”. Ouseja, ha atos humanos que, emsua consumacao
histérica e politica, poem em questao o proprio conceito de natureza humana, ou o que
por ela entendemos no interior do senso comum imperante numa determinada forma
de sociedade. Revela-se, assim, a plasticidade originaria de um ser que, em seu
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desenvolvimento no transcurso da histéria, apresenta em suas multiplas facetas o ANA £9TICA
carater precério de todas. Se fundar a metafisica pode significar uma interrogagao |, "¢
concernente ao homem, esta reflexao deve necessariamente partir do abismo do seu nimero 2
ser, tomado navertigem do “nada” produzido pela prépria agao, o “nada” que setorna 1994

o homem quando submetido a condigdes precisas. O “mal” torna-se a medida da

metafisica.

1. Sentidos da metafisica

Na pergunta pela validade dametafisica, enredada em aporias e contradicoes por
carecer de principios e juizos claramente estabelecidos e irrefutaveis, o propdsito de
Kant consistia em funda-la em uma dupla vertente: a) primeiro, submetendo todos os
seus problemas a um inventario tio exaustivo que, neste processo, pudessem se
constituir principios e juizos suficientemente sélidos, capazes, discursivamente, de
provar o bem fundamentado de suas proposicoes. Trata-se aqui, na verdade, do
estatuto das proposicoes propriamente filoséficas - que apenas inadvertidamente
podem ser tomadas simplesmente por tedricas, pois nao remetem, elas mesmas, a
nenhum objeto determinado tomado como referente de uma constatagao, descrigao ou
explicagao, pois 0 que esta em questao sao as condigoes mesmas de possibilidade do
que significa explicar num sentido teérico ou justificar num sentido pratico; b)
segundo, de posse destas proposigoes filosoficas, empreendendo a tarefa que é propria
da metafisica, ou seja, colocar em que medida e sob que condigdes podemos pensar os
problemas “inerentes” a razao e a condigao humana, quais sejam, a liberdade, Deus e
a imortalidade da alma, considerados enquanto idéias transcendentais ou mesmo
transcendentes, idéias que nao nos sao dadas em nenhuma experiéncia possivele que,
nao obstante, impoem-se a noés toda vez que refletimos sobre o que é. Trata-se,
portanto, de se determinar o estatuto especifico de proposigées filosoficas praticas, as
que tém como funcao fazer face aos problemas até entdo insoliveis da metafisica.

A Criticadarazdo pura expoe um tipo de conhecimento que arazao tem de simestma
sob a forma de um “inventario, sistematicamente ordenado, de todas as nossas 73
possessoes pela razao pura” (A XX, XXI). Este inventéario vem a ser identificado a
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propria “metafisica”, mediante o qual a razao apropria-se de suas fontes, de seu
método de conhecimento, de seus principios e conceitos, elaborando o que se deve
entender por objeto se pretendemos ter um acesso seguro ao mundo do ponto de vista
de seuconhecimento, denosso juizo constatativoe normativosobre ele e dejustificagao
de nossas agoes, isto €, se temos uma pretensao, por minima que seja, de nao sucumbir
ao relativismo e a fragmentagao do conhecimento meramente empirico, a gratuidade
de nossa existéncia e a completa indiferenga dos atos e crencas humanas.

Trata-se, assim, de descobrir o principio comum (gemeinschaftliches Prinzip) de
tudo o que a razao produz a partir de si mesma, resultando um conhecimento a priori,
independente da experiéncia, que, enquanto transcendental, nos dd aregra de construgao
dos objetos em geral, objetos fenoménicos como inteligiveis, isto é, as diferentes
acepcoes do conhecer e do pensar, do fazer juizos sobre representagoes sensiveis dadas
e do julgar acoes humanas a partir de leis ndo submetidas ao acaso do que é
empiricamente engendrado. Assim, a palavra “transcendental” nao qualifica todo
conhecimento @ priori, mas apenas aquele que enuncia como sdo possiveis os
conhecimentos apriori. Trata-se de como pode arazao enunciar proposigdes universais
e necessarias sobre o mundo fenoménico e sobre a agao, elaborando, neste percurso do
“especulativo puro” ao “especulativo-pratico”, as proposigoes fundantes da metafisica
- onde confluem os seus dois sentidos, o de uma investigacao dos principios da razao,
de seu uso legitimo, de suas condigoes de possibilidade, e o de sua realizacao no
conhecimento fenoménico e no conhecimento pratico; ou seja, das condigoes da
cognoscibilidade em geral as condigoes do conhecimento do que é e do que deve ser.
Estamos aqui diante, ndo propriamente de problemas da razdo, porém de suas
“tarefas” (Aufgaben).

Quero dizer com isto que a abordagem do problema da metafisica em Kant nao
pode circunscrever-se a um enfoque apenas teérico sob pena de desconsiderar o
proprio ato fundante de uma “metafisica pratica”®. Este é, no meu entender,a “falha”

(5) Tomo esta expressdo de G. Kriiger, embora a utilize numa acepgao diferente (Critigue et morale chez
Kant. Paris, Beauchesne, 1961).



ETICA E METAFISICA (1*° PARTE)

da analise heideggeriana, na medida em que esta se restringe ao universo “estético” e
“analitico” da Razio pura, permanecendo, neste sentido, no nivel das “representagoes
dadas”, atinentes ao que € enquanto objeto de uma experiéncia possivel, e nao
elaborando o proprio conceito de representagao como “representacao produzida”,
pratica, porém nao empirica, pura.

Heidegger® insistird, precisamente, sobre o carater de dado da relagao de
conhecimento para, a partir dai, estabelecer o modo préprio de constituigao de uma
relacao ontologica. Entenda-se por relacao ontolégica fundamental aque visaapresentar
uma analitica da esséncia finita do homem como preparatéria a uma metafisica da
natureza humana?. Ora, o problema consiste precisamente na formulagao de uma
metafisica da natureza humana tomada apenas contemplativamente em relagao ao
mundo considerado em sua dimensao dada, embora o dado éntico se distinga do dado
ontoldgico, pois o resultado de um tal desvendamento da transcendéncia, da
subjetividade humana, deixa precisamente de lado a formagao desta subjetividade
pelaagdo edas formas dejustificagao que estase da. Ouseja, ametafisicaheideggeriana
ao centrar-se na finitude, no ser paraa morte,adota aforma de uma abordagem teorica,
que desconsidera a formagao “pratico-metafisica” da subjetividade humana.

Na formulagao heideggeriana, isto desemboca, como bem o observa Kriiger,
numa abordagem da finitude em termos unicamente existenciais que, para Kant, sao
secundarios em funcao da relacao da acao a lei moral em termos de respeito e de
obediéncia incondicionada®. Dai nao se segue, contudo, como pretende Kriiger, que
ametafisica kantiana deva ser reduzida a uma “metafisicacrista” ao postular o homem
como uma criatura no meio de criaturas, uma criatura peculiar que, ao colocar-se a
questdo da finalidade de sua agao, se formula o problema de sua posigao no mundo
enquanto fimultimo danatureza, o que remeteria a relagao divina do Criador com suas
criaturas. As formulacoes de Kant situam-se aquém desta colocagao do problema,
embora em sua exposi¢ao das idéias transcendentais de Deus e da imortalidade da

(6) Heidegger, op. cit., p. 136,7.
(7) Ibid., p. 58.
(8) Kriiger, op. cit., p. 25.
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alma como objetos inteligiveis surja precisamente a questao dos pressupostos
metafisicos, digamos nao exorcizados, dos critérios de justificagao racional da agao.

Sugeriria mesmo que o fundamento existencial da metafisica kantiana consiste
precisamente no reconhecimento da gratuidade da existéncia humana. Kant visa, com
isto, elaborar principios e conceitos que nos permitam qualificar de livres
comportamentos, que nos permitam julgar a agaosegundo critérios de universalidade,
sem o que estariamos abandonados a uma “liberdade sem limites”, a limitagao nos
sendo dada pelos critérios da moralidade. Se ele tanto insiste, como logo tentarei
demonstra-lo, no “ordenamento” realizado pela razao das regras do entendimento e
da vontade, é com o intuito precisamente de estabelecer o contraponto de algo que
surge como o “sem fundo” do homem no horizonte de um “mal radical” possivel.

Hé uma relagao da razao aos seus objetos que é a relagdo pratica, onde ela
comparece como vontade e o objeto como objeto produzido e ndo constituido, abrindo,
destamaneira, caminho para uma “metafisica pratica”. Na relagao tedrica, a consciéncia
do ser-ai comparece enquanto conexao com algo que se encontra fora dela e, com mais
razao ainda, fora da representacao, seja sob a forma da exterioridade das coisas do
mundo, seja sob ado seu proprio corpo, condigao espacial do sentido temporal interno.
Na linguagem de Heidegger, a consciéncia da finitude humana enquanto forma de
conhecimento de uma razao finita inscreve, precisamente, a “temporalidade” em um
processo externo a ela - condigao prépria do homem que enuncia sob o modo de
pensamento da temporalidade a destruicao e o aniquilamento préprios dos corpos
organicos que,nohomem, adotaa formado conceito de morte, enquanto seu horizonte
em geral.

Cabe assinalar que a abordagem eminentemente tedrica de Heidegger, ao tomar
as representacoes como dadas, resulta em que os objetos sao pensados como
fendmenos, ou seja, objetos nao produzidos quanto ao seu ser-ai (existéncia) - o que,
como salienta Kant (B124,5/ A92,3), s6 seria possivel pela causalidade da vontade. Em
outras palavras, a representagao é determinante quanto ao conhecimento 4 priori do
objeto - dado - e nao quanto a sua existéncia, permitindo, desta maneira, colocar
diferentemente o problema - pratico - da metafisica em Kant.
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Trata-se, assim, de pensar a passagem do “Ent-stand” ao “Gegen-stand” em
Heidegger como passagem pritica , produzida pela causalidade da vontade, logo pela
acao, de modo que o conceito de objetividade podendo ai ser elaborado seria o de uma
razdo - pratica - que se d4, segundo regras, seus objetos. Desta maneira, o que estaria
em questdao nao seria somente a exterioridade dos objetos dados em que pese sua
diversidade 6ntica, mas a exterioridade de algo posto segundo sua prépria existéncia,
engendrado pela a¢do e podendo conformar-se - e mesmo formar-se - segundo seus
proprios objetos inteligiveis, pertencentes a um “reino de fins” e independentes da
experiéncia quanto a sua justificagao.

Heidegger chega a aflorar esta posi¢ao do problema quando, a propésito da
formulagao kantiana da apercepgao transcendental, toma o “eu penso” como um “eu
posso” por intermédio do qual se ob-jetamas relag6es de oposigao de umarepresentagao
objetivante que se d&, assim, sua forma de unidade. Ele qualifica, inclusive, este ato de
ligagao como s6 podendo advir de um “comportamento livre” (p.137). Porém, para
fazé-lo, teria sido necessario retomar o conceito de “espontaneidade” numa acepgao
pratica como “auto-atividade” da vontade racional, o que o teria remetido a um outro
enfoque da subjetividade humana e, por este intermédio, a uma outra metafisica da
natureza humana.

2. Do “eu penso” a espontaneidade da razdo

O “eupenso” (B 132,3) é uma expressao utilizada por Kant para, numa discussao
com Descartes, assinalar o “fundamento” (Grund) da unidade que liga representagoes
numa unidade pura, podendo acompanhar desta maneira, todas as representagoes
sensiveis. Trata-se, neste sentido, da fungao légica do pensamento que, assim, ao
estabelecer as condic¢des de conhecimento do que é dado numa experiéncia possivel,
chega a “consciéncia de si” como sujeito logicamente simples (B 407,8). O problema
consiste, no entanto, em determinar o estatuto deste ato de apercepqéo, pois, dele, nao
podemos derivar nenhum conhecimento pela auséncia mesmade intuigoes dadas, em
particular, do espago. O erro metafisico residiria em tomar por uma determinagao do
objeto (no caso, o “eu” como objeto do conhecimento) o que é apenas uma explicitagao
l6gica do pensamento em geral.

ANA[HHCA

volume 1
numero 2
1994

77



ANA [:yTICA

volume 1
numero 2

1994

78

DENIS L. ROSENFIELD

Quando Kant escreve que todo o diverso da intuicdo guarda uma relacao
necessaria ao “eu penso” no mesmo sujeito, ele pretende com isto enfatizar que o “eu
penso” em si mesmo ou s6 produz tautologias ou inferéncias ilegitimas. No caso de
Descartes, teriamos, assim, a descontinuidade de pensamentos que se tomam como
sendo algo na sua multiplicidade, considerados como objetos reais. Ora, isto significa
um passo de tipo metafisico dogmatico ao tomar uma representagao intelectual como
se fosse algo real em si mesmo, confundindo, desta maneira, um conceito com um
objeto real. Logo, ao atribuir ao “conceito” de Deus a fungao de assegurar a passagem
para a existéncia do mundo, as dificuldades de Descartes, na perspectiva de Kant,
ainda seriam acentuadas na medida que proposigdes baseadas neste conceito somente
explicitam o que, nele, estd contido, nada acrescentando do ponto de vista do
conhecimento, o que requeriria a distingao entre o entendimento e as formas puras da
sensibilidade enquanto duas fontes do conhecimento, antes de que possamos
empreender o segundo momento, préprio da metafisica prética, que é o de um
conhecimento apenas discursivo de objetos inteligiveis. O “objeto” é na confluéncia do
“eu penso” e de “representagdes - intuitivas - dadas”, assegurando, desta feita, o
conhecimento, relagdo sintética entre o diverso da intui¢do e o ato de espontaneidade
do entendimento.

A expressao “eupenso” é, pois, particularmente delicada, porque nela confluem
tanto as acepgoes de uma metafisica a ser “superada” como o pensamento tomado
como simples fungao l6gica, espontaneidade (Spontaneitiit) de ligagao do diverso de
uma intuicao possivel. Se se confunde a significacao apenas l6gica do “eu” com o
sujeito real de ineréncia, cai-se nos impasses da metafisica ao se considerar este
“sujeito” como sendo susceptivel de ser objeto de uma intuigdo. Identifica-se
equivocadamente uma condigao subjetiva do pensamento com uma condigao objetiva,
referente a existéncia deste objeto. Ou seja, 0 que esta em questdo é uma unidade l6gica,
absoluta do sujeito, comportando, entao, uma significagao loégica dasimplicidade, sem
que se tenha progredido no que diz respeito s propriedades reais do sujeito.

Em conseqiéncia, o “eu sou” é, desde sempre, “eu sou no mundo”, visto que a
existéncia é, teoricamente, a prépria condigao da predicagao, sob a forma espacial do
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sentido externo, caracterizando, desta maneira, na apercepgao do sentido
interno(tempo), a finitude tanto do homem como de seu conhecimento de si e do
mundo, o que aparece, na Critica da razio pura, sob a forma de sucessivas men¢des do
menschlicher Verstand. O “Entendimento humano” parte do carater dado das
“representagoes” intuitivas - espacio-temporais - para remontar progressivamente as
fontes do conhecimento - intui¢do e entendimento -, chegando, assim,ao modo mesmo
de construgao do objeto pela “unidade sintética da apercepgao”, correlato - no nivel
dos pensamentos - das representagoes dadas - no nivel dos fenémenos.

“Eu souno mundo” significa, entao, que toda predicagao é predicacio, senao de
coisas, de representacoes dadas, cuja existéncia € pressuposta pelo pensamento, sem
0 que nao se teria, como o assinala Kant, a nogao mesma de objeto. Trata-se, pois, da
condigdo prépria da critica da metafisica, na medida em que esta deduz a existéncia
das coisas do seu conceito, enquanto, para Kant, os conceitos “se deduzem” de, se
justificam em, seu emprego em uma experiéncia possivel, (abrindo, desta maneira,
caminho para uma nova forma de passagem de conceitos a existéncia mediante o ato
livre de criagao de objetos, na verdade, transformacao do estado de coisas do mundo
fenoménico).

Acrescente-se, ainda, que, por intermédio do “eu penso” enquanto
“representacao”, Kant elabora, via o procedimento de ligacao préprio da unidade
sintética da apercepgao, o conceito de “consciénciadesi” (Selbstbewusstsein) como ato
de pensar, de uma forma origindria, o processo de unificagdo pura dos fenémenos.
Na cadeia regressiva em busca do “fundamento”, o “eu penso” nio é o ponto ultimo,
pois € produzido (hervorbringt) como representacao pela consciéncia de si”, que é a
propria apercepgao origindria, una e idéntica em toda consciéncia (Bewusstsein). Ou
seja, 0 “eu penso” €, assim, uma representagao intelectual elaborada para expressar o
proprioato de pensar, inscrito que esta na trama das coisas do mundo, captadas pelas
formas puras da sensibilidade.

Ora, 0 ato puro do pensamento como pura “consciéncia de si” significa aqui o
processo produtor de representagoes, tanto aplicaveis aos objetos de uma experiéncia
possivel como susceptiveis de extraviarem-se nos descaminhos dogmaticos da
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metafisica. Entretanto, num ou noutro caso, o “entendimento” comparece como uma
faculdade produtora deregras, isto é, como “espontaneidade”. O “eu” ndoé, pois, uma
intuicao, mas uma representacao intelectual da auto-atividade (Selbsttitigkeit) de um
sujeito pensante (B 279/A 227). A “espontaneidade”, como fungao prépria do
entendimento, quando aplicada aos objetos de uma experiéncia possivel, produz
conhecimento; quando aplicada a representacoes intelectuais tomadas como coisas
reais, engendra as extravagancias da metafisica e, quando empregada como razao
determinante da agao em si mesma, redunda no conceito de razao prética.

Quero sugerir que se estabelega a distingdo, nem sempre empregada por Kant,
entre Spontaneitite Selbsttitigkeit, a primeiraindicando o entendimento como faculdade
deregras,asegundaassinalando o processo mediante o qual arazao se auto-determina
em seu processo de constitui¢io do objeto de uma experiéncia possivel e, por este
intermédio, se poe como pratica na trama fenoménica do mundo - embora Kant
freqiientemente utilize indistintamente estas duas palavras para designar acepgoes
distintas. Esta é a condigao do préprio pensar, o que se pode enunciar como a forma
mesma do ser-ai do homem, sua finitude essencial no ato mesmo em que despontam
as condigoes praticas de elaboragao de objetos inteligiveis.

Ha, particularmente, uma “Observagao” (B 157,8) de Kant na qual ele marca esta
distincao ao assinalar que o “ser-ai”(Dasein) ja dado é objeto, teérico, do seu ato de
constituicao por intermédio da espontaneidade do entendimento. Contudo, esta
formulagao nos permite também uma outra interpretagao na medida em que
tomemos o “Dasein” como “ser-ai do homem, emcujo caso este se revela como ser auto-
determinante (selbsttitiges Wesen). De um lado, ohomem aparece como dado, ser-ai, de
outro,como auto-atividade, seressencialmente pratico, ou seja, a “espontaneidade” do
pensar apresentando-se como “inteligéncia pratica”. O homem ocupa este lugar tinico
no mundo dos fendmenos ao ser seu préprio ser-ai determinagao de sua existéncia,
transformagao desta, mudando o seu estado de coisas” fenoménico e, gracas a este
processo, alterando ou, segundo as condigdes historicas, expondo seu “ser-essencial”
ou, mesmo, sua nao-essencialidade, seu sem-fundo. Autodeterminagao dohomem por
si mesmo em sua propria existéncia, em seu ser-ai no mundo.
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Ha uma outra ocorréncia desta distingao conceitual, embora desta feita a palavra
utilizada seja a de “espontaneidade”, para designar este processo de uma razao
produtora de regras que, assim, vem a ordenar os eventos do mundo. Na “Solucao da
terceira antinomia”(B 576,7/A 548,9), a palavra “antinomia” visa precisamente
estabelecer esta passagem do uso tedrico ao pratico da razao, mediante o ato pelo qual
esta élevada por si mesma a fazer uma ordem propria segundo idéias com o proposito
de orientar concretamente o querer naturalmente condicionado. Trata-se de, com
“espontaneidade completa”(villige Spontaneitit), ordenar as condigoes empiricas
segundo idéias, expressao de uma causalidade da razao em relagao a estas condigoes
empiricas, produzindo, nestas, efeitos.

Desta maneira, o “eu penso” pode ser abordado teoricamente, metafisicamente
e pratico-metafisicamente. Teoricamente, ele é um juizo que expressa a unidade da
apercepcao enquanto condicao subjetiva do conhecimento, presente em qualquer ato
de ligagao de conceitos. Metafisicamente, ele € um conceito que aparece nos
“paralogismos”(B 399, 400 / A 341, 2) sob a forma do conceito de “imortalidade da
alma”. Pratico-metafisicamente, ele remete ao ato mediante o qual a razao pratica
elabora discursivamente, baseada apenas em si mesma, o conceito de autonomia,
através do qual a liberdade nao comparece unicamente como independéncia das
determinagoes sensiveis, porém, também, o conceito que permite enunciar a lei moral,
cuja fun¢do consiste precisamente em restringir, em coibir, segundo uma regra formal,
universal e necessaria, a faculdade desejante e sensivel do homem.

Caberia, entao , assinalar que o “eu penso”, sendo, bem evidentemente, uma
fungao légica do pensamento, que comparece formalmente como ato puro da
apercepgao, nao deixa, contudo, de suscitar uma questao de ordem metafisica, relativa
a este ser produtor de “paralogismos” como tendéncia natural sua. Ou seja, pode-se
aqui relacionar o “eu penso” logicamente concebido ao “eu penso” produtor de
paralogismos, produtor de problemas metafisicos, remetendo, desta feita, a uma
metafisica pratica da natureza humana, onde estas duas fung¢oes da razao - logica e
metafisica - encontrariam uma origem comum, a do seu uso pratico.
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3. Objeto e nimeno

Embora a terminologia de Kant nao seja muito precisa, segundo utilizemos as
edi¢oes A e B da Critica da razdo pura, e, mesmo, no interior de cada uma delas, no
emprego de palavras como “Etwas”, “Gegenstand”, “Objekt”, a apresentagao que
oferecemos procura reproduzir as suas articulagdes centrais visando o significado e
nao o uso, as vezes, aleatorio das palavras.

Nesta perspectiva, a distingao entre objeto e nimeno e, de uma forma mais
especifica, a distingao entre fendmeno e coisa em si sdo essenciais para a critica da
metafisica tradicional e para a delimitagao de uma nova metafisica possivel, pois, ao
circunscrever o objeto de uma experiéncia possivel, Kant nao se refere somente a
objetosempiricos mas a constitui¢ao da préprianogao de “objeto em geral”. O conceito
de “objeto geral”(B 749 / A 721) é o que representa a priori o contetido empirico dos
fendmenos, sendo, na verdade, uma “regra de sintese” dos objetos empiricosem geral.
Trata-se da condicao de possibilidade dos préprios objetos empiricos, sem o que
teriamos representagdes esparsas e fragmentadas, nao submetidas ao ato de ligagao do
entendimento. Ora, sem este ato do entendimento, nao se teria conhecimento no
sentido estrito, porque o que se depreenderia deste processo seria um tipo de
conhecimento carente de necessidade e de universalidade.

Desse modo, é necessario que “algo” seja dado numa experiéncia possivel para
que uma “regra de sintese” opere sobre as “formas puras da sensibilidade” que, elas
mesmas, ja unificam os dados dispersos da sensacao. O que seja este “algo” (Etwas)
externo, que imprime em nds sensagoes, é completamente desconhecido, nao
podendo ser objeto de um conhecimento possivel, apenas sabemos de sua existéncia,
seu carater de dado, por impressoes produzidas. A sensagao captada, recebida, ja é,
desde este ato inaugural, representagao, fendmeno, estando, assim, submetida as
formas puras da sensibilidade. O conceito de “algo” tem a virtude de assinalar o
carater externo de alguma coisa que é condigao objetiva, real neste sentido, de toda
experiéncia possivel, o que a “Doutrina do método”(B 751,2 / A 723 4) designara, de

rr s

uma forma mais precisa, como a “matéria”, 0 “contetido”, o0 que se encontrano espago



ETICA E METAFISICA (1* PARTE)

e no tempo” e o que tem um Dasein que corresponde a sensacao.

O conceito de “objeto”, seja em A com o emprego da palavra Gegenstand, seja em
B com a de “Objekt”, é, numa acepgao geral, isto sobre o que varias representagoes ou
conhecimentos concordam. A unidade que constitui o “objeto” é uma sintese de
representagoes, porém o que seja este” objeto” em si mesmo, e fora de nés, é algo do
que ndo podemos ter o minimo conhecimento. Sintese esta realizada por categorias,
isto ¢, por regras que exercem esta funcao de ligagao. Mesmo o que Kant as vezes
denomina de “ objeto transcendental”(transzendentaler Gegenstand) ( A 109, 10), o que
em B échamado de “Objekt”, é o objeto em geral de uma experiéncia possivel, resultado
da unidade da apercepcao operando sobre representagées dadas, provenientes de um
Etwas.

Em conseqiiéncia, o “objeto em geral” nao €, nem este “algo” (Etwas), nem o
“fendmeno” (Erscheinung) no seu sentido de representagao - intuitiva - primeira, mas
o resultado da aplicacao dos conceitos as formas puras da sensibilidade, sendo,
portanto, uma construcdo do entendimento que opera por meio de juizos, atos de
sintese do diverso da intuicao. O objeto é o fendmeno submetido as regras necessarias
da apreensao. Assim compreendido, o “objeto em geral” é um conceito que tem por
funcao tornar possivel, na perspectiva do conhecimento, os objetos empiricos, sua
regra de construcao. Cabe investigar sua determinagao de objeto racional, em cujo caso
coloca-se a questao do significado deste ente de razao, deste objeto pertencente ao
mundo inteligivel. Investigagio esta que opera por proposicoes especificas, o que
Kant denomina de “proposigoes transcendentais”( B750,1,2 /A 722,3,4), que tornam
possivel um conhecimento racional por simples conceitos.

Nio se pode, portanto, tomar o conceito de Erscheinung em sua forma
estrutural de fendmenojustapostoauma “coisaemsi”, pois trata-sedo “aparecimento”
de algo que estabelece condigoes especificas de constituigao da objetividade do
préprio ato de conhecer e, a fortiori,da objetividadeem geral, inclusive em seu sentido
prético. Se assim nao fosse, terfamos “aparecimento sem que algo fosse que la
aparecesse”(Erscheinung, ohne dass etwas wire, was da erscheint) (B XXVII, XXVII) .
Contudo, “isto” que 14 surge no ato de aparecimento nao é apenas o “algo” da
experiéncia externa, mas, sobretudo, as determinagdes possiveis de entes inteligiveis,
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determinagées do pensamento, que se pergunta peloseumodo mesmo de conhecimento
desi, acatando o aparecimento de representaces dadas, porémindagando-sepelo ato
de produgao de objetos mediante representagoes. O conhecimento filosofico é, neste
sentido, 0 conhecimento darazao porsimesma (B773 / A 745). Arazdo é,entao, tentada
por sistematizagdes de todos seus atos, podendo dai resultar tanto o seu ordenamento
finalizado, quanto a afirmacao intempestiva de que esta finalidade resideno fundo das
coisas mesmas.

Os “objetos em geral” podem, conseqiientemente, ser tomados como produtos
do entendimento, que surgem nas condigoes formais da sensibilidade sem, no entanto,
reduzirem-se a estas. Temos, aqui, o “numeno” em seu sentido negativo. O “numeno”,
em sentido negativo, indica tao-somente o processo de constituicao de “seres do
entendimento” que sao elaborados na experiéncia, embora nao se originem nesta. Ao
contrério, nao provindo desta, tém a funcio de constitui-la teoricamente, de regra-la
ativamente, o que significa, para o dominio pratico, a propria fungao da lei moral ao
coibir eregrar afaculdade desejante. Os “seres inteligiveis” sao constituidos noambito
da experiéncia possivel: a razao vem a conhecer-se neste trabalho de instauracao de
regras necessarias e universais de apreensao dosfendmenos, estabelece a regra de
construcao de seus conceitos e idéias, determina o “por qué “de seus desvairios
“metafisicos” e abre caminho para um seu novo uso, essencialmente discursivo e
independente da experiéncia quanto as suas formas de justificagao. E gracas ao fato de
o homem ser um ente numenal inscrito num mundo fenoménico, fazendo, enquanto
numeno, parte deste, que € possivel que se coloquem questdes atinentes  validade do
que ¢é feito a partir de critérios de universalidade e de necessidade. Mediante esta
elaboragao de um “mundo numenal”, acessivel as proposigoes filosoficas, é que Kant
pode enunciar as condi¢des de possibilidade de uma experiéncia possivel e de juizos
validos relativos a acao.

Por outro lado, entendido como objeto de uma intuigao nao-sensivel, intelectual,
temos o niimeno emseu sentido positivo, um usoilegitimo da razao propriamente dito
ao prescindir de toda inscri¢igo num mundo fenoménico e das proprias condi¢coes da
existénciahumana. Ocorre, entdo, uma confusio, uma anfibologia, entreas duas fontes
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do conhecimento - entendimento e intuigao -, como se a razao pudesse diretamente
intuir/constituir objetos sem passar pela receptividade das formas puras da
sensibilidade. A razao, segundo Kant, tem, bem entendido, uma fungao constitutiva,
porém apenas em relagao as regras do entendimento e aos seus objetos dados nas
formas puras da sensibilidade, dai nao se podendo inferir nenhuma identidade entre
o objeto de conhecimento e o objeto real. No nivel pratico, os objetos da razao sao
objetos inteligiveis, porém como idéias reguladoras da acao, que jamais podem vir a
coincidir com o mundo empirico. Kant visa, com isto, que as disposi¢oes desejantes do
homem, constitutivas do que ele é, possam algar-se, gracas ao trabalho da razao, ao
dominio do dever-ser, do mundo inteligivel, sem que ambos possam identificar-se.
Afirmar o contréario, seria postular a existéncia de um ser puramente numenal, dotado
de um poder racional/intuitivo, o que, em todo caso, estéd fora do alcance de nossa
finita razao, equivoco de uma razao que deixa possuir-se por juizos totalizantes.

Logo, o “objeto em geral” tomado como correlato da unidade da apercepgao,
unificando o diverso da intuigao sensivel, torna-se o ponto de partida de proposigoes
filosoficas capazes de provar o uso discursivo da razao na experiéncia e
independentemente desta, enfrentando-se, pois, aos objetos de experiéncia possivel e
aos objetos inteligiveis. Entretanto, para que possa operar-se esta passagem do
conhecimento de objetos de experiéncia possivel para o pensamento de objetos
inteligiveis e, mesmo para o auto-conhecimento da razao e o conhecimento do &mbito
pratico, é necessario elaborar a distingao entre os dois tipos de causalidade, alivre e a
natural, a partir de uma releitura do conceito de homem como vontade.

Kant nomeia inteligivel o que, num objeto dos sentidos, ndao é em si mesmo
fenémeno, 0 que convémao conceito dehomem e assuasatividades, cuja racionalidade
se expressa por efeitos fenoménicos, manifestando, desta maneira,seu caraternumenal.
Trata-se entao em suas agoes, de uma causalidade inteligivel que se expoe como causa
da causalidade fenoménica, sendo, pois, propria de um ser que admite dupla leitura:
como fenémeno, submetido a causalidade natural, e como niimeno, principio de uma
causalidade por agao. Ter-se-ia, aqui, 0 “niimeno” em seu “aparecimento”, s6 que
agoranao como “dado”, masengendrado racionalmente, conforme principios, mediante
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esta auto-atividade da vontade. Kant refere-se, inclusive, a um “sujeito
atuante” (handelndes Subjekt), a um “ser ativo”(titiges Wesen), também denominado de

“numeno”(B 569 /A 541). O numeno, em seu sentido pratico, seria a vontade tendo
como sua propriedade essencial a liberdade, na medida em que esta coloca apriori os
principios praticos que se originam na prépria razao, sem que dai se derive, como
pretendia Schopenhauer, uma formulagao teérica do conceito de vontade como coisa
em si.

Em conseqiiéncia, este percurso nos conduz as condigoes mesmas de possibilidade
do conhecimento pratico enquanto conhecimento do homem por si mesmo, onde se
elaboram proposigoes filosoficas respectivas ao homem como objeto inteligivel para
além, e na imbricacao, de suas determinagoes naturais. Kant escreve inclusive que o
homem “se conhece a si mesmo .. por simples apercepcdo”, empregando
precisamente o verbo conhecer em sua forma reflexiva (erkennt sich) (B 575 / A 547),
onde “apercepgao” significa aquinao apenas uma fungao légica de unidade, mas como
esta redunda em um conhecimento essencialmente discursivo na passagem da razao
no seu uso teérico ao pratico. Logo, o homem conhece-se em agoes e determinagoes
internas, que nao podem ser atribuidas a impressdao dos sentidos (Eindriicke des
Sinnes).

Nesta perspectiva, a distingdo entre fendmeno e numeno tem um alcance
filosofico geral e metafisico-pratico em particular, pois permite resgatar o dominio da
moralidade enquanto terreno de validade universal e necessaria de proposigoes
relativas a acao e aos objetos desta, entre os quais, esobretudo, o de “incondicionado”
sob a forma de um “reino de fins” ou “reino da graca”, com o que se ressalta
precisamente a formulagdo propriamente metafisica da filosofia prética. Na
ausénciadeuma tal distingao, o principio de causalidade estender-se-ia ilimitadamente
a todas as coisas tomadas em si mesmas, reduzindo tudo a um mecanismo natural,
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impossibilitando a liberdade (a razao pratica), e conduzindo a razao a aporias, o
que, por sua vez, mediante esta contradigao da razao consigo, tornariavaa metafisica.

4. Liberdade e razao pratica

A metafisica tradicional expoe um procedimento teérico de conceitos e principios
que, aluz de uma investigagao transcendental, pode ser praticamente delimitado, pois
a “autonomia” metafisica da razao subjaz uma faculdade deregras e de principios de
ordenamento, que, discriminada em relagao a objetos inteligiveis tomados como reais,
expde umuso especificodarazao. Cabeafilosofia,entendida como “todo conhecimento
que trata em geral nao tanto com objetos, porém com nosso modo de conhecimento de
objetos, na medida que esses devemn ser a priori possiveis” (B 26 /A 13) , apresentar
uma regra de construgao de objetos reais e inteligiveis que, atenta as “falhas” da
metafisica, possa explicitar a sua verdadeira natureza. Trata-se, para Kant, por
intermédio de idéias nomeadas de transcendentais, que sao as idéias e tarefas mesmas
da metafisica, de restabelecer uma articulagao entre elas que parta precisamente do
conceito de razao pratica para que, num segundo momento, se possa voltar a uma
leitura adequada destas idéias em geral. Com tal propoésito, Kant formulara o
primado da idéia da liberdade sobre as outras duas, de tal modo que se abra caminho
para uma ligagdo entre o conceito de liberdade e o de uma legislagdo universal,
possibilitando, desta maneira, que Deus e a imortalidade da alma comparegam como
objetos numenais da razao pratica.

Assim, a ligac;éo, ato proprio do entendimento, ao operar com representagoes
elaboradas nas formas puras da sensibilidade, remete a objetos de uma experiéncia
possivel, logo arealidade objetiva. Se o ato de ligar toma conceitos racionais por objetos
de uma experiéncia possivel, cai-se nos impasses da metafisica. Ora, a razao pratica
apresenta uma situagdo extremamente peculiar, a de tratar com uma unido de
conceitos, que, em ultima instancia, nao remete a representacoes dadas dealgo, porém
ao proprio e exclusivo processo mediante o qual a razao aparece como causalidade de
si,ondeidéias sao causas eficientes de agoes e, mesmo, de seus objetos e metas. Situagao
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inusitada, com efeito, pois, no que diz respeito ao conhecimento da natureza, a
experiéncia é a ocasido da aplicagao deregras, sendo a fonte da verdade, enquanto, no
dominio moral, a experiéncia é a “mae da aparéncia”( Mutter des Scheins) (B 375,6 /
A318,9), visto que ndo se pode extrair leis morais do que é, do que se faz, namedida
em que se trata de leis do dever-ser, do mundo inteligivel.

Aliberdade, no sentido cosmolégico, tomada como “idéia transcendental”, é um
poder (Vermaoger) de comegar por si mesmo um estado de coisas ndo contido nos
estados ou condigdes temporais anteriores, sem que se precise ainda se trata ou ndo de
um poder logicamente anterior ao tempo oucronologicamente anterior atodo tempo,
( no primeiro caso, tendo-se o conceito de “razao pratica”, no segundo, o de um ser
criador, primeiro em relagdo ao mundo e ao tempo). Uma idéia transcendental pura
caracteriza-se por nao conter nada de tomado de empréstimo a experiéncia, de tal
maneira que a razao cria-se a idéia de uma “espontaneidade” segundo a qual ela
poderia comegar a agir por si mesma ( B 560-2 / A 532-4), embora o faga ainda num
plano eminentemente tedrico, carecendo, pois, a sua caracterizagdo como conceito
pratico, relativo aagao e ao fundamento determinante desta, como quenos confrontamos
com a finitude e o arbitrio humanos.

Em sua acepgao pratica, aliberdade é um conceito que significa a independéncia
da vontade em relagao aos carecimentos (Ndtigungen) dos impulsos (Antriebe) da
sensibilidade. Ou seja, o conceito de liberdade indica um ato humano consistente em
produzir uma série de eventos a partir de sua propria causalidade, em que pese a forca
coercitiva dos impulsos naturais. O conceito de liberdade remete, assim, tanto ao
“arbitrio da vontade”- pois, neste, esta presente a causalidade de engendrar um novo
estado de coisas no mundo - como, estrito senso, ao conceito de razao pratica,
faculdade inteligivel, ndo submetida ao tempo e, conseqiientemente, a faculdade
desejante.

Os efeitos da ag¢ao situam-se no mundo fenoménico, intervindo sobre os nexos
causais, enquanto a sua causa é livre, o problema residindo em determinar a causa
livre como inteligivel, voltada para fins racionalmente justificiveis, ou como
meramente arbitraria, livre, porém positivamente afetada pelos desejos e pulsoes. Ou
seja, a espontaneidade darazao, deixada a si mesma, pode tornar-se arbitraria, nao se
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elevando a sua finalidade propria, que é a elaboragao da lei moral e a subseqiiente
obediéncia a esta. “ A razao é, ento, a condigao permanente de todos atos arbitrarios
(willkiirlichen) sob os quais o homem aparece” (B 581 /A 553) , ou seja, a razao é a
condicao de atos voluntarios que podem tanto ser livres-racionais como arbitrérios,
tudo dependendo das regras e dos critérios de validade que a razao se da no seu
conhecimento pratico de si. No primeiro caso, “atos voluntdrios” remetem a
racionalidade prépria da moral, no segundo, ao arbitrio e, mesmo, ao mal, aqui
significandonao o oposto do bem no sentido corrente, mas o contrario daracionalidade
moral.

A razao pratica, enquanto condigao-incondicionada de uma série sucessiva de
eventos, situa-se fora da sucessao dos eventos, fora do tempo pois, no dominio do
inteligivel. Ou seja, a razao encontra-se presente em todas as agoes realizadas pelo
homem no tempo, porém, enquanto causalidade incondicionada, nao se encontra ela
mesma inscrita no tempo, nao obedecendo aos seus nexos causais. Ela é determinante
em relacao as circunstancias temporais, porém nao determinada por estas. A razao
pratica significa a agao de um sujeito agente imerso na trama fenoménica do mundo,
respondendo, nesta perspectiva, a causalidade empirica, porém, nao obstante, capaz
de indagar-se pelas razoes desta, elevando-se a um comportamento determinado por
idéias, cuja causalidade é inteligivel.

A causalidade inteligivel nao é temporalmente determinada, do tempo ela
escolhe apenas a sua dimensao futura, onde seinscreve a possibilidade de uma “idéia”
a-temporal a determinar a agao. Enquanto a razao tedrica explica a origem das agoes
segundo causas dadas, isto é, regras de conexao dos fenémenos, a razao pratica toma
as mesmas acoes em uma outra perspectiva, na medida em que regras sdao aqui
entendidas como regras segundo as quais as agoes devem acontecer, voltadas, pois,
para o futuro, ou seja, para a produgao de a¢oes no mundo - efeitos fenoménicos -
conforme uma necessidade propria, a do dever-ser e nao a do ser. O conhecimento
praético € aquele em que me represento “o que deve existir”(was dasein soll) (B 661 /A
633).

Aidéiatranscendental daliberdade, por permanecer tedrica e exposta, enquanto
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idéia, a ser atribuida a atividade mesma de um ser criador, carece de uma inscrigao
no mundo da experiéncia possivel, embora, bem entendido, o seu fundamento de
determinagdo nao pertenga a este mundo. O conceito pratico de liberdade, cujo
pressuposto é esta “idéia transcendental”, preenche precisamente esta fungao ao
revelar-se como horizonte humano de atividade, inscrito, em seus resultados - e
enquanto condigdo de - no entrelagamento de uma experiéncia possivel. Cabe aqui
investigar em que sentido se pode ter uma “experiéncia” da liberdade, que nao
signifiquea “experiéncia” tedrica, em cujo caso se anularia o quese pretende provar,
nem pode ser carente completamente desta, pois seria susceptivel de cair nas
extravagancias da razdo metafisica. Ou seja, no que diz respeito a moralidade, trata-se
de se inscrever a acao moral no mundo fenoménico, situando seu fundamento de
determinacao fora deste, criando uma via de acesso da acao empirica ao mundo
inteligivel ou, inversamente, expondo o conceito de lei moral em “idéias” acessiveis a
consciéncia corrente, problema este da “Tipica” da Critica da razio pratica.

Eis por que Kant escreve que a liberdade no seu sentido pratico €, de certa
maneira, um “fundamento de explicagao” (Erklirunsgrund) dos fendmenos ( B 829,30
/A 801,2).0 caso davontadevoluntérialivre, que tanto pode auto-determinar-secomo
livre segundo regras autonomamente dadas quanto utilizar o seu”poder delivre” para
afastar-seintencionalmente dalei moral, nao visando uma correspondéncianecessaria
dos preceitos da agao a esta, mostra, precisamente, esta inscricao da liberdade, em seu
sentido pratico, na trama dos desejos, de suas “causas de movimento” materiais. O
livre arbitrio dos seres racionais propicia pensar esta articulagdo entre os mundos
inteligivel e sensivel, expondo, em sua estrutura, a finitude pratica do homem,
condigdo das proposi¢oes que dizem o seu sentido.

A definicao do “pratico” como sendo “tudo aquilo que é possivel por intermédio
da liberdade” (B 828 / A 800 ) deve, entdo, ser compreendida como o dominio mesmo
da atividade humana em suas dimensdes “arbitraria” e “livre”, expondo o modo de
articulagao possivel de agoes determinadas segundo idéias comseus motivos materiais,
engendrando um novo estado de coisas no interior do sujeito ou na exterioridade das
coisas do mundo. O mundo real, o unico existente, apresenta sua forma inteligivel
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possivel conforme o modo mediante o qual se representa a agao, nao se podendo pré-
julgar sobre as formas empiricas da representagado e de seus resultados.

Desta maneira, a “liberdade pratica pode ser provada por intermédio da
experiéncia” (B 831 / A 803), pois a independéncia da agdao humana em relagao as suas
determinagoes materiais e sensiveis, esbogando um outro espago de agao possivel,
inteligivelmente orientado, consiste em ultrapassar, superar, estas determinagoes
fenoménicas. Atuar segundo “idéias” expoe um tipo de reflexao sobre o que acontece
conforme uma representacao inteligivel do que poderia e, mesmo, deveria ser. Eis o
lugar onde se estrutura a distingao, e a separagao, entre os mundos inteligivel e
sensivel, como uma distingao pratica entre forma e contetido segundo a gramaticado
dever. A prova, por experiéncia, da liberdade no seu sentido pratico reside em que o
homem, ndo é, como o animal, necessitado por impulsos sensiveis, mas apenas
afetado, podendo, gragas a reflexao, modificar este estado de ser afetado, colocando
questoes relativas ao que deve ser feito. Isto remete-nos ao problema de justificagaodo
dever, logo da validade objetiva das leis da liberdade, de onde se depreende um outro
significado do conceito pratico de liberdade, o de regras autonomamente auto-dadas,
de sorte que a validade deste ato seja determinada por critérios de universalidade e de
necessidade.

A gramadtica do dever exibe apenas uma distingao formal entre o dever sereo
que é, sem que se tenha ainda uma justificagdo “daquilo” que deve ser, o que exige a
formulagao de idéias que nos déem esta articulagao inteligivel. A gramatica do
dever encontra-se atuante na vida comum de cada um segundo idéias que oferecem a
acao contetidos concretos que a pautem, independentemente da origem ou proveniéncia
destes, os preceitos praticos podendo resultar tanto da tradicao, de mandamentos
religiosos como de esbogos de liberdade, no seu sentido arbitrdrio ou efetivamente
auténomo. Ou seja, a estrutura do dever, propria de seres finitos e arbitrarios,
indistintamente convocados pela transcendéncia e pelo egoismo, apresenta
atuante uma “causalidade”(Kausalitit) da razdao operando sobre as “causas
naturais”(Naturursachen) da vontade, sem que se especifique ainda a finalidade e a
validade do que é assim pretendido ou almejado, o que s6 o conceito de lei moral
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podera fornecer. Em outras palavras, a relagao entre os conceitos de “dever” e de “lei
moral” ndo é uma relagao analitica, pois da gramatica do dever se depreendem
mandamentos das mais diversas procedéncias, porém nao imperativos cujos critérios
de validade sejam universais e necessarios, o que s6 serd possivel mediante a
introducao de um terceiro termo, o conceito de liberdade.

Ha, contudo, ocasides em que Kant identifica - e, neste sentido, confunde - a
gramatica do dever com proposi¢oes normativas existentes sob a forma de
normas juridicas ou de preceitos prédticos ancorados num”entendimento
sadio” (gesunder Verstand). O problema consiste, precisamente em determinar o que
significa este “entendimento sadio” e o sentido do recurso, alids freqiiente, a esta
nogao.

Tem-se uma de suas acepgoes na “Estética”(B 61,2 / A 44), onde Kant afirma que
o conceito de Direito (Rechf), embora de maneira confusa, se encontra atuante no
“entendimento sadio”(gesunder Verstand), de modo que a mais sutil especulagao
desenvolve o que, nele, esté contido. Ao que, acrescenta ele, no uso comum e pratico
deste conceito, ndao se tem consciéncia das representagoes que ai estao contidas,
embora sejam existentes. A rigor, tratar-se-ia, entdo, de uma elaboracao meramente
légica, analitica, consistente na explicitagao do que se encontra operante no senso
comum, que o utiliza de uma maneira confusa, imprecisa. “Entendimento sadio”
significa, aqui, o senso comum moral tido por racional, como se o que uma época
considera por si como “esclarecido” fosse, assim, o conceito mesmo de entendimento
e, logo, de razao.

Uma tal formulagao de Kant, embora marginal nesta ocorréncia, € recorrente em
sua obra, encontrando-se igualmente na Fundamentagio da Metafisica dos Costumes e na
Critica da Razdo Pratica, como se ela expussese uma hesitagao entre um tratamento
tedrico das proposicoes relativas a agao, livre aparentemente de injuncoes metafisicas,
e uma consideragao pratica do préprio conceito de razao, exposto, pela falta de apoio
em representagoes dadas, as vicissitudes e aos perigos da metafisica tradicional.

Se fosse possivel apoiar-se no senso comum moral, num “entendimento sadio”,
poder-se-ia partir de sua existéncia, logo fenoménica, e se algo existe fenomenicamente
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pode ser esquematizado, sendo, entao, objeto de um juizo teérico. No entanto, este
juizo, ao ser sintético, encontrar-se-ia submetido as condigoesrestritivas da experiéncia
moral, onde algo vale num determinado momento e cessa de valer, sob outras
circunstancias, no momento posterior. Juizos sintéticos deste tipo seriam a posteriori,
carentes de universalidade e de necessidade, podendo, no maximo, fornecer-nos
aproximagoes sucessivas, generalidades limitadas, estando, na verdade, expostos a
problemas de génese destas representagoes dadas, pois o senso moral comum, no seu
tempo, ja foi incomum. Em caso de ser analitico, este juizo nada nos acrescentaria ao ja
conhecido, apenas o esclareceria, sendo incapaz de explicar a ligacao entre o conceito
de liberdade e o de uma legislagdo universal, dando-nos um novo conceito de
liberdade segundo a forma da lei moral.

A sintese é um ato de juntar representagoes umas as outras, concebendo,
compreendendo, a diversidade num conhecimento. Isto supoe, portanto, que
representagoes sejam dadas (p ura ou empiricamente), isto é, parte-se do carater dado,
nao produzido, destas representagoes, pois a analise, a0 nada acrescentar com
respeito ao conteudo, pressupoe as representagoes sobre as quais opera, ao contrario
da sintese que implica uma ampliagao quanto ao conteudo ele mesmo, problema este
que, na Critica da razdo pura, Kant resolve mediante a distingao entre as duas fontes de
conhecimento: sensibilidade e entendimento.

Ora, a agao humana racional expoe em sua estrutura uma razao ou fundamento
determinante que se situa no nivel inteligivel das idéias e suas conseqiiéncias no
ambito empirico, ndo se podendo tomar o conseqiiente pelo antecedente sob pena de
se relativizar a validade do que é pretendido pela conformidade do preceito a uma
idéia. Pode, evidentemente, ocorrer uma aproximagao, inclusive bem estreita, entre a
idéiadeagirsegundo o devere o que é efetivamente feito, dando lugarao “sentimento”
de respeito pela lei, expressao da prépria moralidade. Porém, dai nao se segue que
idéias morais atuantes no “entendimento sadio” possam nos fornecer critérios de sua
validade.

O dever exprime uma agao possivel cujo fundamento (Grund) reside num mero
conceito, ao contrdrio do reino natural, onde o Grund é sempre um outro fendmeno. O
dever (Sollen) nao pode ser produzido por mébiles sensiveis, naturais. O fato de que
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Kant afirme quenao hahomens que estejam totalmente isentos de convicgoes morais,
que nao se interessem pelas questdes de Deus e de uma vida futura, embora possam
fazé-lo sob a forma de uma fé negativa (B 858 /A 830), indica tao-somente a gramatica
dodever, pois se estas questoes fossemnogoes ou preceitos praticos que, emsi mesmos,
fornecessemcritérios validos de moralidade, estariamos aquivoltando a uma metafisica
a-critica da natureza humana, na qual as “idéias transcendentais” sdo tomadas por
“fins essenciais da natureza humana ( B 859,60 /A 831,2). Como que nos advertindo
contra ele mesmo, Kant, em outra parte da Critica da razdo pura,escreve (B812 / A 784)
que o recurso ao “entendimento sadio” prova apenas que a causa darazao é duvidosa.

Ora, no que se refere as proposigdes praticas, se estas pertencem ao senso
comum, sao sintéticas ao terem uma génese empirica, historica, determinada - sendo,
pois, proposigOes sintéticas a posteriori. A questao reside, entretanto, em como se
pode determinar a validade destes juizos sintéticos, isto é, como podemos investigar
suas condicoes de possibilidade para além do seu surgimento histérico o que significa
passar da génese histérica das proposicoes praticas a sua validade universal.

Ha, neste sentido, duas estratégias de justificacao das proposigdes praticas em
Kant: a) uma, a que as toma como dadas, como pertencentes a um senso comum moral,
uma moralidade existente, em cujo caso as operagoes analiticas explicitariam apenas
sinteses empiricas (ainda confusas e obscuras), exigindo, precisamente, este trabalho
de clarificagao, trazendo a tona o dado, porém nao o produzindo; b) a outra, a que as
pensa em seu processo histérico de produgao, porém considerando este, do ponto de
vistade sua validade, como algo acidental - embora da maior importanciado ponto de
vista da formagao e educagao da humanidade -, na medida que visa mostrar como se
constituem as regras da moralidade e do direito com o intuito de expor a sintese
conceitual a que elas dao lugar, estabelecendo, assim, as condi¢des de sua validade
universal.

Assim, quearazao pura,emseu uso pratico, contenha “principios de possibilidade
daexperiéncia” significa que ela contém principios de possibilidade da acao entendida
como transformagoes que podemser operadas nos fendmenos do mundo, produzindo,
gragas aos seus efeitos, uma nova série de fatos. Os principios de possibilidade das
agoes, enquanto principios, remetem, pois, a gramatica do dever-ser, fundada na
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causalidade da razao, que opera através dos imperativos que sao nada mais do que
regras que seres finitos racionais impoem a si mesmos. Assim, o dever-ser expressa
uma forma de obrigacao segundo “razées” (Griinde) que podem ser discriminadas
conforme a sua validade.

Na otica dos efeitos, formas particulares do dever-ser ou maximas concretas
encontram-se presentes na histéria dos homens, na medida em que esta expoe
preceitos morais (sittlichen Vorschriften) (B 835-7 /A 807-9). Isto quer dizer que a
histéria é um terreno apropriado de exposicao de preceitos morais no sentido de que
ela é constituida por agdes cujos efeitos criaram a trama das instituigoes politicas, das
normas juridicas e das relagoes sociais. Neste sentido, a histéria pode ser tida por um
campo de experiéncia moral - ou mesmo, “i-moral” ou “a-moral” -, compreendida
como lugar onde agoes, segundo preceitos, se realizam empiricamente, abrindo
espago para o juizo de correspondéncia entre agGes concretas e a lei moral enquanto
tal. Logo, a histéria pode nos oferecer exemplos, relatos, de correspondéncia ( ou nao)
entre os preceitos praticos e idéias morais tidas por vélidas - sendo, nesta perspectiva,
central do ponto de vista do aprendizado da humanidade. Ela pode, também, ser o
lugar deorganizagdo das agoes submetidas a unidade sistematica darazao, que ordena
oseventossegundorelagoesracionais determinadas, em cujo caso nos vemos remetidos
ao estatuto proprio dos conceitos racionais, entre outros o de finalidade, que poderia
nos remeter a uma “teleologia da histéria”.
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