O MUNDO PERDIDO*

Paulo Faria (UFRGS)

Como é que uma xicara pode representar todos os objetos da minha experiéncia
- mais do que isso, todos os objetos da experiéncia em geral, disso que Kant batizou a
experiéncia possivel - de tal modo que meu fracasso em conhecé-la atesta, para além
da necessidade de qualquer confirmagao ulterior, um fracasso do conhecimento
humano? Eu poderia ter escolhido qualquer outro exemplo? Se nao, o que distingue a
classe dos objetos aptos a representar (nada menos que ) o mundo?

A discussao a que Cavell submete, na primeira parte de The Claim of Reason,
os exemplos de Austin contém parte do que precisamos para examinar essa questao.
Um par de idéias pouco originais completard o estoque de ferramentas de que
precisamos. O resultado talvez nao seja inteiramente trivial.

Ao submeter a exame as espécies de resposta que se podem dar a pergunta
“Como vocé sabe?”, Austin escolhe como seu “cavalo de batalha” (stalking horse) - seu
paradigma de uma alegagao epistémica - a proposigao “Ha uma garga no fundo do
jardim”. As variedades de razoes que é possivel oferecer em apoio dessa alegagao sao
ilustradas pelas seguintes respostas; diante da pergunta “Como vocé sabe?”, sugere
Austin, eu poderia responder:

(a) Eu fui criado no brejo.
(b) Eu a ouvi.

(c) O caseiro me contou.

(d) Pelo grito.

(e) Eu ouvi o grito.

(f) Porque ela esta gritando.®

* O texto que se segue constitui o capitulo VI de uma tese de doutorado (O Mundo Exterior: Uma
Investigacdo Gramatical), defendida e aprovada em Outubro de 1994, na UFRGS.
(1) “Other Minds”, p. 79.
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Essas respostas podem ser reunidas em dois grupos, correspondente a duas
classes de interpretagoes possiveis do pedido de justificagdo “Como vocé sabe?”. Por
umlado, essa pergunta pode significar aproximadamente: “Como vocé veioa saber?”,
“Que condigdes tem desaber”, “Como voce sabe?” (que experiéncias ouoportunidades
teve, quais sao suas credenciais, sua autoridade, seu treinamento? ). As trés primeiras
respostas visam, em cada caso, alguma dessas interpretagoes. Por outro lado, ao
pedido de justificacdo pode ser atribuido um sentido muito diferente se ele fortomado
como significando: “Como voceé podedizer (sc. que éuma garca)?”.O queestd emjogo,
nesse caso, ndo sao os antecedentes, por assim dizer, da capacidade (especifica) de julgar
que é requerida, mas seu exercicio. E Austin resume:

A sugestao é que, para saber que isso é uma garga, eu devo:

(1) ter sido treinado em um meio em que poderia ter-me familiarizado com gargas,

(2) ter tido certa oportunidade no caso presente,

(3) ter aprendido a reconhecer ou a distinguir garqas,

(4) ter conseguido reconhecer ou distinguir isso como uma garca.

(1) e (2) significam que minhas experiéncias devem ter sido de certos tipos, que eu devo ter
tido certas oportunidades;(3) e (4) significam que eu devo ter exercidocertotipoecerta dose
de argticia. @

Vejamos umsegundo exemplo (outro “cavalodebatalha”). Algumas paginas
adiante, Austin estd ocupado em mostrar comoa identificacao de um pintassilgo “pela
cabeca vermelha” expoe-se a uma variedade de objecoes. A alguém que alegasse estar
em condicoes de reconhecer um pintassilgo “pela cabeca vermelha”seria possivel
objetar:

(1) Mas pintassilgos nio tém cabega vermelha.

(1a) Mas isso ndo é um pintassilgo. Pela descricio que vocé mesmo faz, posso reconhecé-lo
como um cardeal.

() Ibid., pp. 79-80.
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(2) Mas isso nédo é suficiente: muitos outros passaros tém cabega vermelha. O que vocé
diz ndo prova nada. Por quanto sabemos, pode ser um pica-pau.®

Neste caso, enquanto as objegoes (1) e (la) impugnam, diversamente, a
competéncia do observador, a objegao (2) impugna a suficiéncia da evidéncia oferecida.
Mas - e, para Austin, isso ¢ essencial - em qualquer caso a impugnagao deve ser, em
algum sentido, motivada, sob pena de vacuidade:

Se voceé diz “Isso nao é suficiente”, deve ter em vista alguma falta mais ou menos definida.
“Para ser um pintassilgo precisa ter, além da cabega vermelha, também o desenho
caracteristico dos olhos” ou “Como vocé sabe que nao é um pica-pau? Pica-paus também
tém a cabega vermelha”. Se nao hd nenhuma falta que vocé esteja pelo menos em
condicdes de especificar, caso solicitado, entao é tolo (abusivo) continuar dizendo,
simplesmente, “Isso nao é suficiente”... Suficiente quer dizer suficiente para mostrar que
isso “ndo pode(razoavelmente, e para os propdsitos presentes) ser outra coisa, que nao ha
lugar para uma descrigdo alternativa, concorrente. Ndo significa, por exemplo, suficiente

para mostrar que ndo é um pintassilgo empalhado.

“Empalhado” é um dos predicados que, adiante, Austin opoe® a “real”, no
contexto de um ataque a indeterminacao da pergunta filosdfica pela realidade de uma
coisa®. Esse ataque tem, previsivelmente, sua viga-mestra na exploragao das relagoes
entre ameagas epistémicas rasas e diregoes de busca, mas o ponto relevante para a
critica de Cavell é outro. Ele é indicado, mesmo se apenas obliquamente, por uma
observagao incidental de Austin acerca do procedimento de decisao, “em casos

(3) Ibid., p.83.

(4) Ibid., p. 84

(5) Aolado de “pintado, postigo, artificial, ilus6rio, andmalo, debrinquedo, ficticio, simulado, etc.” (p. 87).
(6) “O ardil do metafisico consiste em perguntar: “E uma mesa real? “(...) e nao especificar ou limitar
o que pode haver de errado com ela, de tal modo que eu nao sei agora “como provar” que € uma mesa
real” (loc. cit.).
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especiais”, da pergunta pela realidade:

Saber que é um pintassilgo “real” estd fora de questao quando digo que sei que € um
pintassilgo: limitamo-nos a tomar as precaugdes razoaveis. Mas quandoisso € questionado,
em casosespeciis, entao eu certifico tratar-se de um pintassilgo real por meios essencialmente
similares aqueles por meio dos quais certifiquei que era um pintassilgo (...).?

Austin ndo diz que casos especiais sio esses, mas a alusao a “meios
essencialmente similares” sugere que, assim como distinguimos um pintassilgo de
um canério “pelacabeca vermelha”, distinguimos um pintassilgo real de um pintassilgo
(digamos) empalhado porque o primeiro, e nao o segundo, canta (e esta claro que
dependeremos de outro critério para distinguir um pintassilgo real de um pintassilgo
em um filme). Mas o que isso mostra, senao que temos pelo menos umarazaopr imafacie
para suspeitar que o conceito de “realidade” que esta em uso nas regides do discurso
inspecionadas por Austin nao é o mesmoque érelevante parao problema filosdfico que
essas consideragoes pretendem esclarecer? Por certo, Austinesta atento aessa suspeita;
é, justamente, uma de suas queixas contra a epistemologia tradicional que as ameacas
epistémicas mobilizadas no inquérito puro ndo caracterizem nenhuma deficiéncia
especifica. Mas, se essa queixa nao deve reduzir-se a acusacao de que o epistemélogo
“distorce os significados das palavras”® entdo nao € suficiente perguntar a esse
interlocutor o que ele dirig em tais ou quais circunstancias (mesmo se essa pergunta

(7) Ibid., p. 88.

(8) Por perversidade? Por distragao? Por engano? Por acidente? (cf. Austin, “A Plea for Excuses”).
Intencionalmente, deliberadamente, de proposito? (“Three Ways of Spilling Ink”). Conscientemente,
premeditadamente...? O analista da modificagao adverbial, tendo descoberto que “dizer é fazer”, que
o discurso estd sujeito 2s vicissitudes da agao humana em geral, é singularmente lacOnico em suas
caracterizacoes do mau uso filoséfico das palavras: o mais das vezes, temos a impressao de que 08
filosofos estdo sendo acusados, pura e simplesmente, de falta de seriedade - uma falta que, entretanto,
pareceria ser congénita 2 filosofia, por razdes que Austin nunca chega a tornar explicitas. A dificuldade
¢ discutida por Cavell no admirével “ Austin at Criticism”(cf. esp. pp. 105-111).
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permanece indispensavel), uma via privilegiada para o reconhecimento da fisionomia
do insulamento). O que Austin deveria estar apto a perguntar ao epistemologo €,
simplesmente: “O que vocé quer dizer comisso?”.”)

Mas, quando considerarmos seriamente essa pergunta, a suspeita de que
Austin esta simplesmente passando ao largo de uma dificuldade importante torna-se

(9) A proposito, a quem é enderecado o discurso filosofico de Austin? E significativo que o “metafisico”,
0 “filosofo” sejam referidos em seus escritos, invariavelmente, na terceira pessoa. A estratégia contrasta
com o procedimento de Wittgenstein, cuja escrita é atravessada pela alternancia de vozes, nenhumadas
quais é exclusivamente a do autor, a de seu leitor ou, muito menos, a de um terceiro (o terceiro, quando
aparece nas [nvestigaces, é invariavelmente um termo de comparagdo). Herdeiro de uma tradigao a que
pertencem escritores como Agostinho ou Kierkegaard, € de nossas tentagdes que Wittgenstein fala nas
Investigagoes: do conflito espiritual que esta envolvido em resistir-lhes; da disciplina do espirito no
“cuidado de si” que isso requer; dessa espécie de vigilia da qual depende a prontidao para contornar as
armadilhas que estao aespreita de cadajuizo. De ondea alternancia de vozes que constitui o contraponto
das Investigacdes: vozes, por um lado, da inclinagdo (Neigung), do impulso (Trieb), vozes que dao
expressao ao que “gostariamos de dizer”, vozes noturnas do “sonho darazdo™-a que seopde, por outro
lado, o timbre opaco, desencantado, desdramatizado da vigilia: “Queremos substituir as conjecturas e
explicagoes turbulentas pela quieta pesagem de fatos lingiifsticos” (Zettel 447).“O que um matematico,
por exemplo, esta inclinado a dizer ndo é uma filosofia da matematica, mas algo que a filosofia deve
tratar”(Philosophische Untersuchungen,§254). Em Austin,aocontrério, tudo sepassa comoseestivéssemos,
escritor e leitor, devidamente vacinados contra a tentagao metafisica - fazendo o que ele nos convida a
fazer (examinar “o que diriamos quando”), por assim dizer, depois da filosofia. Essa presungao tacita
sugere uma intimidade mais profunda do que a primeira vista pareceria existir entre certos aspectos do
método de Austin e a fantasia, 2 qual ele se entrega em seus momentos menos felizes, de uma “ciéncia
da linguagem” que sucederia a filosofia (cf., por exemplo, “Ifs and Cans”, p.232). A medidaem queisso
varre para baixo do tapete, juntamente com a pergunta, em que venho insistindo, pela motivagdo do
extravio filosofico, a pergunta irrecusavel acerca da natureza do conhecimento que constitui, para a
filosofia da linguagem ordindria, a fonte de sua autoridade (o conhecimento do “que dirfamos quando”)
é também a medida de uma limitagao grave do método de Austin. Fiquem essas observagoes como um
lembrete para a agenda dessa critica da filosofia da linguagem ordinéria que, como assinalei (cf. a nota
224), ainda esta por ser feita (mas, para um comego, cf. o0 artigo de Cavell citado na nota anterior).
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incontornavel - bastando agora lembrar que, em pelo menos um de seus usos
ordinarios, “real” é, simplesmente, sindnimo de “existente”;'” e, em seguida,
perguntar por que “meios” Austin estaria apto a distinguir um pintassilgo de um
pintassilgo existente. A existéncianao é um predicado: em pelo menos um dos sentidos
de “real”, tampoucoa realidade é um predicado."” As conseqtiéncias dessaobservagao
paranosso problema sao,comomostraacritica deCavell, surpreendenteseimportantes.

Para Cavell, a escolha dos exemplos de Austin guarda uma correspondéncia
necessaria com o que, a um exame atento, revela-se uma limitagao importante desuas
analises:

(10) Assim, a primeira acepgdo de “Real 2” registrada pelo Diciondrio Aurélio é: “Que existe de fato;
verdadeiro”(Aurélio Buarque de Holanda Ferreira, Novo Diciondrio da Lingua Portuguesa ( Rio: Nova
Fronteira, s.d.), p. 1.191).

(11) Danto distingue ouso descritivo do usosemintico de uma expressio: no primeiro caso, essa expressao
é usada para falar “sobre o mundo”; no segundo para falar “sobre a relagio entre a linguagem e o
mundo”. “A distingao é absoluta e irredutivel, assim como a relacdo entre a linguagem e o mundo ndo
é redutivel aalguma outra relagdo intra-mundana. O mundo é exterior apenas no sentido deque relagoes
semanticas ndo sio intra-mundanas” (Analytical Philosophy of Knowledge, p.x). (Eunaoestou interessado
em discutir aqui essa idéia de Danto; como Porchat,como 0s “filosofos intuitivos”, eu tenhodificuldade
em entendé-la. Mas a idéia de uma “relacao entre a linguagem e o mundo” comega a ser deflacionada
quando a reconduzimos a pergunta pela explicagdo do significado de uma palavra). O importante é quea
distingdo entre os usos descritivo e semantico de “real” torna manifesta a dificuldade que asanilises de
Austin deixaram sem resolver: “Considere, por exemplo, a palavra “real”. Ela tem muitos usos
descritivos, contrastantes com “esptrio *, com ‘artificial /, e coisas semelhantes.Seguidamente um x real
diferira de um x ndo-real apenas por suas causas, p. €x. um Rembrandt real tera sido causado
diretamente por Rembrandt. Mas um uso semintico de ‘real * passa inteiramente ao largo dessas
distingdes. No sentido de ‘real ‘que é ceticamente relevante, Rembrandts descritivamente reais nao estdo
em melhor situacdoque suascontrapartidas inauténticas Filosofos dalinguagemordindria,notadamente
Austin, argumentaram com o cético em pleno mal-entendido, insistindo em um ou outro uso descritivo
desses termos, assinalando que ha critérios para sua aplicagio, e pretendendo, em consequiéncia, nao
entender o que o cético queria dizer. Mas um cético deve sempre ter em vista um uso seméntico”(I bid.
p.197).
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O método ou as consideracdes iniciais de Austin para analisar “saber”... sdo consideragoes em
que o conceito de conhecimento &, muito explicitamente, dirigido para a determinagao da
identidade das coisas, e ndo para o estabelecimento de sua existéncia; sua pergunta “Como
vocé sabe?” significa ai “Como vocé pode dizer que isso € um [p-ex.pintassilgo]?”. »

Sob essas restricoes, a pergunta pela realidade de uma coisa passa a ser tomada,
sistematicamente, como uma pergunta pelo critério (entendido como o conjunto de
“tracos distintivos”) para a determinacdo da identidade dessa coisa. Mas, assim
interpretada, a pergunta torna-se imprestavel parao usoqueo filésofo pretendeufazer
dela. Pois, nesse caso, também nao ha nada que ele poderia querer dizer além do que
Austin encontra nessa pergunta:

Nao hé (nao pode haver) nenhum critério para algo ser um Xreal além ou acima doscritérios para
ser um X. (...) Nao pode haver nenhum critério para uma coisa ser assim além ou acima dos
critérios para ela ser assim ¥

Nessas condicoes, a davida cética parece volatizar-se ( o tema de Hume) diante
de nossos olhos. Mas, se esse resultado depende da restricao que Cavell denuncia ter
sido imposta a interpretacdo da pergunta inicial, temos motivos para suspeitar,
também, da relevincia dos exemplos de Austin para a critica a que ele quer submeter
o Inquérito Epistemologico.

(12) The Claim of Reason, p. 50.

(13) Ibid.,p.5|. Emboraenfatize airrelevancia doapeloa critérios austinianos paraa decisao de questoes
deexisténcia, Cavell nao tem o cuidado de distinguir os dois usos (“descritivo” e “semantico”, para falar
como Danto) de “real “, 0 queoleva a formulagdes ambiguas comoesta: ... o fornecimento deumcritério
para alegar que algo é um pintassilgo também € o fornecimento de uma base para alegar que € um
pintassilgo empalhado. Os critérios (tragos, caracteristicas) sao 0s mesmos para algo ser um pintassilgo,
sejareal, imaginado, alucinatorio, empalhado, pintadoou, em algum outrosentido, espario. “( The Claim
of Reason, p. 51). Ao que cabe observar que, em troca, o fornecimento de um critério para alegar que algo
é um pintassilgo nao ¢ o fornecimento de um critério para alegar que & um pintassilgo empalhado.

ANA £yTICA

volume 1
namero 2
1994

169



ANA ﬁ”’TICA

volume 1
numero 2
1994

170

PAULO FARIA

Como nao sabemos nada sobre as circunstancias em que “nao é suficiente”
poderia, segundo Austin, significar “nao é suficiente para provar que € real”-em outras
palavras, como nada nos foi dito sobre o que ha de “especial” acerca de tais casos -,
temos o direito de perguntar, antes de tudo, o que autoriza a supor que o filésofo
suscitaria sua questao no contexto que Austin imagina. Isso, para retomar aimagem
de Clarke, equivale a imaginar Descartes abrindo a porta do laboratério de um
cientista que investiga as propriedades de soporiferos - e que, tendo servido de cobaia
para seu proprio experimento, est4 preenchendo uma ficha relatando como dormiue
teve sonhos durante toda a tarde - e perguntando como ele sabe, se é que sabe, que ndo estd
sonhando fazer um experimento.¥ Podemos seriamente imaginar essa cena? Descartes,
por acaso, nao sabe que isso seria “tolo”, “abusivo”?

Ele , ao contririo, sabe-o perfeitamente; sao os que nada conhecem das
exigéncias da “investigagdo da verdade” que, em troca, confundem as coisas e
acompanham o riso das criadas tracias."”

Entdao devemos atentar para uma diferenga critica entre os exemplos de
Austin eos da epistemologia tradicional. Essa diferenga, que pareceriaa primeiravista
acidental, uma questéo de estilo, é central para acritica que Cavell endereca a Austin
- e como veremos, tem conseqiiéncias que se estendem muito além do objeto imediato
dessa critica:

Austin escolhe um caso em que, como elediz, vocé dispoe do suficiente para mostrar
que ‘nao ha lugar para uma descrigao alternativa, concorrente’. Esse é um caso em que
o problema acerca do conhecimento €, e inicialmente é apenas, um problema de
descricao correta (identificagao, reconhecimento) . Os objetos “escolhidos como cavalos

de batalha” pelos epistemdlogos classicos nunca sao desse tipo, eles ndo confrontam o

(14) “The Legacy of Skepticism”, p. 765.

(15) Por exemplo, o Padre Bourdin: “Mas aqui esse homem laborioso e sincero oferece como exemplos
coisas das quais eu disse que se poderia duvidar (..) a fim de que os leitores que ndo tiverem
conhecimento dessa divida metafisica, referindo-a ao uso e 2 conduta da vida, me tomem por alguém
que perdeu o juizo.” (Descartes, Sétimas Respostas, AT VII, 460).
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problema de saber nessa altura: esse ndoéo “problemado conhecimento” que lhes diz
respeito. Os objetos com os quais eles trabalham sao, p. ex., pedagos de cera, mesas,
cadeiras, casas, homens, envelopes, sinos, folhas de papel, tomates, quadros-negros,
lapis, etc.@®

Ainda uma vez, bem entendido, a objegao nao é novidade para Austin: ele
nao se cansa de criticar a pobreza dos exemplos filosoficos, seu esquematismo, o
desprezo dos filésofos pelos casos particulares.”” Mas, pergunta Cavell, e se o
epistemologo classico ndo tiver escolha? Suponhamos que seus exemplos lhe sejam
impostos pelo carater da investigagao em que esta engajado, com a mesima necessidade
com que o sao, para Austin, os exemplares ornitologicos de sua colegao: podemos
descartar essa suposigdo antes de submeter a um exame atento as diferencas entre as
duas classes de exemplos?

A meu ver, Cavell poe aqui o dedo na ferida. A exploracdo de todas as
conseqiiéncias de sua sugestao dependera, entretanto, de que saibamos caracterizar
acuradamente a diferenca entre as duas classes de exemplos - e a propria exposigao de
Cavell (a comecar,como veremos, pela terminologia queemprega) naoesta inteiramente
livre de ambigiiidades. A idéia basica, entretanto, € clara e é a ela que eu vou ater-me.

Quando comparamos os objetos de Austin com os do “epistemologo
tradicional”, a diferenca mais evidente (e aquela para a qual, presumivelmente, o
proprio Austin quer que atentemos) pareceria opor a descricao de um objeto de uma
espécie determinada (umpintassilgo, uma garga) a uma descricao genérica (um passaro);

(16) The Claim of Reason, p.52.

(17) “Eu disse ‘escolastico /, mas poderia muito bem ter dito ‘filosofico *; simplificagao abusiva,
esquematizagdo e constante repetigao obsessiva da mesma série de ‘exemplos’ insipidos (...) sdo
demasiado comuns para serem desconsiderados como uma fraqueza ocasional dos filosofos” (Austin,
Sense and Sensibilia, p. 3). As aspas em “exemplos “tém, presumivelmente, uma intengao irdnica: neste
caso, 0 que Austin estd sugerindo é que, em que pesem as aparéncias, ndo sdo exemplos genuinos que
estao sob inspegao no Inquérito Epistemoldgico. O que ele podia ter em vista com essa sugestdo é
obscuro. Nio vejo, entretanto, razao para excluir a possibilidade de que Austin tivesse entrevisto, ao
menos em suas linhas gerais, o argumento que, nas paginas seguinte, seré apresentado.
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e essa diferenca, assim apresentada, pareceria ser uma questdo de grau (“um canario”
é mais especifico que “um passaro” e menos que um canario belga”). O epistemodlogo
tradicional nunca pergunta, com efeito: “Como vocé sabe que esta diante de uma
xicara de porcelana chinesa do periodo K’ ang Hsi? “; ele pergunta “Como vocé sabe
que estd diante de uma xicara?”. E ndo ha duvida de que isso contribui para a
“insipidez “ que Austin denunciaem seus exemplos; mas isso contribui, também, para
algo mais importante, pois 0 que pareceria ser uma diferenga de grau quanto a
determinacio da descrigdo é, de fato, uma diferenca logica.

Cavell batiza (“para propositos heuristicos”, ressalva) “objetos genéricos”
essas coisas indeterminadas que o epistemélogo classico toma como exemplos. Em
contraste, os objetos de Austin serdo chamados “especificos”.!® Mas essas rubricas
nao pretendem sugerir a existéncia de duas classes de objetos no mundo, e sim
caracterizar “0 espirito em que um objeto estd em discussao”- a espécie de problema
que pode ser suscitado a seu respeito:

Embora eu nio considere acidental que algo como um pintassilgo ndo fagasua aparigdo
na epistemologia tradicional, ndo quero insistir em que nao poderia ter aparecido; apenas
que, caso aparecesse, Sua funcdo seria, ou tornar-se-ia, a de um objeto genérico.?

Cavell consigna, oportunamente, sua propria insatisfagao com essa
terminologia, e com algumasalternativasainda menos felizes, como “objetossimples”ou
“objetos basicos “: em todos esses casos, pareceria que estamos falando de uma classe
de objetos. E, em qualquer caso, essas denominagoes prejulgam a propria aparigao ou
fungdo do objeto, que é justamente o que elas deviam designar” 29 Como se verd, eu
creio que um vocabuldrio mais apropriado (e tradicional em filosofia) esta disponivel:
mas quero antes motivar sua introdugao, caracterizando adequadamente a natureza

(18) The Claim of Reason, p. 52.
(19) Ibid.
(20) Ibid., p.53.
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da distingao logica visada por Cavell.

Como vimos, 0 que estd em jogo nao é um contraste entre duas classes de
objetos, mas entre duas classes de problemas que podemsurgir a respeito deobjetos. Eu
enfatizarei, em seguida, que estao emjogo, primariamente, dois tipos de descrigdo, e que
é isso que propicia a confusdo entre classes de objetos e classes de problemas. A
propésito dos exemplos do “epistemélogo tradicional”, Cavell escreve:

Ha algo em comum entre todos os seus objetos: eles sdo tais que, a seu respeito, nao ha
simplesmente nenhum problema de reconhecimento, identificagdo ou descrigao; tais que,
aseu respeito, o tinico “problema”, caso surgisse algum, nao seria dizer o que eles sao,

mas dizer se podemos saber que existem, so reais, estao mesmo ai.®V

Em outras palavras, se tivéssemos de caracterizar o problema do epistemélogo
em termos de aplicagao, a seus objetos, de classes de conceitos, entao teriamos de dizer
que os conceitos relevantes, no seu caso, ndo sao nunca “predicados reais” (como
“pintassilgo” poroposi¢éo a cardeal), mas “predicados” puramente “ l16gicos” (como
“existente” ou “real”, por oposigao a “concebido”, “pensado”, “imaginado”, etc.).®

Posta nesses termos, a distingdo entre os exemplos de Austin e os do
epistemélogo tradicional opde dois modos diferentes de considerar o que poderia,
perfeitamente, ser o mesmo objeto (imagine um encontro entre Descartese Austin -ao
pé, se vocé quiser, de uma lareira).

Assim, essa xicara que eu tenho a minha frente sera um objeto” genérico”
ou “especifico” dependendo do modo como eu a descrever. Essa xicara nao €, com

(21) Ibid., p.52

(22) A distingao entre predicados l6gicos ereais cumpre, como sesabe, uma fungdo decisiva na rejeigao
kantiana do Argumento Ontolégico. Ela é exposta na Critica da Razao Pura, A 598 / B 626. No léxico de
Danto, Austin esta circunscrito aos usosdescritivos da linguagem; o epistemologotradicional, a seus usos
seminticos: nao é de surpreender que um ndo parega saber do que o outro estd falando. Mas a linguagem
comporta ambos os usos: nenhuma epistemologia cuja plausibilidade dependa do desconhecimento
dessa diferenca pode fornecer uma representagao adequada do conceito de conhecimento.
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toda a certeza, uma xicara chinesa do periodo K’ang Hsi. Mas eu poderia ter dito que
é um artefato produzido por Porcelanas Renner, de Porto Alegre (a informagao esta
gravada na louga, na base da xicara); e esta claro que, se nao o fiz, foi porque eu
precisava de um exemplar da pergunta filoséfica pelo conhecimento, e nao de uma
pergunta rasa. Mas isso, como nota Cavell, eu s6 poderia obter perguntando “Como
sei que ai estd uma xicara? “, nunca “Como sei que ai estd uma xicara Renner, de
Porto Alegre? “.A resposta que essa segunda pergunta pede €, com certeza,
irrepreensivelmente “austiniana” (e no presente contexto, isso significa : rasa). Vocé
diria, por exemplo: “Leia a inscrigao na base! .

Mas, com isso, pode ser que estejamos comegando a desatar o n6 de um
problema importante. Eu disse, linhas acima, que gostaria de propor um vocabulério
mais adequado que o de Cavell para caracterizar a diferenca entre os exemplos de
Austin e os que sdo submetidos a inspecgao no Inquérito Epistemologico. O leitor
atento tera percebido, a essa altura, que minha andalise do insulamento, embora
esquematica, continha virtualmente os elementos da caracterizagao desejada. Pois a
analise de Cavell resume-se agoranisso, queo mesmoobjeto é “genérico” ou “especifico”
sob uma descrigdo: em outras palavras, que a diferenga entre os objetos de Austin e os
do epistemélogo tradicional é uma diferenga intensional - justamente, a espécie de
diferenga que eu aleguei existir entre o raso e o filosofico.

Mas, tendoenfatizado, como Cavell, quea distingao ndo opoe duas categorias
ontolégicas (duas classes de objetos), mas dois modos de descrever (Heidegger diria:
“tematizar”) objetos, eu posso ir adiante, introduzindo explicitamente o conceito de
um objeto intensional. Uma pequena histdria vai-me servir para isso.

Suponhamos que, tendo perdido meu emprego na Universidade, eu deva
recomecar a vidana modesta condigao de ascensoristaem umaloja de departamentos.
£ meu primeiro dia de trabalho, e devo estar atento para néo fazer nada errado. Em
particular, devo cuidar para que nao embarquem, distraidamente, pessoas que querem
subir quando o elevador esta descendo, e vice-versa. A maioria das pessoas presta
pouca atengao aos indicadores luminosos na entrada dos elevadores: por isso, aprendi
em meu treinamento que devo advertir os passageiros, anunciando, toda vez que abro
a porta, o sentido do percurso.
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Assim, ao parar no terceiro andar eu anuncio, enquanto um grupo de
passageiros desembarca: “Sobe!”. Dessa vez nao embarca ninguém mas, enquanto a
porta se fecha, tenho ainda a ocasido de avistar, por cima do ombro do ultimo
passageiro a desembarcar, um rapaz elegantemente vestido com uma gabardine,
paradojuntoa porta. Como elendo embarcou, suponho que queira descer. Neste caso,
a menos que outro elevador chegue antes, devo encontra-lo na volta.

Estamos agora descendo: o elevador para outra vez no terceiro andar e ali
est4, ao lado agora de uma senhora de 6culos, o rapaz de gabardine. Como convém,
anuncio: “Desce! “; mas, enquanto a senhora de 6culos embarca, o rapaz continua
parado,como se esperasse por alguma coisa. Supondo-o distraido, repito, emtom mais
firme, e com o sorriso apropriado: “Desce! “. 56 entao o riso mal-disfarcado de alguns
passageiros adverte-me de que algo esta errado comigo. Subitamente, dou-me conta,
envergonhado do que esta acontecendo. O terceiro andar € o departamento de moda
masculina, e o rapaz parado junto a porta é, simplesmente, um manequim. A gabardine
que ele esta vestindo &, alias, uma das pegas da ligtiidagao de inverno da minha loja.
Desco até o térreo com os olhos cravados no chao. Eu acabo de protagonizar meu
primeiro vexame profissional.

Antes cair das nuvens que de um terceiro andar, pondera Bras Cubas nas
Memérias Péstumas: améxima é especialmente apropriada acondi¢dode umascensorista.
Como em toda queda, entretanto -ainda quando de pequena altura - hi muito a
aprender com a minha.

Para comegar, notemos que o episédiocomporta pelomenos duas descrigoes
verdadeiras alternativas. Se vocé perguntar o que foi que eu vi quando, na ida, abri a
porta do terceiro andar, eu responderei, sem faltar com a verdade: “Um rapaz”. Mas,
agora que sabemos que o rapaz de gabardine ndo passava de um manequim, voce
estara coberto de razao se objetar que o que eu realmente vi foi um manequim. Note,
entretanto, que com isso vocé nao esta querendo dizer que eu ndo vi 0 rapaz que
afirmo ter visto: de resto, vocé nao disputaria minha declaragao a este respeito ainda
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que eu afirmasse ter visto um centauro (o problema é meu). ®

Mas, ao fazé-lo, vocé esta chamando atengao para um outrouso de “ver”. A
diferenca entre os dois usos, em todo caso a diferenga relevante no presente contexto,
pode ser explicada como segue.

Embora seja (estamos de acordo) uma descricao correta do que eu vi, a
proposigio “Paulo viu um rapaz” ndo contém nenhuma pressuposicao existencial. Isso
equivale a dizer que essa proposicao nao implica logicamente que havia um rapaz a
vista naquela ocasiao (ou, por outra: que a existéncia, na ocasiao, do que foi visto nao
é parte das condicdes de verdade da proposicdo); que, nessa proposigao, a expressao
“um rapaz” é parte do predicado monddico “ver um rapaz”; que o sujeito 16gico dessa
proposigao é “Paulo”.

Em troca, no sentido em que vocé objeta que o que eu (realmente) vi foi um
manequim, a existéncia do manequim é pressuposta; é parte das condigdes de verdade
da proposigao “Paulo viu um manequim”; mais importante, “um manequim” é aqui
o termo de uma relagio, e “ver” um predicado diddico.*¥

(23) Em outras palavras, no uso que vocé est4 fazendo de “realmente”, essa palavra é no vocabulario
de Danto, um termo semantico, e ndo descritivo: vocé ndo disputa a verdade de minha declaragao “Vi
um rapaz”.

(24) As analises filosoficas da percepgao que negligenciam o emprego relacional dos termos de
percepgdo sao invariavelmente culpadas do delito filosofico de subestimar o aspecto cognitive da
percepcdo. Essas anilises negligenciam, caracteristicamente, as constru¢des em que 0s verbos de
percepgo subordinam clausulas proposicionais, como em “Paulo viu que havia um manequim junto
a porta do elevador”(note que a clausula subordinada é, aqui, referencialmente transparente! ). Em
conseqiiéncia, essas analises tendem a confundir os conceitos de percepgdoe sensagio.Sobre os resultados
dessa inctria erguem-se doutrinas metafisicas inteiras. A confus@o esta envolvida, tipicamente, nas
falacias acerca da “subjetividade” das “qualidades secundarias”, de que é exemplo o0 argumento de
Berkeley para estender a percepgiio do calor do fogo a incontroversa subjetividade da sensacdo de calor
(Three Dialogues Between Hylas and Philonous, p. 140). Até mesmo filésofos que estio muito distantes do
cartesianismo ou do empirismo so aptos a incorrer nessa confusao: assim, por exemplo, Elizabeth
Anscombe, em “The Intentionality of Sensation: a Grammatical Feature”(um artigo, sob outros
aspectos, excelente, ao qual devo muito de minha compreensao desses assuntos): todos os exemplos de
“sensagdo” de Anscombe sao, de fato, exemplos de percepgao (O proprio titulo do artigo esta mal: ac
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A licio é que, embora construgbes com verbos de percepgao sejam
intensionais, é possivel dar uma descrigao extensional de um episédio perceptivo; e,
aqui como alhures, é o uso da proposi¢ao que lhe determina o “sentido” e as
“condig¢oes de verdade”.

Eu vou chamar objeto intensional o objeto gramatical (direto ou indireto) de
uma construgdo intensional. Para contrastar podemos chamar objeto material ao
objeto, supondo que exista, que é visto, pensado, desejado, etc. como o apresenta a
descricao que constitui, gramaticalmente, o objeto de um verbo intensional.

Mas, e isto é decisivo, objetos intensionais nao sao entidades intensionais.
“Objeto” ¢, aqui, uma categoria gramatical, e nao ontologica: “objeto intensional” é,
simplesmente, uma subclasse da categoria gramatical “objeto” (direto ou indireto).®

Anscombe assinala trés caracteristicas de um objeto intensional que sao
relevantes para meus propoésitos. Em primeiro lugar, a identidade de um objeto
intensional é relativa a uma descri¢do: em outras palavras, um objeto intensional é
especificado por uma expressao que da uma descrigio soba qual algo € visto, ouvido,
procurado, desejado, pensado, etc. (Se, “pura ou degradada até a tltima baixeza, eu
quero a Estrela da Manha”, dai nao se segue que eu queira a Estrela da Tarde). Em
segundo lugar, a descrigao que, assim, caracteriza o objeto intensional pode resultar

contrério de percepgdes, sensagOes nio sdo inveteradamente intensionais). O amalgama entre as duas
categorias gramaticais ndo é independente, com certeza, do fato de Anscombe negligenciar
sistematicamente o nexo conceitual entre percepgao e cognigao. A confusdo entre percepgao e sensagao
é deslindada, e algumas de suas implicagoes filosoficas devidamente deflacionadas, por Hacker em
Appearance and Reality; cf. esp. pp. 32-34 e 60-83.

(25) Isso significa que um objeto intencional é uma expressdo lingtiistica - ou, antes, aquilo que a
expressao expressa (refere, denota)? “A pergunta esta baseadaem um mal-entendido, a saber queuma
resposta explicativa da forma ‘Um objeto intencional (um objeto direto, um objeto indireto) é tal-e-tal’
é possivel e necessaria. Mas isso nao precisa ser assim. (Anscombe, “The Intentionality of Sensation: a
Grammatical Feature”, p. 8). A pergunta importante é: “qual é o uso efetivo do termo? Dada uma
sentenga em que um verbo toma um objeto, um procedimento para responder a pergunta ‘Qual é o
objeto nesta sentenga? ‘ € recitar a expressao-objeto” (loc. cit.).
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falsa - seja porque nao convém ao objeto material (caso exista), seja por nao existir
nenhum objeto material ao qual essa descrigao pudesse ser referida - sem que isso
afete o valor de verdade da proposicao que a contém. (Se Macbeth vé um punhal, a
proposigao que descreve essa ocorréncia nao é uma fungao de verdade da proposigao
“Existe um punhal, tal que ..”). Em terceiro lugar, a descricao de um objeto
intensional pode ser vaga ou indeterminada - e, 0 que é mais importante, criticamente
refratdria & determinagao (se eu vejo um armario, nem por isso vejo um armario
Biedermeyer). ¢

Essa ultima caracteristica é, naturalmente,a chave para entender o que
hé& de propriamente “genérico” no objeto genérico. Mas as outras duas langam luz
sobre dois outros aspectos do Problema do Mundo Exterior. Por um lado, a
relatividade da identidade dos objetos intensionais a descrigdo-sob-a-qual sao dados
langa luz sobre a “clausura” da Cena Origindria: uma propriedade que eu as vezes
estou tentado a caracterizar dizendo que o espago em que transcorre o Inquérito
Epistemolégico nao tem “lado de fora”.*) Por outro lado, a irrelevancia do valor-de-
verdade da proposi¢do em sua leitura “transparente” para seu valor-de-verdade na
leitura “opaca” constitui, de fato, a chave paraainstituigao da exterioridade do mundo
exterior.®

O queha degenérico nos “objetos genéricos” que sdo submetidos ainspecgao
no Inquérito Epistemoldgico €, portanto, sua intensionalidade: um objeto genérico
é, simplesmente, um objeto intensional.*”

(26) Cf. a distingdo medieval entre suppositio determinata (a leitura de re de “Preciso um olho para ver”:
ha um olho de que preciso para ver) e suppositio confusa (a leitura de dicto: preciso de algum olho).

(27) A relagdo entre essa clausura e a idéia de insulamento ndo é, se eu tiver razio, meramente
metaforica.

(28) Por generalizagao existencial: se Macbeth viu um punhal entdo existe um x tal que...(e, se este x ndo
¢ um punhal, 0 que &, entdo? ). A hipostase do objeto intensional, que é o valor da varidvel ligada pelo
qualificador existencial nessa inferéncia espiiria, serd chamada, em epistemologias diferentes, “idéia”,
“percepgao”, “sense-datum”, etc.

(29) E, esté claro, a pergunta pela existéncia € a pergunta, acerca de um objeto intensional, sobre se a ele



O MUNDO PERDIDO

Por outro lado, o objeto material de minha percepcao também & um
manequim sob uma descrigdo. (E também ¢ “um artefato de madeira”, “um utensilio
decorativo”, “um objeto inanimado”, etc. Niao ha tal coisa como uma descricao
privilegiada. Mas issosignifica (eé partedo “escandalo da filosofia”): éenquanto objetos
intensionais que objetos nos sao dados).*)

corresponde algum objeto material - vale dizer se estamos as voltas com um “objeto” em algum outro
sentido que nao o sentido puramente gramatical em que a resposta a pergunta “Qual é o objeto direto
da frase ‘Joao deu um livro a Maria’? “ é “Um livro”. (Compare com a pergunta: “Q que foi que Joao
deu a Maria? “. A resposta, que também é “Um livro “, designa agora um objeto material). O fato, para
o qual Anscombe chama atengao (cf. “The Intentionality of Sensation: a Grammatical Feature”, p. 4) de
que essas trés caracteristicas tém uma contrapartida no dominio da agdo ndo passaria, no presente
contexto, de uma curiosidade se nao fornecesse uma evidéncia indireta em favor da aproximagdo entre
0 “prop6sito com o qual” uma proposicao é proferidae o “aspecto sob 0 qual” é tomado o sujeito logico
daproposigao-entre intensionalidade-com-s e intencionalidade-com-c. (1) Identidade “sobuma descrigdo”.
Nem toda descricao verdadeira do que eu fago é uma descrigdo do que eu quis fazer (se é certo que eu
queira ouvir musica de madrugada, nem por isso queria incomodar meus vizinhos). (2) A descrigdo pode
resultar falsa..Uma descrigao sob a qual eu tive a intengao de fazer algo poderesultar falsasem deixar,
por isso, de descrever o que eu tive a intengao de fazer (se eu quero apagar o fogo e aciono, ao invés do
extintor, um incinerador, mesmo assim o que eu quis foi apagar o fogo). (3) Indeterminagdo da descrigdo.
A descrigao pode ser vaga, e apenas assim corresponder a minha intengdo (se eu quero guardar jarra no
armaério, nem por isso quero guardar a jarra de cristal da Boémia no armario Biedermeyer - mesmo se
essas descricoes correspondem aos objetos em questdo). Essacomparagdo vem ao caso para lembrar que,
contrariamente ao que parece supor amaioria dos0gicos, a intensionalidade-com-s da linguagem ¢, de
fato, intencionalidade-com-c: é 0 que nos queremos dizer que, torna referencialmente opacas as
construgdes em que o que dizemos é relatado em oratio obliqua. (A palavra “intengao” origina-se,
etimologicamente - por extensao ntetafdrica - do verbo “apontar”: “intendo arcum in ...” (CF. Geach,
“Intentional Identity”, p. 147). E interessante notar, entretanto, que “apontar” nao é um verbo
intensional: se eu aponto para uma coisa branca e essa coisa branca vem a ser 0 filho de Cléon
(Aristoteles, De Anima, 111, 1, 425a 26-27), apontei para o filho de Cléon.

(30) Também neste aspecto, a intensionalidade-com-s dos objetos intensionais é comparavel a
intencionalidade-com-c das acdes: “Ocorreu-me de ficar muda diante da pergunta ‘Se uma agao pode
ter muitas descricdes, o que é a agdo que tem todas essas descri¢oes?* A pergunta parecia, supostamente,
significar algo, mas eu nao conseguia perceber o que era. Deveria ter-me ocorrido imediatamente que
estavamos aqui na regiao dos ‘individuos puros’ (bare particulars): 0 que é o sujeito que tem todos esses
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Mas a intensionalidade é igualmente uma propriedade da linguagem. E nao
é sem interesse, para a compreensdo do insulamento, que a doutrina fregeana sobre
sentido e referéncia, com seu corolario sobre a referéncia das expressdes em oratio
obligua (a saber, que sua referéncia é o sentido que lhes corresponde em oratio recta)®”
tenha relagao com cada um desses trés aspectos:

(1) Identidade “sob uma descrigdo”. O que determina a identidade de um objeto
intensional é seu “modo de apresentagao” (o Sinn fregeano). Quaisquer propriedades
que o modo de apresentagao néo especifique determinam outro objeto intensional,
mesmo se correspondem ao mesmo objeto material. Se eu creio que a Estrela da Manha
é um astro dotado de luz prépria, nem por isso creio que a Estrela da Tarde € um astro
dotado de luz prépria.

(2) A descricdo pode resultar falsa. A proposicdo em oratio obliqua pode ser falsa
em oratio recta ®?, sem que isso comprometa o valor de verdade da “oragao principal”.
Se é verdade que Tycho Brahe pensava que a Terra é imével, a descoberta do
movimento da terra nao torna falsa aquela proposigao.

(3) Indeterminagio da descricio. As propriedades especificadas no “modo de
apresentacao” do objeto esgotam a determinacdo de sua identidade (qua objeto
intensional). Do mesmo modo, o sentido de uma proposigao em oratio recta esgota a
determinacdo de sua referéncia (a fortiori, a determinagao da referéncia das expressoes
que a compdem) em oratio obliqua. Se Gustav Lauben disse que foi ferido, 3 nem por
isso disse que foi ferido na perna.

predicados? A resposta correta a pergunta ‘O que é a agdo que tem todas essas descrigoes? ’ é dar uma
das descri¢des, ndo importa qual; ou talvez seja melhor oferecer uma escolha, dizendo: “Tomea que vocé
preferir’ ”(G.E.M. Anscombe, “Under a Description” , pp. 208-9).

(31) Frege, “Uber Sinn und Bedeutung”, pp. 50-54.

(32) Pois, em oratio obligua, a proposigdo ndo é nem verdadeira nem falsa: sua referéncia é um
pensamento, ndo um valor-de-verdade.

(33) Frege, “Der Gedanke”, p. 39.
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Essas simetrias sao importantes porque, do ponto de vista logico, as razoes
que levaram Frege a postular sentidos ( Sinne) como a referéncia de expressoes em
discurso indireto sao, a meu ver, as mesmas que levaram os filosofos modernos a
postularidéias (impressoes, representagoes, dados sensiveis)como o correlato objetual
dos verbos intensionais - e assim , a inventar a distingao filosdfica entre o interior e 0
exterior que confere sentido a idéia de um mundo exterior.

Num caso, tratava-se de explicar comoo valor de verdade de uma proposigao
contendo um verbo de atitude proposicional podia ser imune ao valor de verdade da
oracao subordinada (a clausula em discurso indireto) - no outro caso, tratava-se de
explicar como o valor de verdade de “Macbeth viu um punhal” podia ser imune ao fato
de que ali ndo havia nenhum punhal.

A conversao fregeanado sentido “direto” de uma expressao emsua referncia
“indireta” é, assim, uma operagao aparentada a hipétese dos objetos intensionais
nessas estranhas entidades que a epistemologia moderna chamara, variadamente:
idéias, percepgoes, representagoes, sense-data ou (em sua mais recente versao, nas
teorias “materialistas” da “mente”) raw feels.*

A consideracdo que estd na raiz de ambas essas formas de hybris ontologica
é, do ponto de vista logico, a mesma: se “Vejo um navio no cais” pode ser verdadeiro
ainda que nao hajanenhum navionocais-pensao epistemoélogo -, entao deve haver
algo (distinto de um navio) do qual isso seja verdadeiro.®® Do mesmo modo - pensa
Frege - se “X cré que um navio adentrou o cais” verdadeiro mesmo que seja falso que

(34) Essasentidades passam a constituir o correlato objetual, das manifestagdes (Ausserungen), quando
essas proposigdes, interpretadas como descrigoes empiricas, sao promovidas ao status de “ultima
trincheira” da certeza empirica.

(35) Por certo, se Pedro vé um navio no cais, ainda que nao haja navio algum, é verdadeiro de Pedro que
ele vé um navio no cais. (Na leitura de dicto, o objeto direto dos verbos intensionais € parte de um
predicado monadico; um ouvido atento para a diferenca entre as duas leituras é o primeiro requisito
para investigar a gramatica da intensionalidade).
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um navio adentrou o cais, entiao a referéncia (o valor de verdade) de ” Um navio
adentrou o cais” em oratio obliqua deve ser diferente de sua referéncia (seu valor de
verdade) em oratio recta; mas, entao, as expressoes que compodem essa proposicao,
quando em oratio obliqua, devem ter referéncias distintas das que lhes correspondem
em oratio recta.®®

A essa altura estamos mais proximos de saber por qué Austinnéo faz justica
ao programa do epistemélogo cartesiano - e também, por que ele estd muito proximo
de fazer-lhe justiga: ou, se vocé preferir, por que (e, também, em que sentido ) podemos
avangar a partir de Austin.

Como vimos, quando uma alegagéo acerca de um objeto “especifico”
(austiniano ) é interpelada, ameacas epistémicas especificas sao opostas a razoes
especificas. E, como vimos, cada uma de tais ameacas epistémicas denunciava uma
deficiéncia determinada, a ser remediada em uma determinada direcao de busca.
Conseqjiiéncia inexoravel, nenhuma conclusdc geral acerca do conhecimento humano
podia ser extraida da consideragao dessa espécie de ameagas epistémicas.

Mas, justamente porque esses exemplos estavam assim imunizados contra o
ataque do ceticismo filosofico, porque a frustragdo de uma pretensao de saber num
caso desses nada poderia acarretar para o “conhecimento humano” em geral, as
analises de Austin, mesmo se contribuiam com uma caracterizagao adequada da
investigagdo epistémica rasa, passavam ao largo daforca (e, também, da fraqueza) do
Inquérito Epistemolégico - e, assim, deixavam de satisfazer a “condigao derelevancia”
que me impus.

O programa do epistemoélogo cléssico, em troca, queria fazer justica a casos
como os que Austin considerava. Mas o epistemologo ndo estava as voltascom umcaso

(36) A afinidade entre os problemas de Frege e os da filosofia da percepgao, que as analises de Anscombe
tornam evidente, é assinalada por Hintikka: “(...) as similaridades profundas entre as raz0es pelas quais
alguns filosofos (e.g., Frege) postularam entidades intensionais e as razdes pelas quais outros -
especialmente os realistas britanicos do inicio do século - postularam dados sensiveis (sense-data)
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merecem muito mais atengao do que receberam, e poderiam mesmo langar uma nova luzsobre alguns
aspectos da historia geral da filosofia contempordnea”(“Replies and Comments”, p. 319). Mas ,para
Hintikka, a analogia recomenda o tratamento da “logica da percepgao” como uma variedade delogica
modal quantificada (herdeira, portanto, dos problemas tradicionais da quantificagdo “através” de
contextos opacos e da aplicabilidade dos principios da generalizagao existencial e da substitutividade
da identidade). No sistema de Hintikka, verbos de percepcao sao tratados uniformemente como
operadores sentenciais (cf. “On the Logic of Perception”). Os beneficios filosoficos dessa “logica da
percepgao” naosao (paramim, em todo caso) evidentes. E certo que Hintikka evitacomprometer-secom
a introdugao explicita de entia non grata, como os “sentidos” fregeanos ou as “intensdes” carnapianas:
para ele, proposicoes em contexto opacos falam das mesmas entidades que as correspondentes
proposigoes “ndo-modais” (Hintikka é, a proposito, o precursor da andlise “paratética” do discurso
indireto proposta por Davidson em “On Saying That”: cf. Knowledge and Belief, pp. 12-15). Mas 0 que ele
guarda, assim, com uma m3o, sua doutrina da opacidade como “multiplicidade referencial” obriga-o
a entregar com a outra: pois, em contextos genuinamente refratarios a substitutividade da identidade,
um termo singular definido (p. ex. “o autor das pegas de Shakespeare” em “Vamos supor que Marlowe
seja 0 autor das pegas de Shakespeare”) pode designar individuos diferentes em diferentes mundos
possiveis - e, daqui em diante, mergulhamos nas dguas turvas das “identificagao trans-mundana”(cf.
Hintikka, “Semantics for Propositional Attitudes”, pp 157-165 e “Knowledge by Acquaintance -
Individuationby Acquaintance”;ea discussao de Esa Saarinenem “Hintikka on QuantifyingInand On
Trans-World Identity”). Chegados a este ponto, estamos a um passo da introdugado de
“contrapartidas”(D.Lewis) e outras invengdes da incontinéncia ontologica “meinongiana” que infesta
a semantica da légica modal. ( A doutrina da referéncia direta de Kripke tem, em todo caso, a virtude
de oferecer resisténcia a essa espécie de alucinagao conceitual; mas, até onde eu sei, Kripke so discutiu
(erejeitou) o pseudo-problema da “identificagdotrans-mundana” em seu trabalho sobreas modalidades
aléticas. Aoabordar as atitudes proposicionais, em troca, Kripke é muito mais hesitante: cf. asreticéncias
de “A Puzzle About Belief”, pp. 134-5). Quanto a mim, ndo vejo o que é ganho trocando “intensdes” por
“contrapartidas”, e outras fantasmagorias, a ndo ser umamudanga de notagio (e algo mais esta em jogo
quando a opacidade é concebida comomultiplicidade referencial). Ao menos uma dasraizesda dificuldade
discutida nesta nota é o “agostinianismo”(no sentido que Wittgenstein, volens nolens, conferiu a esse
termo) subjacente 2 interpretacdo filoséfica que é atribufda (o mais das vezes, tacitamente) a teoria dos
modelos: “Estamos as voltas com uma das grandes fontes de perplexidade filosofica: um substantivo
leva-nos a procurar uma coisa que lhe corresponda” (Wittgenstein, The Blue Book, p.1). Gravados por
essa interpretagdo, sistemas como o de Hintikka podem mesmo contribuir para uma representagao
perspicua das propriedades comuns a doutrinas filoséficas baseadasna hipotese dosobjetosintensionais.
Mas, para a tarefa propriamente filosofica de dissolver a ilusdo gramatical que subjaz a essa hipotese,
nenhum auxilio se deveria esperar desses artificios.
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do tipo austiniano: ele estava as voltas com um caso paradigmatico, uma situacao que eu
caracterizei dizendo que em nenhum sentido poderia ser melhorada. Diante do que
vimos até aqui, o que significa “poder ser melhorado™?

Para Cavell, dizer que o filosofo procede a sua investigagao tomando o
“melhor caso” de conhecimento

é dizer que ele toma um caso em que fatores de treinamento pessoal e argicia no julgar,
e questoes contextuais relativas a oportunidade e condigoes, sao irrelevantes:tudooque
vocé tem de saber para conhecer no caso do filosofo é, poder-se-ia dizer, como se fala.®?

Mas, para saber se essa sugestdo é inteligivel, a primeira coisa a fazer ¢,
simplesmente, perguntar que espécie de conhecimento é esse de que dispomos
quando tudo o que sabemos é “como se fala”. Pois esta claro que estamos as voltas,
aqui, com a diferenga entre compreender, digamos, a frase “O gato estd no capacho” e
saber que o gato esta no capacho.

Note,em primeirolugar, que, se euseique o gatoestano capacho, aexisténcia
do gato (bem como a do capacho: “estar em”, pelo menos em seu uso empirico, € um
predicado relacional) estd pressuposta. Em troca, nem esta, nem qualquer outra
“condicao de verdade” da frase “O gato esta no capacho”(a unicidade das referéncias
dos termos singulares definidos “o gato” e “o capacho”; aocorréncia darelagao “estar
em”) precisa estar satisfeita para que eu compreenda a proposicao que essa frase
expressa. Em outras palavras, ao distinguir a compreensio (do significado de uma
proposigao) do conhecimento (de seu valor de verdade), estamos, ao mesmo tempo,
tracando uma distingdo entre os modos de acesso, respectivamente, a esséncia e a
existéncia. Perguntar pela existéncia de uma coisa €, em suma, suscitar uma pergunta
que, sefaz sentido, tem umaresposta factual, empirica: caso contrario, eu poderia inferir
a existéncia de uma coisa de sua esséncia. Mas a existéncia nao é um predicado

(37) The Claim of Reason, p. 133-4 (“How to Talk - Some Simple Ways” € o titulo de um artigo de Austin).
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“real”

Dai ndo se segue, entretanto, que o “argumento ontolégico” seja,
simplesmente, o erro 16gico crasso que tem a reputagao de ser. Nesse argumento em
que, agudamente, Danto reconheceu o arquétipo de todas as buscas da certeza que
caracterizam as epistemologias da tradicao inaugurada por Descartes,®” parece-me
que é possivelentrever, também,aprefiguracao da via pelaqual Wittgenstein promoveria
o mais devastador ataque que eu conhego a essas buscas insensatas - e, 20 mesmo tempo,
ao ceticismo que as acompanha como uma sombra. J& no Tractatus, em que toda
proposigao existencial era caracterizada como uma proposigao empirica, Wittgenstein
tinha de haver-se com esse paradoxo: a esséncia do mundo nao é logicamente
independente de sua existéncia:

E, se nao fosse assim, como poderiamos aplicar a logica? Poder-se-ia dizer: se houvesse uma
l6gica ainda que nao houvesse um mundo, como poderia entdo haver uma légica, jd queha
um mundo?4?

(38) E possivel expressar essaidéia dizendo, 2 maneira de Frege, quea pergunta pela existéncia de uma
coisa é a pergunta pela saturagao de uma fungdo. Essa é a ligdo encapsulada no dictum de Russell:
“Apenas onde aparece uma fungao proposicional faz sentido uma assergio de existéncia”(Logic and
Knowledge, p. 252); em outras palavras, se o sujeito logico de uma proposicao é (denotado por)um termo
logicamente simples (um termo, em outras palavras, que ndo pode ser eliminado em favor de
quantificadores, variaveis e predicados), uma assergao de existéncia desse sujeito é, simplesmente, um
contra-senso. A observagio fornece a Russell a ocasiao, que ele caracteristicamente ndo perde, de
comprazer-se no paradoxo: “(...) De modo que os individuos que h4 no mundo nao existem, ou antes,
ndo faz sentido dizer que eles existem, nem que nao existem”(ibid.). A licdo é enunciada mais
sobriamente por Quine: “E com o advento dos termos singulares indefinidos que encontramos
afirmagdes puras de existéncia”(Word and Object, p. 112).

(39) Analytical Philosophy of Knowledge, pp. 163-167.

(40) Tractatus Logico-Philosophicus 5.5521 (tradugdo de Luiz Henrique Lopes dos Santos).
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Vocé objetara que a pergunta pela existéncia do mundo é categorialmente
distinta da pergunta pela existéncia de um enteintra-mundano, como diria Heidegger;
por isso mesmo, do mundo, como dos objetos simples que, na filosofia do Tractatus,
formam asua substancia, nao temsentido afirmar aexisténcia ou a inexisténcia: “Existe
um mundo” é, simplesmente, um contra-senso.*"

Justamente - alids, como queremos demonstrar: mas, se € certo que a esséncia
se expressa na gramatica,“? que a gramatica diz que espécie de objeto algo é,* o que
é decisivo é como o diz: em outras palavras (e isso é tudo o que visavam as proposigoes
sem sentido do Tractatus sobre a “substancia do mundo”, como Wittgenstein
penosamente viria a reconhecer) o que importa é a relagao entre a regra de gramatica
e seus meios de apresentagio.*) Pois, se essa é uma relacao interna (se o significado da
palavra regra é o que vocé explica ao explicar o que é seguir uma regra), entao duas
conseqiiéncias dramaticas se seguem:

(a)em primeirolugar, a pergunta pelaesséncia de uma coisando é logicamente
independente da pergunta pela existéncia de alguma coisa apta a ser tomada como
argumento da fungao: “Isto, por exemplo, é um ...”;*9

(b) em segundo lugar, o reconhecimento de uma coisa como meio de
apresentagao de um conceito pressupde ainda (e aqui, encontramos, mais uma vez, o fio

(41) Mas, entdo, é o espanto diante desse contra-senso (diante do “milagre da existéncia do mundo”)
quenos leva a “correr contra as barreiras da linguagem”: cf. Wittgenstein, “Lecture on Ethics”, pp. 41-44.
(42) Investigacdes Filosdficas §371.

(43) Ibid., §373.

(44) Ibid., §50.

(45) Antes de brandir o anatema de “verificacionismo”, reflita sobre o que significa explicar o significado
de uma palavra quando essa palavra é um termo geral cuja extensao é vazia: por exemplo, como
explicamos o significado da palavra “fada”. Um modo de fazé-lo é mostrar uma gravura emum livrode
contos de fada: a crianga que concluisse, dessa explicagao, que fadas sao figuras em livros nao teria
entendido a explicagao. A relagdo entre um conceito e seus meios de apresentagao, em outras palavras,
nao é, em todo caso nao precisa ser, a relagdo entre o conceito e suas instincias.
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condutor quelevadas [nvestigagoes a UIber Gewissheit) o acordonosjuizos da forma “Isto,
por exemplo, é um...”.#9

Voltando ao exemplo de Austin, suponhamos que, chamado a explicar a
alegacgao “Isto é um pintassilgo”, eu tenha respondido que posso sabé-lo “pela cabega
vermelha”. Entdo vocé objeta: “Mas pintassilgos ndo tem cabeca vermelha”. Vocé esta
dizendo que eu nao sei 0 que € um pintassilgo, que eu emprego erroneamente esse
conceito. Vocé nio esta suscitando a possibilidade de que um exame mais atento da
situacdo possa compelir-nos ao reconhecimento de que “isto”, quem sabe, pensando
bem, ndo existe (nao é “real”). Nesse contexto, questoes de existéncia simplesmente nao
estao em consideragao.

Mas suponha que uma possibilidade como a seguinte fosse trazida a baila.
Vocé nao disputa que os criterios para o reconhecimento de um pintassilgo, cabeca
vermelha e o que mais vier ao caso, estdo satisfeitos, e pergunta: “Mas é um pintassilgo
real? ”.

Ja vimos, essa pergunta admite duas leituras. Se “real” deve ser entendido
ai no sentido privilegiado por Austin” - que, como vimos, nio é o sentido em que 0
filosofo pergunta pela “realidade do mundo exterior”-, entdo o que vocé quer saber ¢,
por exemplo: como eu sei que nao & um pintassilgo empalhado. E em casos como este
que,como vimos, eu ”certifico tratar-se de um pintassilgo real por meios essencialmente
similares aqueles por meio dos quais certifiquei que era um pintassilgo”. Nestesentido
de “real”, dispomos de critérios de “realidade” perfeitamente conclusivos; tudo o que
temos a fazer é examina-lo mais atentamente. No sentido, portanto, em que dispomos
de critérios para o reconhecimento de um pintassilgo (por oposicao a um cardeal),

(46) Investigacoes Filosdficas, §242. “Nao aprendemos a pratica de fazer juizos empiricos aprendendo
regras; 0 que nos ensinam saojuizos, e sua ligagaocom outrosjuizos.”(Uber Gewissheit, § 140) “Em outras
palavras, em algum ponto tenho de comegar a nao duvidar; e isso nao é, por assim dizer, precipitado
embora desculpavel: isso pertence ao julgar.”(Ibid. §150).

(47) “Other Minds”, pp. 86-89.

ANA[ TICA

volume 1
namero 2
1994

187



ANA tyTlCA

volume 1
numero 2

1994

188

PAULO FARIA

dispomos igualmente de critérios para reconhecimento de um pintassilgo real (por
oposicao a um pintassilgo “empalhado, pintado, postico, artificial, ilusério, andémalo,
de brinquedo, ficticio, simulado, etc.”).“®

Suponhamos, entretanto, que “real “deva ser entendido ai no sentido,
negligenciado por Austin, que é o tinico que interessa para o Inquérito Epistemologico:
neste caso, a pergunta que vocé suscitou nao pode ser respondida mediante o apelo
aos critérios que governam a aplicagao do conceito de “pintassilgo”-nem, a proposito,
de qualquer outro conceito. (Dizer que um conceito s6 tem aplicagaoa objetos existentes
¢, na melhor das hipéteses, uma expressao de falta de clareza sobre o que significa um
conceito “ter aplicagao”). Antes, no sentido em que critérios governam a aplicacao de
conceitos, nao hd tal coisa como um critério da existéncia de algo - nao, em todo caso,
seisso deve ser algo distinto do critério, ou critérios, para o reconhecimento desse algo
como algo (como, digamos, um pintassilgo). Neste sentido, dispor de critérios para a
identidade de algo nao equivale a estar na posse de um procedimento de decisao de
questoes de existéncia.

(48) Este é o sentidoem que Moore estéd preparado para admitir que, em alguns casos, é possivel oferecer
uma prova de proposigdes como as que ele usou como premissas de sua “prova de um mundo exterior
- algo que ele reputa, em geral, impossivel: “se alguém de vocés suspeitasse que uma de minhas maos
era artificial, poderia ser convidado a ter uma prova de minha proposigao “Aqui estd uma mao, e aqui
estd outra’ aproximando-se e examinando de perto a mao suspeita, talvez tocando-a e pressionando-
a, e assim estabelecendo que era realmente uma mao humana”(“Proof of an External World”, p. 149).
A proposito da exigéncia de uma prova de premissas de Moore, Cavell observa: “Seja o que for que
pensemos dessas premissas, ou da prova que Moore oferece baseado nelas, a idéia, ou o sentido, de que
tais asser¢des poderiam ser provadas no contexto requerido por Moore - a saber, onde elas estao
perfeitamente presentes e a vista - é a idéia, ou o sentido, do conhecimento da existéncia de uma coisa
em queestou interessado”( The Claim of Reason, p. 237). O outro exemplo de Moore - o de uma prova de
existéncia por ostensdo (op. cit.,, p. 147) - fornece matéria para a investigagao, empreendida em meu
“Provar e Mostrar”, sobre as relagbes entre os conceitos de prova e exibigio. Trata-se de um assunto que
eu nao poderia retomar no presente contexto: a decisdo “heideggeriana” de subordinar o tratamento de
quaisquer questoes de prova em epistemologia a uma elucidagao prévia da alegada necessidade de tais
provas é a base da presente tentativa. Mas o leitor que, compartilhando minha insatisfagdo com os
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Mas, entdo, neste sentido questoes de existéncia deveriam ser reputadas
estritamente indecidiveis. Ora, essa conseqiiéncia ¢ suficientemente absurda para
sugerir que algo deve estar errado com a pergunta pela existéncia - em todo caso com
a pergunta pela existéncia que, por hipétese, remanesceria quando quaisquer questoes
de reconhecimento ou identificacio (quaisquer questoes de predicacao) tivessem sido
removidas.*”

Mas esse é o estagio em que confrontamos o “problema do conhecimento”
no Inquérito Epistemolégico. A iinica coisa que nele nao esta em questao € se isso, que
eu tenho sobre minha mesa, é uma xicaraou outra coisa-seeu estiver certo, pelamesma
razao por que esta fora de questao que eu tenha visto um rapaz de gabardine, mesmo
se 0 que estava ali era apenas um manequim. Questoes de esséncia nao pertencem ao
repertério do Inquérito Epistemol6gico, ao menos neste estagio, com a mesma
necessidade com que questoes de existéncia nao pertencem ao repertorio de Austin.

Vemos assim que ha um sentido em que o Inquérito Epistemoldgico deixa
de fazer justiga ao raso com a mesma necessidade com que Austin deixa de fazerjustica
aos procedimentos do epistemologo cartesiano. Se este desinteressa-se da pergunta
pela compreensao (“o que vocé diria quando...?,”) a0 mesmo tempo em que esta
gramaticalmenteconfinadonacompreensao (naintensionalidade), Austin desinteressa-
se da pergunta pelo conhecimento, 20 mesmo tempo em que pretende ter entendido
o que o filosofo cartesiano queria dizer.

resultados divulgados naquele artigo, esteja igualmente inclinado a pensar que nem tudo ali é
imprestavel estara, presumivelmente, mais atento que outros para as relagoes entre o que venho
chamando, aqui, o modo de apresentagdo de um argumento filosofico e o conceito de apresentagao que
explorei, anteriormente, em relagao com a pergunta sobre que espécie deprova (seéque alguma)éuma
prova filosofica. Essas sao questoes sobre as quaiseu tenho a impressao deestar comp rometido por uma
vida inteira de trabalho.

(49) Assim, ha um sentido de “verificagdo” em que o significado de uma proposicao nao é em geral
independente de seu “método de verificagao”; e outro em que, a0 contrério, as duas coisas sao sempre
independentes. A distingao entre esses dois sentidos de “verificagao” nao deve ser confundida com a
distingao (a meu ver espiria) entre verificagoes “conclusivas” e “nao-conclusivas”. Para perceber a
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“Compreender uma proposi¢ao”, define Wittgenstein, “significa sabero que
éo casose elafor verdadeira.(Pode-se, pois, compreendé-la sem saber se é verdad eira)”.
(% Esse aforismo caracteriza, ao mesmo tempo, a relagao entre sentido e verdadee a
independéncia do sentido em relagao a verdade - ou, anota Balthazar Barbosa Filho,
“dacompreensdo em relagao ao conhecimento”.®) Umabanalidade, por certo, que nao
mereceria a pena de ser lembrada se nao estivéssemos, justamente, tentando entender,
para além do horizonte paroquial da “filosofia lingiiistica”, como foi que a pergunta
dos antigos “Como é possivel pensar o que nao ha?” terminou por se converter na
pergunta dos modernos “Como é possivel conhecer o que ha?” ¢

Deve estar claro, a esta altura, que nao constitui objecao a separagao rigorosa
queeu quero fazer entre questdes de compreensao e de conhecimento (entre significado
e verdade), a observagao de que nossa linguagem pressupde fatos naturais, expressos
por proposigoes empiricas - de tal modo que o sentido de uma proposicao ( tal como
determinado pelos critérios para o uso das expressoes que a constituem) pode resultar

diferenca, é suficiente considerar o seguinte teste: no primeiro dos dois sentidos que eu distingui, dizer
que uma verificagao é “conclusiva” é uma tautologia; no segundo, uma contradigao. Essa distingdo
espuria entre classes de verificagdo toma emprestado seu simulacro de inteligibilidade a distingao
perfeitamente legitima entre evidéncias conclusivas ( p.ex. de que a condessa foi assassinada por seu
mordomo) e ndo-conclusivas (o que é chamado em linguagem forense um “quadro indiciario”).
(50) Tractatus Logico-Philosophicus, 4.024.

(51) “Sobre o Positivismo de Wittgenstein”, p. 17. -

(52) Como mostra Burnyeat, a auséncia do Problema do Mundo Exterior no repertério da filosofia
antiga deve-se, em Gltima instancia, ao primado absoluto da primeira pergunta sobre a segunda: “O
problema que tipifica a investigagao filosofica antiga da maneira como o problema do mundo exterior
veio a tipificar a investigagao filosofica nos tempos modernos € exatamente o contrario. E o problema
de compreender como pode haver pensamento sobre 0 nada ou o que néo €, como nosso espirito pode
ocupar-se com falsidades, ficgdes ou ilusdes. A preocupagao caracteristica, de Parménides em diante,
nio é como o espirito pode estar em contato com algo, mas como pode nao estar” (“Idealismand Greek
Philosophy”, p.33).Namedidaem que, seeu tiver razdo, o problema do “fundamento doconhecimento”
é esplirio, meu argumento §, também, um argumento em favor da superioridade da filosofia dos
antigos sobre a dos modernos.
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finalmente dependente da verdade de outra proposicao.®” Em primeiro lugar, do fato
de que A compreende p” implica “q”(a verdade de “g” é uma condicao necessdria da
compreensao de “p”), dainao se segue que “A” compreende p “ implica “A sabe que
q” - aproposito, dai nao se segue nem mesmo que “A compreendep “ implica “A
sabe que ‘A compreende p’ implica ‘q"”.

Em segundo lugar, o que € importante para meu argumento € a
independéncia do sentido de cada proposigao em relacao averdadeoufalsidade dessa
mesma proposigao. Em outras palavras, mesmo se para cada proposicao € uma
condicdo necessaria, para que possa ser verdadeiraou falsa (nainterpretagao menos
obscura que eu conhego de “condigao de sentido”), que outra proposicio seja
verdadeira,® pertence ao conceito de compreensio que seja possivel compreender

(53) A demonstracao de que essa é uma dependéncia necessaria, inscrita no sentido de “sentido”, €,
como venho sugerindo, um tema central das Investigacoes Filosdficas de Wittgenstein. A espetacular
exploracao, em Uber Gewissheit, das proposigoes empiricas “subtraidas ao jogo da davida” e, tal como
eu a compreendo, uma conseqiiéncia necessaria das “observacoes sobre a historia natural dos seres
humanos” em que consiste a investigacao wittgensteiniana do sentido de “sentido”. Que o programade
uma investigacao “sobre a certeza” esteja claramente enunciado na secgao xi da Segunda Parte das
Investigagdes - cf., na edigao do Werkausgabe, pp- 564-565 - $6 ndo é mais amplamente reconhecido pela
mesma razio porque quase tudo naquela secgao das Investigacdes permanece terra incognita para tantos
leitores: a saber, o arraigado preconceito segundo o qual aquelas paginas contém, essencialmente, uma
discussdo esotérica sobre a filosofia da percepgdo visual e outros temas conexos da “filosofia da
psicologia”, enaoumainvestigagaoldgica sobrearelacioentre sentidoeverdade que 0§ 242 daPrimeira
Parte alegou ser uma condigao da linguagem. Essa interpretacao tende, por certo, a minimizar a
novidade que muitos encontram nos Gltimos escritos de Wittgenstein; por outro lado, ela importa em
negar, categoricamente, a possibilidade de aceitar a filosofia das Investigagbes e, a0 mesmo tempo,
recusar a de Uber Gewissheit . (Eu considero essa negagao equivalente arecusa de todainterpretagao da
filosofia de Wittgenstein como uma espécie de filosofia transcendental na tradigdo do kantismo).

(54) A formulagao corresponde a caracterizagao da relagao de pressupos icdo proposta por Strawsonem
Introduction to Logical Theory, pp. 173-179 (cf., para uma tentativa de regimentagao formal, Bas C. Van
Fraassen, “Presupposition, Implicationand Self-Reference” ). O conceito de pressuposigao€ notoriamente
problematico, mas a0 menos isso € incontroverso: se p pressupde ¢, entdo p implica 4.
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uma proposicao sem saber se ela é verdadeira.®

Se, nos exemplos de Austin, a existéncia é pressuposta, nos exemplos
convocados no Inquérito Epistemolégico, em que nenhum problema de identificagao
ou reconhecimento estd em questdo, a existéncia é tudo o que restou para ser
conhecido. Isso poderia ser, bem entendido, uma virtude: ao introduzir seu “exemplo”
em condigdes tais que os problemas que ainda podem ser suscitados sao precisamente
aqueles que, nas situagoes ordinarias que Austin descreve, damos tacitamente por
resolvidos, o epistemélogo estava nos convidando a examinar a legitimidade da
suposigao de que eles estio resolvidos.

Mas temos razoes para suspeitar, a essa altura, de que, suscitar umaquestao
de existéncia que ainda ndo estivesse respondida depois que todas as questoes de
identidade ou reconhecimento tivessem sido respondidas talvez nao seja suscitar
nenhuma questao.

Que, ao contrario do que ocorre nos exemplos “colhidos no pogo doraso” de
Austin, “fatores de treinamento pessoal e argticia no julgar, e questoes contextuais
relativas a oportunidade e condicdes” fossem irrelevantes no dmbito do Inquérito
Epistemolégico era, naturalmente, essencial para que pudéssemos conceber a Cena
Origindria como um caso paradigmdtico no sentido que era requerido para que a
investigagdo pudesse ter asconseqiiéncias que tinha. Eu expressei isso, ocasionalmente,
dizendo que, nos casos relevantes para o Inquérito Epistemolégico, asituagao epistémica
do Protagonista nao poderia ser melhorada em nenhum sentido. A imprecisao dessa

(55) A questdo de saber se “Eu sou, eu existo” ou “Esta frase tem cinco palavras” sao exce¢bes a esse
principio ¢, obviamente, a de saber que proposicio essas sentengas expressam. Cf. o epitafio do
Mauberley de Pound:

I was

And [ no more exist;

Here drifted

An hedonist.
(de Hugh Selwyn Mauberley: Life and Contacts, in Ezra Pound, Selected Poens 1908-1959 London: Faber
& Faber, 1975}, p. 111).
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apresentagao intuitiva da idealidade do “casoideal” da epistemologia cartesiana pode
agora ser remediada. Pois, se o argumento de Cavell, tal como o reconstrui, é correto,
sabemos agora o sentido preciso que se deve atribuir a idéia de que esse caso era o
melhor caso possivel de conhecimento:

em termos de nosso modelo, “methor” significa: “uma alegagao de que um objeto genérico
presente existe” %

Mas isso, se minha interpretacao da “generalidade” do objeto genérico € correta,
deve poder ser parafraseado assim: uma alegacdo de que um objeto intensional existe.
E agora a pregunta &, simplesmente: o que pode significar dizer que um objeto
intensional existe ? Se isso nao ha de ser tomado como a introdugao de uma classe de
entidades adventicias (senao estamos” quantificando sobre intensdes”), entdo so pode
significar: dizer quehaum objeto material que corresponde aumadada descricao. Mas,
para que uma alegacao da existéncia possa ser tomada neste sentido, € preciso que a
descrigao em questao admita uma leitura puramente referencial . E em outras palavras,
é preciso queouso da descrigao nao seja tal que estejamos, por assim dizer, confinados
na intensionalidade.

Ora,se eu estiver certo, essa leitura puramente referencial esta disponivel
quando a descrigao da cena Originadria é vista como a descricao de uma perspectiva (a
saber, a minha). Mas, para que uma possibilidade céticarasa possa ser convertida em
uma possibilidade pura, insulada, essa descrigao ndo pode ser vistacomoa descrigao de
nenhuma perspectiva.

Que essa oscilagdo entre uma leitura ndo-referencial (em que a descrigao €
tomada como uma variavel ) e uma leitura puramente referencial (em queé tomada como

(56) Cavell, The Claim of Reason, p. 135. A expressao “objeto generico presente” nao deveria induzir em
erro: longe de envolver qualquer implicagao existencial, ela deve ser lida ai como “simplesmente
presente”. (A presenca &, precisamente, o modo de ser do “objeto genérico”- vale dizer, do objeto
intensional enquanto intensional).
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umaconstante) € compulsoria é o que eu pretendo ter mostrado que é imposto pelo modo
de apresentacio do Inquérito Epistemolégico. Se eu tiver sido capaz de fazé-lo, terei
explicado, igualmente, por que, na hipétese de que um pintassilgo fizesse suaaparicao
no Inquérito Epistemoldgico, o que estaria sendo introduzido seria, necessariamente,
mais um objeto “genérico”.

Quando Austin introduz seu primeiro “cavalo de batalha”, ele o caracteriza
como “uma assergao de um fato empirico particular atual”. E afirma, categoricamente:
“Esta ¢ a espécie de declaragao (statement) cujo proferimento expoe-nos a pergunta
“Como vocé sabe? “, e a espécie da qual dizemos, pelo menos as vezes, que ndo
sabemos, mas sé acreditamos”.®” A escolha do exemplo é, assim, desde o inicio,
parcialmente motivada pelo proposito de argiiir, por implicacao, a irrelevincia da
escolha atribuida ao epistemoélogo tradicional: o que Austin estd dizendo é que ndo é
em Casos como os que o epistemélogo apresenta que estamos expostos a ouvir aquela
pergunta e, em conseqiiéncia, a fazer a confissao de ignorancia a que ela pode dar
ocasiao. Mas, se Cavell tiver razio,

o filésofo nio estd livre para escolher a espécie de declaragao que usaracomo seu exemplo de
conhecimento( “cavalo de batalha”). Ele deve usar uma declaragdo ndo meramente “de um

fato empirico particular atual”, mas uma que alega a existéncia de um objeto genérico.™®
Mas, se o fil6sofo nao esté livre, se ele “deve” recorrer espécie de exemplo
a que recorre, s6 pode ser no tnico sentido filosoficamente relevante, no contexto, de

“deve”™: ele deve estar logicamente compelido a isso:

Pergunte, entao, com a atitude ou o tom de voz relevantes (para os quais as instrugoes

(57) “Other Minds”, p.77.

(58) The Claim of Reason, p.137.

(59) Overbo de Cavell € “must”: 0 que estd em jogo é, para falar como Wittgenstein, “arigidez do ‘deve’
légico”.
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cénicas sio emblematizadas, como tudoo mais, pelo significado derefletir “queeuestou
aqui, sentadojunto ao fogo, vestindo um chambre, com este papel entre as maos, eoutras
coisas dessa natureza”), “O que, afinal, eu sei sobre o que realmente existe, se é que algo
existe realmente? “ ; prossiga perguntando “Como, por exemplo, eu sei que ai esta

um_____ 7 eeualego que voceé sempre escolherd um objeto genérico para preencher a
lacuna, nunca um objeto como um pintassilgo; uma mesa, sim; uma escrivaninha Luis XV,
nao. v

Se,como euargumentei, arepresentatividade da Cena Originaria doInquérito
Epistemologico é assegurada porque, no simulacro de descri¢ao egocéntrica que a
introduz, os termos singulares tém necessariamente uma leitura ndo-referencial, entao
o insulamento do Inquérito Epistemologico deve ser tao instavel quanto esse
confinamento na intensionalidade que, sob umaspecto, priva a pergunta pela existéncia
de algo de suas condiges de aplicacdo e, sob outro, torna compulsoria a resposta
desesperada que engendra.

Se eu tiver demonstrado a necessidade desse curto-circuito, terei obtido,
ipso facto, parte do queé requerido para explicar queo epistemologo possa “descobrir”,
no desfecho de seu inquérito, que tudo o que lhe resta sao suas “idéias” (oucomo quer
que se chamem as entidades convocadas para este fim ) - em outras palavras, que ele
esteja compelido a “quantificar sobre objetos intensionais”. Mas este &, propriamente,
o nucleo légico da pergunta pela exterioridade do mundo exterior.

(60) The Claim of Reason, p.144.
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