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No livro Δ da Metafísica, ao qual o próprio Arisóeles se reere como “o livro sobre

quanas acepções <em um ermo>” (Met. Z 1 1028a11), há um curo capíulo dedicado à

noção de τέλειον. Deixo ese ermo, pelo momeno, sem radução. Temos de ver, primei-

ramene, sobre o pano de undo de seu uso no grego anigo, quais são os senidos que

Arisóeles deeca para ele, como os organiza em seu campo semânico, para enão, em

um segundo passo, ver se, na língua poruguesa, dispomos de um único ermo que venha

a cobrir os mesmos signicados – como as línguas não são isomórcas, caso haja al ermo

em nossa língua, seria uma eliz casualidade, a menos, é claro, que o nosso ermo seja um

decalque do grego anigo e, assim, herdeiro da variação semânica em paua. Sobreudo,

pois ese é o pono de ao ineressane para a losoa, emos de ver se a plurivocidade do

ermo, al como deecada por Arisóeles, em um papel em sua reexão losóca e se dei-

xa raços em nossa linguagem meaísica.

Há um grupo de usos que não nos ineressa, apesar de sua produividade na língua

comum. Há o senido aivo de levar algo a ermo: assim é a águia enviada por Zeus, “a mais

inalível dos seres alados” (Ilíada 8, 247 e 24, 315: τελειότατον). Hera recebeu o epíeo de

Τελεία, pois leva a ermo os casamenos – aliás, Fócio, sob o vocábulo τέλεον, nos diz que

τελείους τοὺς γεγαμηκότας καλοῦσιν· καὶ τελεωθῆναι τὸ γῆμαι, “chamam os cônjuges

de τελείους, e casar de er-se compleado” (Lex. T 574) – o que nos lembra do uso poruguês

da cara-meade. O senido de “ineirar-se” passa a ser usado como “ser iniciado”, em pari-

cular nos Misérios aenienses de Elêusis: τελεστής (ou τελετής) designa ano o sacerdoe

que inicia como a pessoa que é iniciada. Plaão explora esas variações semânicas em uma

passagem lierariamene memorável. No mio da carruagem alada, Plaão nos diz que o ho-

mem cuja alma conemplou as Formas e delas se rememora, servindo-se correamene des-

as rememorações, τελέους ἀεὶ τελετὰς τελούμενος, τέλεος ὄντως μόνος γίγνεται (Fedro

249c7-8) – passagem que az odo raduor arrancar o que lhe resa de cabelo: “unicamene

al homem, em cada siuação iniciado-compleo-pereio dos rios compleos-pereios, se

orna realmene iniciado-compleo-pereio”.1 Plaão não parece preocupar-se com a con-

uência de senidos, usando-os no limie de sua promiscuidade, aparenemene supondo

que, se algo é compleo, é pereio; se pereio, compleo; e udo isso esá envolo em uma

iniciação ao divino.

1 Hackorh, que raduz a passagem por “i a man ... ever approaches o he ull vision o he perec
myseries, he and he alone becomes ruly perec”, acrescena em noa: “he words τελέους ἀεὶ
τελετὰς τελούμενος are unranslaable, since τελούμενος means boh ‘being iniiaed’ (sc. ino a
mysery, or revelaion o sacred objecs) and ‘being made perec or complee’ (i.e. realising o he
ull he moral and spiriual poenialiies o one’s naure)” (Phaedrus: 87).
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Enconramos aqui, em pleno uso, os dois senidos com os quais Arisóeles vai se de-

baer: completo e perfeito.Arisóeles iniciaΔ 16 disinguindo o senido de τέλειον como com-

pleo, ora do qual não se enconra nenhuma oura porção perencene a ele, como o empo

compleo, além do qual não há nenhuma porção que seja pare dese empo (1021b12-14),

e imediaamene passa a relaar o senido de pereio, aquilo que, em relação a seu gênero,

aingiu o auge, de modo a não poder ser superado nesa relação – os exemplos são o de

um médico e o de um auisa “quando a eles nada ala no ocane à orma de sua virude

própria” (1021b16-17). Enm, para quem aprecia música clássica, um Busoni. A enação

é grande de coninuar com a primeira radução e verer: um médico completo, um auisa

completo. Assim procedem Ross e Kirwan na língua inglesa (complete). Na recene radução

ialiana, Beri propôs compiuto, mas cum grano salis: em noa, Beri advere que “‘compiuo’

è uma possibile raduzione de teleios (da telos, ne, compimeno), equivalene a ‘compleo’

o ‘pereco’”.2 Na radução rancesa de Annick Sevens e Chrisian Ruen enronada na

Pléiade, o ermo escolhido, em mesma linha, é achevé – um médico consumado, um auisa

consumado, na esperança de poder verer τέλειον por um ermo somene em rancês.3 Ou,

o que vou deender nese exo, o melhor é disinguir de início os dois senidos em paua:

um empo completo, um pianisa perfeito, como já havia proposo Trico: accompli para o

primeiro senido; parfait para o segundo senido de τέλειον.4 O problema de conjugar os

senidos de completo e perfeito em um único ermo é caracerísico do grego, mas não há por

que ranseri-lo a línguas que jusamene dispõem em sua esruura de uma al dierencia-

ção. E possivelmene ese ao provoca uma diculdade a desrinchar conceiualmene em

grego anigo um senido do ouro. A hisória do cassoulet é de grande auxílio a ese respeio,

ou alvez sua lenda: eria sido eio por primeira vez quando ranceses siiados durane a

Guerra dos CemAnos oram obrigados a colocar no mesmo caldeirão udo o que inham à

mão. Um cassoule compleo dicilmene é pereio, pois o cassoule pereio dispensa por

cero algumas adjunções. O mesmo vale para a eijoada: a do Bolinha pode ser complea,

mas esá longe de ser pereia, e a eijoada pereia passa ao largo de pés, ocinho e ouras

pares do porco.

Anes, porém, de disinguir com clareza eses dois senidos e ver qual vanagem -

losóca reside nesa disinção, convém mencionar um erceiro senido, que é mencionado

em Δ 16 e que ceramene raz consigo alas expecaivas de recompensa losóca. Nas

linhas 1021b23-30, Arisóeles ornece o senido de τέλειον como aquilo que em um m, o

que é possuidor de um τέλος. A losoa arisoélica é proundamene eleológica, e o m,

aquilo em visa do qual algo se organiza (τὸ οὗ ἕνεκα), é uma causa que não raras vezes

se conunde com a própria orma (τὸ εἶδος) ou causa ormal de algo. Uma explicação do

que é iso, ser possuidor de um m, imediaamene cria a expecaiva de que a expressão

ἐντελέχεια – lieralmene o que encerra um m – será analisada, o que nos permiiria melhor

compreender sua consane junção e, por vezes, aparene conrase com a de ἐνέργεια,

atividade. No enano, a passagem é apenas alusiva, resringindo-se basicamene a assinalar

que, como ober o m para uma coisa, nese senido meaísico, é equivalene a chegar a seu

eságio úlimo (ἔσχατον), ambém aquilo que se corrompeu compleamene chegou a seu

eságio úlimo, de modo que podemos ranserir-lhe o senido de er alcançado seu m –

inclusive, a more (ἡ τελευτή) é dia, meaoricamene, ser um m (τέλος). Iso é udo o que

2 Beri, Aristotele – Metasica (2017: 251).

3 Bodéüs (2014).

4 Trico, La Métaphysique (1986: I 298-299). Porém, Trico procede assim por seguir a lição de Alexan-
dre: completo é o aspeco quaniaivo e perfeito é o aspeco qualiaivo de uma mesma noção. Volo
a Alexandre na pare nal dese exo.
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2022 é dio nese capíulo sobre coner ou ober seu m; de ao, Δ 16 é não somene sucino, mas

paricularmene ineressado em deecar usos por ranserência (κατὰ μεταφοράν): no caso

da more como m, sem valor meaísico, com o qual se pode explicar o chise do poea que

Arisóeles cia na Física5, mas ambém, no caso da pereição, o de um ladrão consumado,

que chegou ao auge de sua are, que podemos mesmo chamar de um bom ladrão (1021b19-

20: κλέπτης ἀγαθός) porque sabe roubar bem. É como se o m (τέλος) carregasse em si

um valor posiivo, o de realização da coisa, e só por ranserência pudesse designar algo de

negaivo. Arisóeles não o oma como neuro, mas como consumação meaísica, posiiva,

do que uma coisa é, oda versão negaiva – a more, o ladrão consumado – devendo ser

explicada em ermos de um deslize e ranserência semânica.6

Quesões de nalismo não lhe ineressam em Δ 16, conudo. Arisóeles esá ocupa-

do com oura coisa: a disinção enre completo e perfeito. Com eeio, ao resumir os resula-

dos obidos, como lhe é cosumeiro azer com os ermos plurívocos examinados no livro Δ,

Arisóeles, expressamene se resringindo aos senidos per se (1021b30: καθ’αὑτά), menciona

unicamene eses dois: completo (1021b31-32) e perfeito (1021b32-1022a1), os ouros usos (a sa-

ber, os usos por acidente) se reporando a eses ou porque causam, êm ou se conormam de

algum modo a algo de um deses dois ipos (1022a1-3).7 O que esá em jogo aqui, e por que

Arisóeles é paricularmene aeno a esa disinção, a pono de deixar de lado suas quesões

de nalismo e realização das coisas em suas ormas – ns? Há coisas, como veremos, que são

pereias porque compleas, e ouras que são compleas porque pereias; mas há ambém

siuações em que pereição e compleude divergem, como as ilusradas pelo cassoule e a

5 Física II 2 194a31-32 “ἔχει τελευτήν, ἧσπερ οὕνεκ’ ἐγένετο”: “enconrou seu m, com visas ao
qual oi gerado”, iso é, a pessoa morreu. Arisóeles caraceriza o dio como endo sido pronun-
ciado γελοίως, o que se pode enender que oi um chise, ou que oi dio de modo ineliz, pois
absurdo. Filopono relaa que o dio seria de Eurípides, mas bem pode provir, dada a esruura,
de um poea cômico; muio provavelmene é um chise, e um bom chise. Convém observar que
a radução de τέλος por “acabameno”, que por vezes enconramos, é duplamene ineliz: de um
lado, é víima dese chise; de ouro, acabamento em poruguês designa a pare nal, mas ambém
supercial, da realização de uma obra, ao passo que o m, no senido meaísico que Arisóeles
empresa ao ermo, é a pare cenral que caraceriza o que a coisa propriamene é.

6 Conra o que se insurge Kirwan: “Arisole is wrong o rea he expression ‘compleely desroyed’
as a case o ranserence: he hing desroyed is ‘compleed’ in a degenerae sense, bu is desruc-
ion is compleed in he ull sense. A ask is no less compleed when is ullmen is undesirab-
le” (1993: 167). Porém, insurge-se inuilmene: o m é measicamene hiposasiado como aingir
a essência, seu eságio úlimo e valoraivamene máximo de ser. Não há um valor neuro, mas
Arisóeles vislumbra seu uso negaivo, ainda que sob a orma de deslize ou degeneração. Muio
possivelmene por esa razão Arisóeles escreve σπουδαῖον em aposo a τὸ τέλος em 1121b24: “o
m, que é de valor posiivo” (sobre a passagem, ver a discussão de Bonit ad loc.).

7 Ross comena que “he summary, as we have seen, ignores ll. 23-30 and reers rs o he second
sense, hen o he rs” (1924: I 332), no que é seguido por ouros comenadores (por exemplo, Bo-
déüs e Sevens: “le récapiulai enregisre les signicaions (a1) e (a2) dans l’ordre inverse” (2014:
169). A inversão oi proposa já por Alexandre (412, 8-9). Kirwan susena que Arisóeles, depois
de er disinguido rês senidos (respecivamene, na língua inglesa: entire, perfect e complete), ena
reduzi-los a somene dois, mas, segundo ele, “his deniions really  nohing bu he wo subdi-
visions o sense 2, ‘complee docor’ and ‘complee hie’” (1993: 167; na verdade, Kirwan deveria
er escrio ‘perec docor’ and ‘perec hie’; seu comenário é mais claro do que sua radução,
pois reconhece e lisa os rês senidos, mas sore igualmene do desejo de er uma só radução para
os rês casos, a saber: complete). Pare do problema esá que, no sumário, Arisóeles usa o ermo
ὑπερβολή para caracerizar os dois casos que lhe ineressam sobremaneira (com valor de excesso,
no primeiro caso, e de superação, no segundo caso), quando, no corpo do capíulo, havia usado
ὑπερβολή somene para o senido de pereio; ambos são casos em que o esado inal (no casos per
se, sem ranserência) segue o esar bem sem deciência nem excesso, o primeiro por er odas as
pares; o segundo, por nada o superar em relação ao gênero em paua.

MARCO ZINGANO
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2022 eijoada de odo sábado, bem como siuações em que se enconram inexricavelmene conju-

gadas. Por m, uma disinção vai se azer imporane no inerior da pereição, a saber, enre

os casos em que o superlaivo é relaivo – x é o melhor em relação a y e z – e aqueles em que o

superlaivo é absoluo, x é um ápice em seu gênero. Esa disinção é obida mediane uma aná-

lise cuidadosa que Arisóeles az, sem jamais subir à superície do exo, porém, ainda que a

disinção enre os dois ipos de superlaivo não seja ineiramene esranha ao grego anigo.8

Nas línguasmodernas, algumas não êm como ressalar o pono, ao passo que ouras, em par-

icular as oriundas do laim, o azem com cera acilidade – anal, não é diícil disinguir enre

Raul, amicíssimo, e Luiz Henrique, o melhor amigo. Esa é a lição losóca; do pono de visa

sociológico, a lição é que por vezes a visão da perieria é mais aguda do que a da merópole.

Definindo a Felicidade

Arisóeles examina a noção de elicidade no primeiro livro da Ética Nicomaqueia, nos

doze capíulos iniciais, e, de modo anelar, conclui sua discussão nos capíulos nais da

obra, em X 6-9, buscando mosrar que a conemplação é a elicidade primeira, ao passo que

a vida políica é elicidade em segundo grau.9 Ao reomar, no início de EN I 13, a denição

de elicidade com visas a iniciar a análise da noção de virude moral, Arisóeles nos or-

nece a seguine denição de elicidade, embuida na próase que abre o novo argumeno:

Ἐπεὶ δ’ ἐστὶν ἡ εὐδαιμονία ψυχῆς ἐνέργειά τις κατ’ἀρετὴν τελείαν (EN I 13 1102a5-

6: “dado que a elicidade é uma aividade da alma com base na virude τελεία”).

A virude que leva à elicidade é caracerizada como τελεία. Mas qual o senido de

τελεία aqui: virude complea ou pereia virude? No início de X 7, ao novamene em-

buir na próase inicial a denição de elicidade, Arisóeles escreve que ela é “uma aivi-

dade com base na virude” (X 7 1177a12: κατ’ ἀρετὴν ἐνέργεια), para logo em seguida

acrescenar: se isso é verdade, enão é razoável omá-la como uma aividade com base na

virude que é κρατίστη (1177a12-13: εὔλογον κατὰ τὴν κρατίστην). Ora, κρατίστη é si-

nônimo de ἀρίστη, de modo que podemos omar a elicidade como a aividade com base

na virude que é a melhor, mas o que exaamene se deve enender por κατὰ τὴν ἀρίστην

<ou κρατίστην> ἀρετήν? O que quer que seja, é o que é indicado por τελειοτάτη, “a mais

τελεία”, pois, na passagem cenral à qual é eia alusão nas dierenes versões da denição

da elicidade, Arisóeles escreve o seguine:

τὸ ἀνθρώπινον ἀγαθὸν ψυχῆς ἐνέργεια γίνεται κατ’ ἀρετήν, εἰ δὲ πλείους αἱ

ἀρεταί, κατὰ τὴν ἀρίστην καὶ τελειοτάτην. (EN I 6 1098a16-18: “o bem humano é uma

aividade com base na virude; havendo várias virudes, é a aividade da alma com base na

melhor e mais τελεία”.)

8 O superlaivo absoluo será empregado para a elicidade, ao passo que o superlaivo relaivo de-
signará a conemplação como o melhor dos modos de vida, superior relaivamene à vida políica.
Deve-se observar que, enquano ese úlimo idenica um e um único iem, iso que é relaiva-
mene o melhor, superlaivos absoluos permiem casos múliplos: muios podem, com eeio, ser
amicíssimos, embora eu só enha um melhor amigo. A unicidade da elicidade não esá, porano,
garanida por sua posição absolua como superlaivo; porém, é compaível com al posição haver
um e um único caso – somene, a unicidade deverá ser mosrada por um argumeno independene.
Nese arigo, não examinarei que argumeno Arisóeles apora para sedimenar a unicidade.

9 A presene análise esá cenrada na Ética Nicomaqueia, mas os resulados são válidos ambém para
a Ética Eudêmia e a Magna Moralia, desde que sejam eias algumas adapações de erminologia e
reesruuração dos procedimenos de argumenação. Como considero que o argumeno esá mais
elaborado na EN, meu oco será nesa obra.
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2022 O bem humano é a elicidade, e esa úlima é ideniicada à aividade com base na

virude; se houver várias virudes, à virude mais τελεία. Ora, não há sombra alguma de

dúvida de que há várias virudes, e mesmo uma pleora; do livro II ao livro V Arisóeles

examina várias delas, culminando com o esudo da jusiça, a mais imporane das virudes

morais undadas na cooperação. O que signica, enão, a idenicação da elicidade com a

virude mais τελεία? Que esa aividade seja a conemplação, EN X 7 ampouco deixa al-

guma dúvida (1177a17-18: ὅτι δ’ ἐστὶ θεωρητική, εἴρηται), e mesmo de prono X 7 passa a

denominar a vida conemplaiva como a elicidade τελεία (1177a17; b24; 1178b7: ἡ τελεία

εὐδαιμονία). A passagem de I 6 ciada acima esá no cenro das discussões sobre uma ver-

são inclusivisa – a elicidade inclui odas as virudes, sobreudo as políicas e morais – e

uma leiura dominane, na qual a elicidade se dá com base em uma cera virude, a melhor,

iso é, a conemplação. Inaugurada por William Hardie no início dos anos sessena, a con-

rovérsia é ainda hoje ore, girando em orno de uma possível ensão – não resolvida ou

irresolúvel – enre esas duas versões.10A éica arisoélica se empenha em examinar as die-

renes virudes morais que há, e a respeio de odas elas mosra que, no inerior delas, opera

uma virude inelecual, a prudência; mas ambém, no livro X, o livro que conclui de modo

anelar a discussão sobre a elicidade, Arisóeles insise na virude inelecual conempla-

iva, que opera à pare das virudes morais, como sendo aquela que gera a elicidade em

primeiro grau, ao passo que a virude moral gera a elicidade em segundo grau somene.

O resulado é surpreendene à luz do ao de Arisóeles er minuciosamene argumenado

nos livros precedenes em prol das virudes morais como consiuivas da agência humana

que leva à elicidade; pode-se, enão, pergunar se a elicidade é de naureza inclusivisa –

incluindo odas as virudes, ou anas quano possível, com especial reerência às virudes

morais – ou é ela monolíica, cenrada em uma só, a melhor, a saber, a conemplação, como

é proposo nos capíulos nais do úlimo livro, que só admiiria as ouras na medida em

que não or esorvada por elas.

Não enho a inenção de propor aqui uma solução ao problema. A diculdade só

pode ser resolvida – se é que pode ser resolvida – se reomarmos os dois argumenos que

Arisóeles apresena em prol da vida conemplaiva em X 7-8, o que inelizmene não posso

azer aqui, por ala de espaço. Meu inuio é mais limiado: quero mosrar como os seni-

dos de pereição e compleude, ao conuírem no ermo grego τέλειον, êm um imporane

papel a jogar na argumenação por vir em prol da conemplação como elicidade primeira.

De cero modo, τέλειον é porador de um imbroglio conceiual em que o desino meaísi-

co da pereição parece ineviavelmene conundir-se com o da compleude, mesmo que

Arisóeles claramene disinga os dois senidos, como o az nas primeiras linhas de Δ 16

da Metafísica. O ao é que, como veremos, Arisóeles não nos advere sobre qual senido

privilegia quando se serve de τέλειον, e por isso o argumeno que consrói não consegue

ganhar ineira clareza. Muio sucinamene (mas volarei a ese pono), se a elicidade é a

aividade da alma com base na virude completa, a inerpreação inclusivisa sai reorçada;

se or a aividade da alma com base na virude perfeita, a leiura monolíica ou exclusivisa

vê-se oremene anecipada, na suposição, é claro, de que esa grelha conceiual seja apa a

apreender o que esá em ela aqui – o que, penso, não é o caso.

A esa alura, é preciso azer a consideração seguine. A denição da elicidade inclui

ambém uma reerência ao empo. Eis a versão ineira da passagem em paua:

τὸ ἀνθρώπινον ἀγαθὸν ψυχῆς ἐνέργεια γίνεται κατ’ ἀρετήν, εἰ δὲ πλείους αἱ

10 Ver Hardie (1965); (1968); (1979); uma discussão de sua inerpreação eia por diversos auores
pode ser enconrada em Desrée e Zingano (2014).
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2022 ἀρεταί, κατὰ τὴν ἀρίστην καὶ τελειοτάτην. ἔτι δ’ ἐν βίῳ τελείῳ. μία γὰρ χελιδὼν
ἔαρ οὐ ποιεῖ, οὐδὲ μία ἡμέρα· οὕτω δὲ οὐδὲ μακάριον καὶ εὐδαίμονα μία ἡμέρα
οὐδ’ ὀλίγος χρόνος. (EN I 6 1098a16-20: “o bem humano é uma aividade com base
na virude; havendo várias virudes, é a aividade da alma com base na melhor e
mais τελεία. Ademais, em uma vida τέλειος, pois uma andorinha só não az verão
(lieralmene: primavera), nem um único dia; assim, nem um único dia nem um cur-
o espaço de empo azem alguém eliz e bem-avenurado”.

O pono a ser assinalado é que τέλειον em ἐν βίῳ τελείῳ claramene em o senido de

completo. A elicidade requer uma emporalidade esendida, por assim dizer espraiada ao

longo da vida do agene, ao passo que o agir bem se dá em um momeno preciso, quando

age de al e al modo. Não é necessário passar por odas as eapas da vida nem viver longa-

mene, mas há uma exensão de empo que a elicidade requer, de modo a não poder ser sa-

iseia num único ou curo momeno. Agora, se τέλειον em ἐν βίῳ τελείῳ em o senido de

completo, não deveríamos esperar que τέλειον guardasse o mesmo senido nese conexo

de denição, de sore que a virude τελειοτάτη seja ambém a mais completa? A expecaiva

não é inundada, pois é de se esperar que os ermos presenes em um conexo de denição

manenham o mesmo senido. Exceo, jusamene, se houver um problema de conuência

de senidos; nese caso, uma mesma radução não se impõe por si mesma. Há ouros con-

exos de denição em Arisóeles em que devemos conar com uma variação, dos quais

o mais conhecido é a denição da cólera na Retórica. A cólera (ὀργή) é denida como um

desejo (ὄρεξις), acompanhado de dor, de vingança maniesa (φαινομένη), causado pelo

que parece ser (φαινομένη) um desprezo a nosso respeio ou a um de nós, o desprezo não

sendo merecido (Ret. II 2 1378a31-33). Nesa denição, φαινομένη em primeiramene o

valor de algo público, conspícuo ou noório, mas, na segunda ocorrência, φαινομένη ree-

re-se ao modo como o sujeio oma algo, a saber, oma o que é proerido ou eio como um

insulo não merecido, seja al ao percebido como al por ouros ou não, ou seja merecido,

ou nem seja um insulo. Assim, φαινομένη em dois valores em ummesmo conexo de de-

nição.11No nosso caso, não somene τέλειον guarda uma conuência de senidos, completo

e perfeito, como a ligação com EN X 7 oremene indica que o senido é o de pereição, não

o de compleude, ao passo que, ao esar ligado ao empo de vida, em claramene o senido

de compleo.

O resulado parece ser que, quando ligado à virude, τέλειον em o valor de perei-

o, em conrase com o de compleo, inroduzido na denição pela reerência ao empo de

vida. A siuação, porém, é mais complexa. No início do raado da jusiça, EN V, Arisóeles

apresena sua noção de jusiça em geral, para logo depois disinguir dela a noção de jus-

iça como uma virude paricular.12 É dio juso em senido geral o agene que age com

base em qualquer uma das virudes morais: é juso quem age corajosamene, quem age

com moderação, quem age com generosidade, e assim por diane, segundo cada uma das

virudes morais. Poder-se-ia pensar que a noção de jusiça em geral simplesmene se con-

unde com a de virude moral; porém, por se raar de uma virude cooperaiva, de ao a

11 O pono é, obviamene, conroverso. Cope (1887: II 10) argumenou em prol de uma única radu-
ção, notório ou conspícuo; Rapp (2001: I 73) se decidiu, após longa ponderação em noas, por pensado
ou imaginado (vermeintlich) em ambos os casos. Conudo, penso que amelhor radução da passagem
consise em verer φαινομένη por notória quando ligada a vingança buscada e por imaginado ou
pensado quando ligada ao insulo que o sujeio oma como endo ocorrido a seu respeio. Esa dupla
radução reee uma inerpreação das condições de ocorrência da cólera como emoção; é, aliás, a
radução proposa por Viano (2021) na recene versão para o ialiano.

12 Sobre a noção de jusiça em geral e sua disinção em relação à jusiça paricular, remeo ao meu
esudo Zingano (2017).
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2022 mais imporane das virudes cooperaivas, a jusiça é sempre dirigida a oura pessoa, de

modo que a jusiça em geral é omada não como a virude moral em ermos absoluos, mas

como a virude moral em relação a ourem. Ademais, a jusiça em geral é dia τελεία (V 3

1129b25) porque quem a possui se serve da virude não somene em relação a si mesmo,

“mas ambém em relação a ourem” (1129b32: καὶ πρὸς ἕτερον), ao passo que muios são

capazes de agir viruosamene em assunos pariculares, mas não em relação a ouras pes-

soas. Arisóeles supõe aqui que alguém pode ser viruoso em relação a si mesmo, mas não

necessariamene o é em relação a ouras pessoas, ao passo que quem o é em relação a ou-

rem o é necessariamene em relação a si mesmo.13 Nese senido, ela é τελεία porque com-

pleta, já que engloba a virude em relação ao próprio agene e em relação a ourem. Em ou-

ro senido, ainda, a jusiça em geral, por ser a jusiça que é dia segundo odas as virudes,

ambém compreende odas as virudes, ainda que na perspeciva da relação com ourem. O

ermo que Arisóeles usa para sublinhar ese ouro aspeco é ὅλη ἀρετή (1130a9): a jusiça

em geral não é uma denre as virudes (como será o caso da jusiça como virude paricular

em relação a ganhos e perdas), mas é o complexo de odas as virudes (em relação a ourem,

o que implica a virude para si próprio). A jusiça em geral não é, assim, uma parte da virtude

(1130a9: οὐ μέρος ἀρετῆς), mas o conjuno delas, o que podemos raduzir por virtude total

(ὅλη ἀρετή). Em ambos os casos, a jusiça em geral é τελεία no senido de ser completa, seja

porque engloba odas as virudes morais, seja porque quem possui a virude em relação a

ourem ambém possui a virude em relação a si mesmo.

A jusiça, como é bem sabido, é examinada porArisóeles em um livro comum à Ética

Nicomaqueia e à Ética Eudêmia (EN V = EE IV). Um segundo caso que precisa ser analisado

aqui ambém aparece unicamene nos livros comuns (EN V-VI-VII = EE IV-V-VI). Nos li-

vros nicomaqueios, Arisóeles não az menção à virude naural, mas esa noção esá pre-

sene nos livros propriamene eudêmios, bem como nos livros comuns (o que serve como

mais um sinal do perencimeno deses a um conexo ipicamene eudêmio de análise do

enômeno moral). Ao revisiar a noção de virude moral em EN VI 13, Arisóeles enaiza

que há dois modos de ser o caso para a virude moral. O agene pode agir bem com base

na virtude natural (VI 13 1144b3: ἡ φυσικὴ ἀρετή), iso é, na virude adquirida pelo hábio

de agir de um cero modo e não seu conrário – por exemplo, agir corajosamene e não

covarde ou emerariamene. Na versão naural da virude moral esão conempladas duas

possibilidades: ou o agene nasce com elas, como a pessoa que nasceu irascível ou endene

à coragem (cf. VI 1144b5-6), caso em que eria uma virude naural em um senido esrio

do ermo; ou ele as desenvolve em unção do hábio e da repeição das ações em uma dada

direção. No úlimo caso, se raa de uma virude por hábito, ἐθιστή, que é naural em um

senido mais largo: o agene não nasceu com ela, mas esa se desenvolve nauralmene nele,

em unção da repeição de aos em uma cera direção. Em ambos os casos, seja a virude

naural no senido esrio ou em seu senido largo (cf. EN VII 9 1151a18-19: ἀρετὴ ἢ φυσικὴ

ἢ ἐθιστή), ese modo de ser viruoso do agene é poso em conrase com o modo próprio

de ser viruoso, que Arisóeles denomina de virtude própria, ἡ κυρία ἀρετή (VI 13 1144b4,

16). Arisóeles esá ineressado no modo próprio, que é o modo pelo qual age o prudene,

a gura de máxima moralidade em sua éica. O pono que Arisóeles quer assinalar é que

a virude naural se orna virude própria quando o agente apreende as razões (VI 13 1144b12:

ἐὰν δὲ λάβῃ νοῦν) – mais propriamene, quando o agene apreende as boas razões com

base nas quais deve azer o que esá para azer, a prudência sendo jusamene a virude

13 O também (καί) em 1129b32 καὶ πρὸς ἕτερον é um caso do chamado καί ilógico: o pono é que o
agene que é viruoso em relação a ourem também o é em relação a si mesmo, mas lieralmene esá
escrio que o agene viruoso em relação a si também o é em relação a ourem.
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2022 inelecual que opera no inerior da virude moral com base na qual o agene apreende

as boas razões para agir do modo como az. Arisóeles apresena a siuação do seguine

modo: há dois modos de se agir bem, um dos quais, o modo segundo a virude própria, não

ocorre sem a prudência (EN VI 13 1144b17: ἄνευ φρονήσεως), ou, dio de modo posiivo, é

o modo que ocorre quando a virude moral se orna virude própria ao se ver acompanhada

da prudência (EE III 7 1234a29-30: μετὰ φρονήσεως). De um cero modo, pode-se ver aqui a

completude da virudemoral, que passa a er suas duas pares em esado operacional: a pare

naural ou propriamene moral, graças à qual o m é xado, e a virude inelecual que aua

em conexos práicos, deerminando os melhores meios para a realização do m. Por ouro

lado, o que esá ocorrendo aqui é ambém, e mesmo propriamene, um apereiçoameno da

agência humana. Como Arisóeles escreve na Metafísica, a virude é um apereiçoameno,

ἡ ἀρετὴ τελείωσίς τις (Δ 16 1021b21-22). Ele vola a enaizar ese pono em uma passagem

da Física:

ἡμὲν ἀρετὴ τελείωσίς τις (ὅταν γὰρ λάβῃ τὴν αὑτοῦ ἀρετήν, τότε λέγεται τέλειον
ἕκαστον—τότε γὰρ ἔστι μάλιστα τὸ κατὰ φύσιν—ὥσπερ κύκλος τέλειος, ὅταν
μάλιστα γένηται κύκλος καὶ ὅταν βέλτιστος). (Física VII 3 246a13-16: “a virude é
um apereiçoameno (cada coisa é dia τέλειον quando adquire a sua virude, pois
enão o que é por naureza se dá maximamene, assim como o círculo é τέλειος
quando se orna maximamene um círculo, iso é, quando é o melhor”.)

A noção aqui é ceramene a de perfeição – um círculo mal raçado não é incompleto,

mas imperfeito. No ocane à virude, porém, há uma completude – as duas pares da virude

esão presenes na virude própria, ao passo que o elemeno inelecual que represena a

prudência ala à virude naural. A presença da razão é, ao mesmo empo, porém, uma per-

feição. As duas noções esão inexricavelmene imbricadas uma na oura: é complea porque

pereia, é pereia porque complea. Nese caso, τέλειον az ressoar em uníssono os dois

senidos, completo e perfeito: a virude moral em que ocorre a apreensão de razões é pereia-

mene complea ou compleamene pereia, ela é completa-e-perfeita.

Perfeito porque Completo

A dourina arisoélica da amizade apresena um aspeco de grande ineresse para

o presene esudo. Como é sabido, Arisóeles considera que há rês ipos de amizade, os

quais não são espécies de um mesmo gênero nem são dios de modo meramene homôni-

mo, mas seguem uma cera regra de unidade semânica. Esa regra não é a mesma em sua

obra, pois, na Ética Eudêmia, o procedimeno de unicação deses ipos disinos de amizade

é produzido por uma relação ocal (em relação à amizade segundo a virude ou primeira),

ao passo que, na Ética Nicomaqueia, Arisóeles ala unicamene de uma relação de seme-

lhança enre os rês ipos para garanir-lhes uma unidade conceiual. Esa variação não nos

ineressa pelo momeno. O que impora aqui é noar que Arisóeles nunca abandonou sua

ideia de que há rês ipos disinos e genuínos de amizade.

Novamene, vou privilegiar a análise nicomaqueia da amizade, mas por uma razão

peculiar, pois é somene nela que o problema que quero analisar se gera (ao passo que, na

Éica Eudêmia, a amizade viruosoa é de início amizade primeira em unção de sua posição

cenral na relação ocal aribuída aos ipos de amizade). Toda amizade é uma relação de

benevolência que se eeiva em ações, esabelecida enre pessoas de modo recíproco e cons-

ciene, em unção de rês objeos: a virude ou bem, o prazer e a uilidade. Eses objeos de
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2022 amizade (τὰ φιλητά) são irreduíveis enre si ou a algo ora deles, de modo que insilam nas

relações de amizade a incomensurabilidade que os acomee a íulo de objeo da amizade.

Na Éica Nicomaqueia, a unidade de signicação é garanida por uma relação de semelhan-

ça. Como a relação de semelhança é simérica, Arisóeles precisa de um argumeno inde-

pendene para poder organizar eses disinos ipos de amizade em uma dada hierarquia.

Arisóeles quer esabelecer uma hierarquia enre os ipos de amizade, e uma hierarquia al

que a amizade com base na virude se alce a virude primeira. O argumeno queArisóeles

apresena é o seguine. Toda amizade com base na virude necessariamente gera prazer e

uilidade, ao passo que, nos ouros dois casos, os ouros objeos podem ser gerados, mas

nunca necessariamene: amigos com base no prazer podem ser úeis, assim como os que se

relacionam em unção da uilidade podem ser prazerosos, mas não o são necessariamene.

Dada esa relação de necessidade que a virude insiui em relação aos ouros dois objeos

de amizade, coliga-se na amizade com base na virtude tudo o que deve pertencer aos amigos (EN

VIII 4 1156b18-19: συνάπτει γὰρ ἐν αὐτῇ πάνθ’ ὅσα τοῖς φίλοις δεῖ ὑπάρχειν), pois ele é

ambém é úil e prazeroso (VIII 7 1158a33-34: “como oi dio, o agene viruoso é simulane-

amene úil e prazeroso”). Dada a relação de necessária coligação que vige enre os objeos

de amizade, a amizade segundo a virude é completa. Porque ela é completa, ela é perfeita: sua

pereição deriva de sua compleude. A amizade enre os agenes viruosos é, assim, perei-

a, τελεία (ENVIII 4 1156b7; 7 1158a11). Na medida em que é assim pereia, ela é a primeira

elicidade, à qual as ouras se assemelham: “vários são os ipos de amizade; é dia primeira

e principal a amizade dos homens bons enquano bons; as ouras são dias amizade por se-

melhança” (VIII 5 1157a30-32: εἴδη δὲ τῆς φιλίας πλείω, καὶ πρώτως μὲν καὶ κυρίως τὴν

τῶν ἀγαθῶν ᾗ ἀγαθοί, τὰς δὲ λοιπὰς καθ’ὁμοιότητα).

Completo porque Perfeito

A amizade ornece um caso claro em que algo é pereio porque compleo. Havíamos

viso que há ambém casos em que pereição e compleude se jungem inexricavelmene,

como no caso da virude moral, complea quando a virude naural se realiza com a apreen-

são prudencial de razões, que por isso mesmo a orna pereia. Também há em Arisóeles

casos em que algo é compleo porque pereio. Traa-se da elicidade. Segundo Arisóeles,

a elicidade é auossuciene: quando se a em, não se carece de mais nada. Esa sua com-

pleude lhe advém de sua pereição: “o bem τέλειον”, aqui omado como pereio e, nesa

medida, sinônimo de elicidade, “é ido como sendo auossuciene” (EN I 5 1097b5-6: τὸ

γὰρ τέλειον ἀγαθὸν αὔταρκες εἶναι δοκεῖ). Ao sujeio eliz nada ala. A elicidade ilusra,

assim, o caso que algo é compleo porque pereio.

Uma observação imporane a azer é a seguine. Dizer que, no ocane à elicidade, a

pereição acarrea sua compleude não quer dizer que a elicidade conenha, por isso, odos

os ipos de bens. Não há necessariamene um inclusivismo que pode beirar a náusea, ao

er de incluir odos os ipos de bem14, mas, mais simplesmene, opera a ideia aqui de que,

14 Segundo a conhecida ilusração do inclusivismo por meio de um desjejum que é o melhor não
como bacon é melhor do que ovos ou omaes, mas como bacon, ovos e omaes é um desjejum
melhor do que ou bacon ou ovos ou omaes (Ackrill 1974); porém, se considerarmos que deverá
enão ambém incluir melão, baaas, mufns e udo o mais ad nauseam, e ainda por cima odos os
ipos de ovos, bacon ec. ad maiorem nauseam, como lembrou Whie (1990), o exemplo é conrapro-
ducene. Na Retórica, após ornecer denições populares da elicidade que enaizam o elemeno
quaniaivo de bens na elicidade, Arisóeles se lança a azer uma lisa dos muios ipos de bem
que ela deveria enão coner (Ret. I 5 1360b18-26).
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2022 sendo o caso da elicidade, o quadro de bens presenes se dá por compleo, iso é, o acrésci-

mo de quaisquer ouros bens não alera a siuação do agene relaivamene à elicidade, sem

a ornarmaior ou dierene de si mesma. Pode ser o caso que o agene enha odos os ipos de

bem, mas isso provavelmene se deve a alguma sore de dimensão cósmica. Na verdade, al

sore não é necessária, ampouco cosumeira. De ao, Arisóeles em uma perspeciva bem

mais rugal: basa o número de bens que gere, para um agene, o esado de auossuciência

em unção das circunsâncias em que evolui. O mesmo não se pode dizer relaivamene à

subração de alguns deses bens, porém: a perda dos lhos, por exemplo, ou da liberdade

pode aear deniivamene o ser eliz do agene, ainda que não alere o ao de ele agir mo-

ralmene bem e ser um agene viruoso. Dizer que Príamo é eliz mesmo ao conemplar a

more de seus lhos e a ruína de Tróia não az senido, como assevera EN I 10 1100a5-9. Há,

como reconhece o bom senso, alguns bens cuja perda aea deiniivamene o ser eliz de um

agene, sem que, por isso, o agene seja despojado de sua naureza de agir viruosamene.

Há nesa discussão um elemeno que nos permiirá aporar um início de solução à

passagem ciada acima já duas vezes, emblemáica do liígio enre uma leiura inclusivisa

ou monolíica, a saber, EN I 6 1098a16-20. O início de solução consisirá jusamene em

abandonar esa grelha conceiual como sendo inapa para apreender o que Arisóeles esá

precisamene buscando. Quando se compreende que a noção de elicidade esá undada na

pereição, da qual deriva sua compleude, esá-se em posição de dar um passo a mais na in-

erpreação do eudemonismo arisoélico. A elicidade é dia ser τελειότατον em um seni-

do absoluo (ἁπλῶς) porque ela é sempre buscada por si mesma e jamais com visas a oura

coisa, ao passo que os bens em si (como o conhecimeno, o prazer e a honra) são buscados

por si mesmos, mas ambém com visas à elicidade (cf. I 5 1097a30-1097b5). Nese senido,

a elicidade é τελειοτάτη, perfeitíssima. É preciso ser caueloso aqui, porém. A elicidade

é caracerizada pelo superlaivo de perfeito em seu senido absoluo (daí sua radução por

perfeitíssima). Para deixar claro que o superlaivo é omado de modo absoluo, Arisóeles

oma o cuidado em assinalar que a elicidade assim o é μὴ συναριθμουμένη (I 5 1097b17).

A locução signica que a elicidade não é contada juntamente com os outros bens, iso é, que ela

não esá no mesmo paamar, pois jusamene ela é aqueles bens segundo uma cera ordem

ou harmonia. É o mecanismo de que se vale Arisóeles para deixar claro que se raa de

um superlaivo absoluo: não é em relação a ouras coisas que ela é o melhor, ela é melhor

ἁπλῶς, absoluamene, melhor e pono nal, o ápice em seu gênero.

O laim possui na superície da língua a disinção enre superlaivos absoluos e rela-

ivos, o mesmo ocorrendo em um bom número de línguas dele derivadas. Em poruguês, é

óbvia a disinção enre quem é amicíssimo e quem é omelhor amigo, comomencionei no iní-

cio: no primeiro caso, emos um superlaivo absoluo; no segundo, o superlaivo é relaivo.

A elicidade é τελειοτάτη a íulo de um superlaivo absoluo, esa sua caracerísica deven-

do, porano, ser raduzida por perfeitíssima. Discuiu-se se 1097b17-18 συναριθμουμένην

δὲ δῆλον ὡς αἱρετωτέραν μετὰ τοῦ ἐλαχίστου τῶν ἀγαθῶν supõe um verbo no indicai-

vo ou se esá em uma esruura conraaual. No primeiro caso, se enenderia que, quando

a felicidade é contada juntamente com os outros bens, enão, evidenemene, o acréscimo de um

ínmo bem – a aquisição de um pacoe de jujubas, por exemplo – a ornaria melhor. No

segundo caso, caso fosse contada juntamente com os outros bens, como o acréscimo daquele

ínmo bem (o pacoe de jujubas) a ornaria melhor do que ela própria, o que é um absurdo (já

que a elicidade é melhor sem nenhuma comparação, em ermos de um superlaivo abso-

luo), ca evidene que a elicidade não esá no mesmo paamar que os ouros bens nais.

A primeira leiura avoreceria a inerpreação exclusivisa: há um bem, enre vários ouros,

que é o melhor, ainda que, quando se acrescena um ouro bem a ele, mesmo que ínmo,
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2022 ese somaório seria melhor do que qualquer um deles omado isoladamene. A segunda

leiura avoreceria a inerpreação inclusivisa: a elicidade deve incluir odos os bens, não

podendo ser conada enre eles, pois, se não os englobasse odos, mas osse mais um bem

ao lado dos ouros, o acréscimo de um ínmo bem ornaria o somaório da elicidade com

o ínmo bem melhor do que ela própria, o que é um absurdo.15

Esa é, porém, uma discussão improduiva. A leiura conraacual se impõe à luz de

ouras passagens, em especial MM I 2 1184a14-25 e Tópicos III 2 116b16-21. A língua grega

aniga dá lugar para superlaivos absoluos, mas não em esruura própria para os pôr

em realce e claramene disingui-los dos superlaivos relaivos. Por esa razão, Arisóeles

recorre à caraerização da elicidade como não sendo conada junamene com os ouros

bens, μὴ συναριθμουμένη, pois, se o osse, criaria uma lisa à la Borges em que a própria

lisa apareceria enre os iens da lisa. Traa-se do mecanismo de que se serve Arisóeles

para salienar a naureza absolua do superlaivo em paua. Esa disinção é imporane em

paricular porque Arisóeles ambém quer esabelecer uma hierarquia enre os bens nais

(conhecimeno, honra, prazer), em que o prazer é desqualicado como criério demoralida-

de, ao passo que a conemplação gura como primeira elicidade e a honra, como segunda

elicidade. Descarado o prazer, Arisóeles enleira dois argumenos para esabelecer al

hierarquia (o primeiro em EN X 7 1177a18-1177b15, recapiulado em 1177b16-26; o segundo

é apresenado em X 8 1178b7-32). Não vou examinar a esruura deses dois argumenos

para ver se são complemenares ou se esão em cera ensão. Basa-me salienar aqui que,

com base neles, Arisóeles supõe er esabelecido uma hierarquia para os casos de elicidade

em que a posição superior é ocupada pela conemplação e a posição inerior, pela honra

pública. É imporane ressalar que, esabelecida al hierarquia, Arisóeles passa a se reerir

à conemplação como a felicidade perfeita, ἡ τελεία εὐδαιμονία (X 7 1177a17, b27; 8 1178b7).

O senido de felicidade perfeita, em que τέλειον é aplicado à conemplação, se unda no ao

de a conemplação ser a aividade segundo a virude κρατίστη (X 7 1177a13), iso é, ela é

a melhor agora no senido de um superlaivo relaivo: a conemplação é a melhor elicidade

em relação às ouras duas: a gerada pela busca do prazer (o prazer endo sido descarado,

porém, do pono de visa moral) e a engendrada pela virude pública (a vida políica sendo

preservada, sob a cusódia da virude moral, como o grau segundo de elicidade).

Tendo sido abandonada a grelha conceiual da ensão gerada por um inclusivismo

oposo a um exclusivismo, e munidos dos esclarecimenos sobre a noção de τέλειον e de

sua dupla ariculação a íulo de superlaivo absoluo ou relaivo, volemos uma erceira

vez à passagem que causa ano liígio:

τὸ ἀνθρώπινον ἀγαθὸν ψυχῆς ἐνέργεια γίνεται κατ’ ἀρετήν, εἰ δὲ πλείους αἱ
ἀρεταί, κατὰ τὴν ἀρίστην καὶ τελειοτάτην. (EN I 6 1098a16-18: “o bem humano é
uma aividade com base na virude; havendo várias virudes, é a aividade da alma
com base na melhor e mais τελεία”.)

A virude que gura como a melhor e τελειοτάτη é a aividade conemplaiva do

ineleco, em que os dois superlaivos são relaivos: como mosra o argumeno de EN X 7

1177a18-1177b15, a conemplação é melhor e mais perfeita do que a honra pública buscada

segundo as virudes morais no ocane ao ser eliz. Esas úlimas, que são muias e oram

longamene examinadas nos livros II-V, esão agora agrupadas sob a rubrica virtude pública

ou política, a que gera elicidade em segundo grau. A conemplação não se conunde com a

15 Sobre esa discussão, é insruivo ver as noas reerenes a esa passagem na primeira e na segunda
edição da radução de Irwin (1985 e 1999) para o inglês.
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2022 elicidade, não mais do que um superlaivo relaivo não se conunde com um superlaivo

absoluo, a despeio de seus usos sináicos similares. Assim, o pono desa passagem não é

o de subsiuir a virude moral pela conemplação na idenicação da elicidade, mas o de

prover um lugar de espera com visas a hierarquizar ambas de modo al que a conempla-

ção, por ser relaivamene melhor, gure como a elicidade em primeiro grau, vale dizer: a

felicidade perfeita, ἡ τελεία εὐδαιμονία. O lugar ca à espera do argumeno que será desen-

volvido somene em EN X 7-8 (mas que não vou examinar aqui).

Uma oura passagem vem consolidar ese pono. Após er mencionado o dio de

Delos, segundo o qual o melhor é ser maximamene juso, muio vanajoso é esar em boa

orma, mas o mais prazeroso é er ao alcance quem se ama, no qual esas rês propriedades

são apresenadas separadamene, Arisóeles declara que, na elicidade, elas não vêm isola-

das, mas esão necessariamene coligadas nas aividades que geram a elicidade, a saber, as

melhores atividades (I 9 1099a29: αἱ ἄρισται ἐνέργειαι). E acrescena:

ταύτας δέ, ἢ μίαν τούτων τὴν ἀρίστην, φαμὲν εἶναι τὴν εὐδαιμονίαν. (EN I 9
1099a29-31: “dizemos que a elicidade é esas melhores aividades, ou uma denre
elas, a melhor”).

Esa passagem deixa ainda mais claro que não se raa de uma subsiuição, mas de

uma provável hierarquização, a ser eia mais adiane, o que ocorre em X 7-8: a elicidade é

um agrupameno de aividades, aquelas que são as melhores, realçadas por meio de super-

laivos relaivos que operam sobre o universo de odas as aividades e disinguem algumas

denre elas, ou, ainda, a elicidade é realizada por uma denre esas melhores aividades,

em que ἀρίστη indica agora uma só aividade, a que esá no opo da hierarquia por meio

de um superlaivo relaivo relaivamene àquelas em que a elicidade pode consisir. Em

relação a umas e à oura, a elicidade permanece como ἀρίστη no senido de um superlaivo

absoluo: ela não é omada conjunamene com as melhores aividades, pois ela esá em um

paamar dierene, que não pode ser idenicado nemmesmo com a (relaivamene) melhor

denre as (melhores) aividades.

Completude e Perfeição

À guisa de conclusão, gosaria de salienar como, a despeio de er ideniicado os

dois senidos de τέλειον em Δ 16 da Metafísica, Arisóeles argumena, em sua Éica, sem

sinalizar com clareza qual dos senidos quer: perfeição ou completude. Há casos em que ne-

cessariamene se conundem; há casos em que claramene se divorciam; há casos em que

algo é pereio porque compleo, e há casos em que algo é compleo porque pereio. Tudo

iso orna o argumeno compaco e, por vezes, de diícil reconsrução. A isso se acrescena

iso: embora Arisóeles enha omado a cauela de disinguir a unção absolua do uso

relaivo do superlaivo quando τέλειον signica perfeito (e o az apelando à noção de o su-

perlaivo absoluo não ser conado junamene com os ouros, azendo apelo à consrução

μὴ συναριθμουμένη), línguas modernas, em especial o inglês, são opacas a esa disinção,

o que orna o argumeno ainda mais complexo e diícil de ser reconsruído. Se a elicidade

e a conemplação são ambas τελειοτάτη, como não hão de se idenicar? Porém, se, como

ocorre em algumas línguas oriundas do laim, em paricular o poruguês, disinguirmos

enre a elicidade como perfeitíssima e a conemplação como a mais perfeita ou a melhor elici-

dade, volamos a operar, na superície mesma do exo, com uma disinção que Arisóeles

quis esabelecer desde o início de seu argumeno, já em EN I 5, mediane a caracerização
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2022 da elicidade como μὴ συναριθμουμένη, eviando assim a idenicação enre o que é per-

eiíssimo e o que é o mais pereio.

O resulado da presene invesigação é ainda provisório no ocane à reconsrução da

dourina arisoélica da elicidade, pois, como já oi mencionado, seria preciso ainda recons-

ruir os dois argumenos que EN X 7-8 aporam para a deesa da conemplação como a me-

lhor elicidade (no senido relaivo) ou, na erminologia do exo, como a felicidade perfeita.

Conudo, há um resulado posiivo que já podemos reirar da presene análise. Arisóeles

nos legou, simulaneamene, a disinção e o uso não assinalado de pereição e compleude

por meio de um único ermo, τέλειον. A meaísica que se inspira na losoa grega aniga

herdará esa conjunção, mas erá diculdade em separar uma noção da oura. Alexandre de

Arodísia é em boa pare responsável por al diculdade, pois, ao comenar Δ 16, sedimena

a convergência de senidos ao ornar completo e perfeito aspecos de uma e mesma noção: “as

primeiras coisas mencionadas são τέλεια em relação à quanidade; as segundas, em relação

ao bem e à qualidade” (Comment. in Met. 411, 17-18: ἔστι δὲ τὰ μὲν πρῶτα εἰρημένα τέλεια

κατὰ τὸ ποσόν, τὰ δὲ δεύτερα κατὰ τὸ εὖ τε καὶ τὸ ποιόν). No argumeno onológico da

exisência de deus, o ene pereiíssimo em de er, por denição, odas as propriedades.

Iso é, da pereição se segue a compleude. Ora, a exisência é um deses predicados; poran-

o, o ene pereiíssimo exise. A losoa moderna virou e revirou ese argumeno por des-

conar que havia aqui algum passe de mágica. Lenamene, veio a separar a exisência dos

ouros predicados. O ser pereiíssimo pode er odos os predicados, mas a exisência não é

mais um deses predicados, ou, pelo menos, não é um predicado ordinário como os ouros.

Ese oi o caminho seguido para bloquear o argumeno onológico da exisência de deus,

que enconra em Kan um de seus momenos decisivos. Esa roa em suas vanagens – mas

ambém alguns inconvenienes. Um deses úlimos é que oma por dado que da pereição

se segue a compleude. Uma segunda roa de análise consisiria em reomar Arisóeles e

separar, ano quano possível, a pereição da compleude. Com eeio, o exame de τέλειον

em Arisóeles, mormene quando se raa do que é pereiíssimo a íulo de superlaivo

absoluo, não abona o cimenomeaísico com queAlexandre ligou pereição e compleude,

ou ceramene não o abona assim ão peremporiamene, auorizando – e mesmo exigindo

– um regresso às origens de nossos nós conceiuais.
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Resumo

A noção de teleion é examinada por Arisóeles no capíulo 16 do livro Delta daMetafísica, o livro em

que discrimina os dierenes senidos que ceras noções possuem, odas com ineresse losóco. No

ocane à noção de eleion, dois são os senidos básicos, pereição e compleude, mas um erceiro uso

ermina por ambém se sobressair, que exploraremos aqui em ermos de seu uso como superlaivo

relaivo ou absoluo em relação à noção de pereição. O objeivo do presene exo consise em esu-

dar a aplicação deses dierenes senidos na éica de Arisóeles, na esperança de ganhar alguma luz

a respeio de ceros emas ainda oremene conroversos.

Pvs-hv: pereição - compleude - elicidade - superlaivos absoluos e relaivos - éica

arisoélica

Abstract

Aristotle examines the notion of teleion in chapter 16 of Metaphysics‘ Delta, the book in which he discriminates

the various senses certain words of philosophical interest have. There are basically two senses of teleion, being

complete and being perfect, but a third one is also pinpointed, as this paper endeavours to show when Aristotle

considers the use of superlatives corresponding to the notion of perfection, either as relative or as absolute. The

aim o this paper is to study the application o these three diferent senses in Aristotle‘s Ethics and to see to

which extent their distinction can cast some light on certain hotly disputed issues of Aristotelian ethics.

Keywords: perfection - completeness - happiness - absolute and relative superlatives - Aristotle’s ethics
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