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No livro A da Metafisica, ao qual o proprio Aristételes se refere como “o livro sobre
quantas acepg¢des <tem um termo>" (Met. Z 1 1028a11), ha um curto capitulo dedicado a
nogao de téAewov. Deixo este termo, pelo momento, sem tradugao. Temos de ver, primei-
ramente, sobre o pano de fundo de seu uso no grego antigo, quais sao os sentidos que
Aristoteles detecta para ele, como os organiza em seu campo semantico, para entdo, em
um segundo passo, ver se, na lingua portuguesa, dispomos de um tinico termo que venha
a cobrir os mesmos significados — como as linguas nao sao isomorficas, caso haja tal termo
em nossa lingua, seria uma feliz casualidade, a menos, é claro, que o nosso termo seja um
decalque do grego antigo e, assim, herdeiro da variagdo semantica em pauta. Sobretudo,
pois este € o ponto de fato interessante para a filosofia, temos de ver se a plurivocidade do
termo, tal como detectada por Aristoteles, tem um papel em sua reflexao filosofica e se dei-
xa tragos em nossa linguagem metafisica.

H4 um grupo de usos que nao nos interessa, apesar de sua produtividade na lingua
comum. H4 o sentido ativo de levar algo a termo: assim € a dguia enviada por Zeus, “a mais
infalivel dos seres alados” (Iliada 8, 247 e 24, 315: teAeiotatov). Hera recebeu o epiteto de
TeAela, pois leva a termo os casamentos — alids, Fdcio, sob o vocabulo téAeov, nos diz que
teAelovg TOUG YeEYAUNKOTAS KAAOVOLV: Kal TeAewOnvat to ynuat “chamam os conjuges
de teAeloug, e casar de ter-se completado” (Lex. T 574) — o que nos lembra do uso portugués
da cara-metade. O sentido de “inteirar-se” passa a ser usado como “ser iniciado”, em parti-
cular nos Mistérios atenienses de Eléusis: teAeotnc (ou teAetic) designa tanto o sacerdote
que inicia como a pessoa que € iniciada. Platao explora estas variagdes semanticas em uma
passagem literariamente memoravel. No mito da carruagem alada, Platao nos diz que o ho-
mem cuja alma contemplou as Formas e delas se rememora, servindo-se corretamente des-
tas rememoragoes, teAéovg del TeAetag TeAOVUEVOG, TéAEO OVvTws Hovog Yiyvetal (Fedro
249c7-8) — passagem que faz todo tradutor arrancar o que lhe resta de cabelo: “unicamente
tal homem, em cada situagao iniciado-completo-perfeito dos ritos completos-perfeitos, se
torna realmente iniciado-completo-perfeito”.! Platdo nao parece preocupar-se com a con-
fluéncia de sentidos, usando-os no limite de sua promiscuidade, aparentemente supondo
que, se algo é completo, é perfeito; se perfeito, completo; e tudo isso esta envolto em uma
iniciagao ao divino.

1 Hackforth, que traduz a passagem por “if a man ... ever approaches to the full vision of the perfect
mysteries, he and he alone becomes truly perfect”, acrescenta em nota: “the words teAéovg det
teAetag teAovpevog are untranslatable, since teAovpevog means both ‘being initiated” (sc. into a
mystery, or revelation of sacred objects) and ‘being made perfect or complete’ (i.e. realising to the
full the moral and spiritual potentialities of one’s nature)” (Phaedrus: 87).
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Encontramos aqui, em pleno uso, os dois sentidos com os quais Aristdteles vai se de-
bater: completo e perfeito. Aristoteles inicia A 16 distinguindo o sentido de téAelov como com-
pleto, fora do qual ndo se encontra nenhuma outra porgao pertencente a ele, como o tempo
completo, além do qual nao ha nenhuma porc¢ao que seja parte deste tempo (1021b12-14),
e imediatamente passa a relatar o sentido de perfeito, aquilo que, em relagdo a seu género,
atingiu o auge, de modo a ndo poder ser superado nesta relacao — os exemplos sao o de
um médico e o de um flautista “quando a eles nada falta no tocante a forma de sua virtude
propria” (1021b16-17). Enfim, para quem aprecia musica classica, um Busoni. A tentacao
¢ grande de continuar com a primeira tradugao e verter: um médico completo, um flautista
completo. Assim procedem Ross e Kirwan na lingua inglesa (complete). Na recente traducao
italiana, Berti propds compiuto, mas cum grano salis: em nota, Berti adverte que “’compiuto’
€ uma possibile traduzione de teleios (da telos, fine, compimento), equivalente a ‘completo’
o ‘perfecto”.? Na traducao francesa de Annick Stevens e Christian Rutten entronada na
Pléiade, o termo escolhido, em mesma linha, é achevé — um médico consumado, um flautista
consumado, na esperanca de poder verter téAelov por um termo somente em franceés.’ Ou,
o que vou defender neste texto, o melhor é distinguir de inicio os dois sentidos em pauta:
um tempo completo, um pianista perfeito, como ja havia proposto Tricot: accompli para o
primeiro sentido; parfait para o segundo sentido de téAeiov.* O problema de conjugar os
sentidos de completo e perfeito em um tinico termo € caracteristico do grego, mas nao ha por
que transferi-lo a linguas que justamente dispdem em sua estrutura de uma tal diferencia-
¢ao. E possivelmente este fato provoca uma dificuldade a destrinchar conceitualmente em
grego antigo um sentido do outro. A histdria do cassoulet é de grande auxilio a este respeito,
ou talvez sua lenda: teria sido feito por primeira vez quando franceses sitiados durante a
Guerra dos Cem Anos foram obrigados a colocar no mesmo caldeirao tudo o que tinham a
mao. Um cassoulet completo dificilmente é perfeito, pois o cassoulet perfeito dispensa por
certo algumas adjungdes. O mesmo vale para a feijoada: a do Bolinha pode ser completa,
mas esta longe de ser perfeita, e a feijoada perfeita passa ao largo de pés, focinho e outras
partes do porco.

Antes, porém, de distinguir com clareza estes dois sentidos e ver qual vantagem fi-
losofica reside nesta distingdo, convém mencionar um terceiro sentido, que é mencionado
em A 16 e que certamente traz consigo altas expectativas de recompensa filosofica. Nas
linhas 1021b23-30, Aristoteles fornece o sentido de téAelov como aquilo que tem um fim, o
que é possuidor de um téAoc. A filosofia aristotélica é profundamente teleologica, e o fim,
aquilo em vista do qual algo se organiza (t0 o0 €veka), € uma causa que nao raras vezes
se confunde com a propria forma (10 €idog) ou causa formal de algo. Uma explicagdo do
que € isto, ser possuidor de um fim, imediatamente cria a expectativa de que a expressao
évteAéxewx — literalmente o que encerra um fim — sera analisada, o que nos permitiria melhor
compreender sua constante jungao e, por vezes, aparente contraste com a de &vépyela,
atividade. No entanto, a passagem € apenas alusiva, restringindo-se basicamente a assinalar
que, como obter o fim para uma coisa, neste sentido metafisico, é equivalente a chegar a seu
estagio ultimo (¢oxatov), também aquilo que se corrompeu completamente chegou a seu
estagio ultimo, de modo que podemos transferir-lhe o sentido de ter alcangado seu fim —
inclusive, a morte (1] teAevtr)) é dita, metaforicamente, ser um fim (téAog). Isto é tudo o que

2 Berti, Aristotele — Metafisica (2017: 251).
3 Bodéiis (2014).

4 Tricot, La Métaphysique (1986: 1 298-299). Porém, Tricot procede assim por seguir a licio de Alexan-
dre: completo é o aspecto quantitativo e perfeito é o aspecto qualitativo de uma mesma nogao. Volto
a Alexandre na parte final deste texto.
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¢ dito neste capitulo sobre conter ou obter seu fim; de fato, A 16 é nao somente sucinto, mas
particularmente interessado em detectar usos por transferéncia (ikatx peta@oav): no caso
da morte como fim, sem valor metafisico, com o qual se pode explicar o chiste do poeta que
Aristoteles cita na Fisica®, mas também, no caso da perfei¢ao, o de um ladrao consumado,
que chegou ao auge de sua arte, que podemos mesmo chamar de um bom ladrao (1021b19-
20: 1KAémTnG AyaBoc) porque sabe roubar bem. E como se o fim (téAog) carregasse em si
um valor positivo, o de realizacao da coisa, e s por transferéncia pudesse designar algo de
negativo. Aristoteles ndo o toma como neutro, mas como consumagao metafisica, positiva,
do que uma coisa ¢, toda versao negativa — a morte, o ladrao consumado — devendo ser
explicada em termos de um deslize e transferéncia semantica.®

Questdes de finalismo nao lhe interessam em A 16, contudo. Aristoteles estd ocupa-
do com outra coisa: a distingao entre completo e perfeito. Com efeito, ao resumir os resulta-
dos obtidos, como lhe é costumeiro fazer com os termos plurivocos examinados no livro A,
Aristoteles, expressamente se restringindo aos sentidos per se (1021b30: k0" avtd), menciona
unicamente estes dois: completo (1021b31-32) e perfeito (1021b32-1022a1), os outros usos (a sa-
ber, os usos por acidente) se reportando a estes ou porque causam, tém ou se conformam de
algum modo a algo de um destes dois tipos (1022a1-3).” O que esta em jogo aqui, e por que
Aristoteles € particularmente atento a esta distingao, a ponto de deixar de lado suas questoes
de finalismo e realizagao das coisas em suas formas — fins? Ha coisas, como veremos, que sao
perfeitas porque completas, e outras que sdao completas porque perfeitas; mas ha também
situagdes em que perfei¢do e completude divergem, como as ilustradas pelo cassoulet e a

.o

5 Fisica 11 2 194a31-32 “&xet teAevtn)y, flomep ovvek’ €yéveto”: “encontrou seu fim, com vistas ao
qual foi gerado”, isto €, a pessoa morreu. Aristdteles caracteriza o dito como tendo sido pronun-
ciado yeAolwg, o que se pode entender que foi um chiste, ou que foi dito de modo infeliz, pois
absurdo. Filopono relata que o dito seria de Euripides, mas bem pode provir, dada a estrutura,
de um poeta cdmico; muito provavelmente é um chiste, e um bom chiste. Convém observar que
a tradugao de téAog por “acabamento”, que por vezes encontramos, é duplamente infeliz: de um
lado, é vitima deste chiste; de outro, acabamento em portugués designa a parte final, mas também
superficial, da realizagdo de uma obra, ao passo que o fim, no sentido metafisico que Aristételes
empresta ao termo, € a parte central que caracteriza o que a coisa propriamente é.

6 Contra o que se insurge Kirwan: “Aristotle is wrong to treat the expression ‘completely destroyed’
as a case of transference: the thing destroyed is ‘completed’ in a degenerate sense, but its destruc-
tion is completed in the full sense. A task is no less completed when its fulfilment is undesirab-
le” (1993: 167). Porém, insurge-se inutilmente: o fim ¢ metafisicamente hipostasiado como atingir
a esséncia, seu estagio ultimo e valorativamente maximo de ser. Nao ha um valor neutro, mas
Aristoételes vislumbra seu uso negativo, ainda que sob a forma de deslize ou degeneracdo. Muito
possivelmente por esta razao Aristdteles escreve omovdaiov em aposto a 0 téAog em 1121b24: “o
fim, que é de valor positivo” (sobre a passagem, ver a discussao de Bonitz ad loc.).

7 Ross comenta que “the summary, as we have seen, ignores Il. 23-30 and refers first to the second
sense, then to the first” (1924: 1 332), no que € seguido por outros comentadores (por exemplo, Bo-
détis e Stevens: “le récapitulatif enregistre les significations (al) e (a2) dans I'ordre inverse” (2014:
169). A inversao foi proposta ja por Alexandre (412, 8-9). Kirwan sustenta que Aristdteles, depois
de ter distinguido trés sentidos (respectivamente, na lingua inglesa: entire, perfect e complete), tenta
reduzi-los a somente dois, mas, segundo ele, “his definitions really fit nothing but the two subdi-
visions of sense 2, ‘complete doctor’ and ‘complete thief”” (1993: 167; na verdade, Kirwan deveria
ter escrito ‘perfect doctor’ and “perfect thief’; seu comentario é mais claro do que sua tradugao,
pois reconhece e lista os trés sentidos, mas sofre igualmente do desejo de ter uma sé tradugao para
0s trés casos, a saber: complete). Parte do problema esta que, no sumario, Aristoteles usa o termo
UmteQBoAr) para caracterizar os dois casos que lhe interessam sobremaneira (com valor de excesso,
no primeiro caso, e de superacgao, no segundo caso), quando, no corpo do capitulo, havia usado
UmtegoAr) somente para o sentido de perfeito; ambos sao casos em que o estado final (no casos per
se, sem transferéncia) segue o estar bem sem deficiéncia nem excesso, o primeiro por ter todas as
partes; o segundo, por nada o superar em relacdo ao género em pauta.
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feijoada de todo sabado, bem como situa¢des em que se encontram inextricavelmente conju-
gadas. Por fim, uma distingao vai se fazer importante no interior da perfei¢do, a saber, entre
0s casos em que o superlativo é relativo — x é o melhor em relagio a y e z — e aqueles em que o
superlativo é absoluto, x é um dpice em seu género. Esta distingao é obtida mediante uma ana-
lise cuidadosa que Aristoteles faz, sem jamais subir a superficie do texto, porém, ainda que a
distingao entre os dois tipos de superlativo nao seja inteiramente estranha ao grego antigo.?
Nas linguas modernas, algumas nao tém como ressaltar o ponto, ao passo que outras, em par-
ticular as oriundas do latim, o fazem com certa facilidade — afinal, nao é dificil distinguir entre
Raul, amicissimo, e Luiz Henrique, o melhor amigo. Esta é a licao filoséfica; do ponto de vista
socioldgico, a licdo é que por vezes a visao da periferia é mais aguda do que a da metrdpole.

DEeFININDO A FELICIDADE

Aristételes examina a nocao de felicidade no primeiro livro da Etica Nicomaqueia, nos
doze capitulos iniciais, e, de modo anelar, conclui sua discussao nos capitulos finais da
obra, em X 6-9, buscando mostrar que a contemplacao € a felicidade primeira, ao passo que
a vida politica é felicidade em segundo grau.” Ao retomar, no inicio de EN 113, a defini¢ao
de felicidade com vistas a iniciar a analise da nocao de virtude moral, Aristoteles nos for-
nece a seguinte definicao de felicidade, embutida na protase que abre o novo argumento:

Emetd’ éotiv 1) evdatpovia Ppuxng évégyeld tic kat apetnyv teAeiav (EN 113 1102a5-
6: “dado que a felicidade é uma atividade da alma com base na virtude teAeia”).

A virtude que leva a felicidade é caracterizada como teAeta. Mas qual o sentido de
teAela aqui: virtude completa ou perfeita virtude? No inicio de X 7, ao novamente em-
butir na protase inicial a defini¢ao de felicidade, Aristoteles escreve que ela é “uma ativi-
dade com base na virtude” (X 7 1177al2: xat’ agetnv évépyewx), para logo em seguida
acrescentar: se isso é verdade, entao é razoavel toma-la como uma atividade com base na
virtude que é koatiotn (1177a12-13: ebAoyov kata v kKeatiotnv). Ora, koatiotn € si-
nonimo de apiotn, de modo que podemos tomar a felicidade como a atividade com base
na virtude que é a melhor, mas o que exatamente se deve entender por kato TV dolotnv
<ou kpatiotnv> apetv? O que quer que seja, € o que € indicado por teAelotdtn), “a mais
teAela”, pois, na passagem central a qual é feita alusao nas diferentes versoes da definicao
da felicidade, Aristoteles escreve o seguinte:

0 avOpwrvov dyabov Puxne évépyela yivetal kat aget)yv, el d¢ mAelovg al
apetal, Kata v dototnv kat teAeiotatny. (EN I 6 1098a16-18: “o bem humano é uma
atividade com base na virtude; havendo varias virtudes, é a atividade da alma com base na
melhor e mais teAeia”.)

8 O superlativo absoluto serd empregado para a felicidade, ao passo que o superlativo relativo de-
signard a contemplagao como o melhor dos modos de vida, superior relativamente a vida politica.
Deve-se observar que, enquanto este ultimo identifica um e um unico item, isto que é relativa-
mente o0 melhor, superlativos absolutos permitem casos multiplos: muitos podem, com efeito, ser
amicissimos, embora eu s6 tenha um melhor amigo. A unicidade da felicidade nao esta, portanto,
garantida por sua posicao absoluta como superlativo; porém, é compativel com tal posi¢ao haver
um e um unico caso — somente, a unicidade devera ser mostrada por um argumento independente.
Neste artigo, ndo examinarei que argumento Aristoteles aporta para sedimentar a unicidade.

9 A presente analise esta centrada na Etica Nicomagqueia, mas os resultados sao validos também para
a Etica Eudémia e a Magna Moralia, desde que sejam feitas algumas adaptagdes de terminologia e
reestruturacao dos procedimentos de argumentagdo. Como considero que o argumento esta mais
elaborado na EN, meu foco sera nesta obra.
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O bem humano ¢ a felicidade, e esta tltima ¢ identificada a atividade com base na
virtude; se houver vdrias virtudes, a virtude mais teAeta. Ora, ndo hd sombra alguma de
duvida de que ha vdrias virtudes, e mesmo uma pletora; do livro II ao livro V Aristoteles
examina varias delas, culminando com o estudo da justica, a mais importante das virtudes
morais fundadas na cooperagao. O que significa, entdo, a identificagao da felicidade com a
virtude mais teAeia? Que esta atividade seja a contemplagao, EN X 7 tampouco deixa al-
guma duavida (1177a17-18: 6t &’ ¢oti OewonTiky), eipntat), e mesmo de pronto X 7 passa a
denominar a vida contemplativa como a felicidade teAeta (1177a17; b24; 1178b7: 1) teAeta
gvdatpovia). A passagem de I 6 citada acima estd no centro das discussdes sobre uma ver-
sao inclusivista — a felicidade inclui todas as virtudes, sobretudo as politicas e morais — e
uma leitura dominante, na qual a felicidade se da com base em uma certa virtude, a melhor,
isto ¢, a contemplacdo. Inaugurada por William Hardie no inicio dos anos sessenta, a con-
trovérsia é ainda hoje forte, girando em torno de uma possivel tensdo — nao resolvida ou
irresoltivel — entre estas duas versoes.!® A ética aristotélica se empenha em examinar as dife-
rentes virtudes morais que h4, e a respeito de todas elas mostra que, no interior delas, opera
uma virtude intelectual, a prudéncia; mas também, no livro X, o livro que conclui de modo
anelar a discussado sobre a felicidade, Aristoteles insiste na virtude intelectual contempla-
tiva, que opera a parte das virtudes morais, como sendo aquela que gera a felicidade em
primeiro grau, ao passo que a virtude moral gera a felicidade em segundo grau somente.
O resultado é surpreendente a luz do fato de Aristdteles ter minuciosamente argumentado
nos livros precedentes em prol das virtudes morais como constitutivas da agéncia humana
que leva a felicidade; pode-se, entao, perguntar se a felicidade é de natureza inclusivista —
incluindo todas as virtudes, ou tantas quanto possivel, com especial referéncia as virtudes
morais — ou € ela monolitica, centrada em uma s6, a melhor, a saber, a contemplagao, como
€ proposto nos capitulos finais do dltimo livro, que sé admitiria as outras na medida em
que nao for estorvada por elas.

Nao tenho a inteng¢do de propor aqui uma solugdo ao problema. A dificuldade s6
pode ser resolvida — se € que pode ser resolvida — se retomarmos os dois argumentos que
Aristoteles apresenta em prol da vida contemplativa em X 7-8, o que infelizmente nao posso
fazer aqui, por falta de espago. Meu intuito é mais limitado: quero mostrar como os senti-
dos de perfeicao e completude, ao confluirem no termo grego téAelov, tém um importante
papel a jogar na argumentagao por vir em prol da contemplacao como felicidade primeira.
De certo modo, téAcwov é portador de um imbroglio conceitual em que o destino metafisi-
co da perfeicao parece inevitavelmente confundir-se com o da completude, mesmo que
Aristoteles claramente distinga os dois sentidos, como o faz nas primeiras linhas de A 16
da Metafisica. O fato é que, como veremos, Aristdteles ndo nos adverte sobre qual sentido
privilegia quando se serve de TéAelov, e por isso o argumento que constréi nao consegue
ganhar inteira clareza. Muito sucintamente (mas voltarei a este ponto), se a felicidade é a
atividade da alma com base na virtude completa, a interpretagao inclusivista sai reforgada;
se for a atividade da alma com base na virtude perfeita, a leitura monolitica ou exclusivista
ve-se fortemente antecipada, na suposicao, € claro, de que esta grelha conceitual seja apta a
apreender o que estd em tela aqui — 0 que, penso, ndo é o caso.

A esta altura, é preciso fazer a consideragao seguinte. A defini¢ao da felicidade inclui
também uma referéncia ao tempo. Eis a versdo inteira da passagem em pauta:

0 avOowTvov ayaBov Puxne évépyela yivetat kat aQetnv, el d¢ mAelovg al

10 Ver Hardie (1965); (1968); (1979); uma discussao de sua interpretagao feita por diversos autores
pode ser encontrada em Destrée e Zingano (2014).
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agetal, Kata TV &ploTnV Kol teAelotatnyv. €tLd’ &v Bie teAelw. pia Yoo xeAdwv
€010 0V TTOLEL, 0VOE pia T)éQa 0VTW DE OVDE HAKAQLOV KAl evdalplova pia Npéoa
oLd’ 0ALyog xoovoc. (EN 16 1098a16-20: “o bem humano € uma atividade com base
na virtude; havendo varias virtudes, é a atividade da alma com base na melhor e
mais teAela. Ademais, em uma vida téAetog, pois uma andorinha s6 nao faz verao
(literalmente: primavera), nem um tnico dia; assim, nem um tinico dia nem um cur-
to espago de tempo fazem alguém feliz e bem-aventurado”.

O ponto a ser assinalado é que téAelov em €v Biw teAelw claramente tem o sentido de
completo. A felicidade requer uma temporalidade estendida, por assim dizer espraiada ao
longo da vida do agente, ao passo que o agir bem se da em um momento preciso, quando
age de tal e tal modo. Nao € necessdrio passar por todas as etapas da vida nem viver longa-
mente, mas ha uma extensao de tempo que a felicidade requer, de modo a nao poder ser sa-
tisfeita num tinico ou curto momento. Agora, se téAelov em &v Piw teAeie tem o sentido de
completo, ndo deveriamos esperar que téAelov guardasse o mesmo sentido neste contexto
de definicdo, de sorte que a virtude teAelotdn seja também a mais completa? A expectativa
nao é infundada, pois ¢ de se esperar que os termos presentes em um contexto de definicao
mantenham o mesmo sentido. Exceto, justamente, se houver um problema de confluéncia
de sentidos; neste caso, uma mesma tradugao ndo se impde por si mesma. Ha outros con-
textos de definicao em Aristdteles em que devemos contar com uma variagao, dos quais
0 mais conhecido é a defini¢ao da colera na Retdrica. A cdlera (0oy1)) € definida como um
desejo (00e&1g), acompanhado de dor, de vinganga manifesta (patvopévn), causado pelo
que parece ser (@atvopévr) um desprezo a nosso respeito ou a um de nds, o desprezo nao
sendo merecido (Ret. II 2 1378a31-33). Nesta defini¢ao, pawvopévn tem primeiramente o
valor de algo publico, conspicuo ou notdrio, mas, na segunda ocorréncia, atvouévr refe-
re-se a0 modo como o sujeito toma algo, a saber, toma o que é proferido ou feito como um
insulto ndo merecido, seja tal fato percebido como tal por outros ou nao, ou seja merecido,
ou nem seja um insulto. Assim, gpatvopévn tem dois valores em um mesmo contexto de de-
fini¢dao." No nosso caso, nao somente téAelov guarda uma confluéncia de sentidos, completo
e perfeito, como a ligagao com EN X 7 fortemente indica que o sentido é o de perfei¢ao, nao
o de completude, ao passo que, ao estar ligado ao tempo de vida, tem claramente o sentido
de completo.

O resultado parece ser que, quando ligado a virtude, téAeiov tem o valor de perfei-
to, em contraste com o de completo, introduzido na defini¢ao pela referéncia ao tempo de
vida. A situagao, porém, é mais complexa. No inicio do tratado da justica, EN V, Aristoteles
apresenta sua nocao de justica em geral, para logo depois distinguir dela a nogao de jus-
tica como uma virtude particular.”? E dito justo em sentido geral o agente que age com
base em qualquer uma das virtudes morais: é justo quem age corajosamente, quem age
com moderagdo, quem age com generosidade, e assim por diante, segundo cada uma das
virtudes morais. Poder-se-ia pensar que a nogao de justica em geral simplesmente se con-
funde com a de virtude moral; porém, por se tratar de uma virtude cooperativa, de fato a

11 O ponto é, obviamente, controverso. Cope (1887: II 10) argumentou em prol de uma tnica tradu-
¢ao, notorio ou conspicuo; Rapp (2001: 1 73) se decidiu, apds longa ponderagao em notas, por pensado
ou imaginado (vermeintlich) em ambos os casos. Contudo, penso que a melhor tradugao da passagem
consiste em verter gpawvouévn por notéria quando ligada a vinganca buscada e por imaginado ou
pensado quando ligada ao insulto que o sujeito toma como tendo ocorrido a seu respeito. Esta dupla
tradugao reflete uma interpretacao das condigdes de ocorréncia da cdlera como emocao; é, alids, a
tradugdo proposta por Viano (2021) na recente versao para o italiano.

12 Sobre a nogao de justica em geral e sua distingdo em relagao a justica particular, remeto ao meu
estudo Zingano (2017).

ANALYTICA, Rio de Janeiro, vol 26 n° 1, 2022, p. 4-17 | https://doi.org/10.35920/1414-3004.2022v26n1p4-17



ANA [yTICA

REVISTA DE FILOSOFIA

volume 26
numero 1
2022

MARCO ZINGANO

mais importante das virtudes cooperativas, a justica ¢ sempre dirigida a outra pessoa, de
modo que a justica em geral ¢ tomada nao como a virtude moral em termos absolutos, mas
como a virtude moral em rela¢do a outrem. Ademais, a justica em geral é dita teAeia (V 3
1129b25) porque quem a possui se serve da virtude nao somente em relagao a si mesmo,
“mas também em relagdo a outrem” (1129b32: kai EOg €teQoV), ao passo que muitos sao
capazes de agir virtuosamente em assuntos particulares, mas ndo em relagao a outras pes-
soas. Aristoteles supde aqui que alguém pode ser virtuoso em relacao a si mesmo, mas nao
necessariamente o € em relacao a outras pessoas, ao passo que quem o ¢ em rela¢ao a ou-
trem o é necessariamente em rela¢do a si mesmo." Neste sentido, ela é teAeia porque com-
pleta, ja que engloba a virtude em relacao ao préprio agente e em relacao a outrem. Em ou-
tro sentido, ainda, a justica em geral, por ser a justica que € dita segundo todas as virtudes,
também compreende todas as virtudes, ainda que na perspectiva da relagdo com outrem. O
termo que Aristoteles usa para sublinhar este outro aspecto é 6An &oetr] (1130a9): a justica
em geral ndao é uma dentre as virtudes (como serd o caso da justiga como virtude particular
em relacdo a ganhos e perdas), mas é o complexo de todas as virtudes (em relacdo a outrem,
o que implica a virtude para si proprio). A justica em geral nao €, assim, uma parte da virtude
(1130a9: oV pépog dpetng), mas o conjunto delas, o que podemos traduzir por virtude total
(6An doetr}). Em ambos os casos, a justica em geral € teAeia no sentido de ser completa, seja
porque engloba todas as virtudes morais, seja porque quem possui a virtude em relagao a
outrem também possui a virtude em relagdo a si mesmo.

A justiga, como é bem sabido, é examinada por Aristoteles em um livro comum a Etica
Nicomaqueia e a Etica Eudémia (EN V = EE IV). Um segundo caso que precisa ser analisado
aqui também aparece unicamente nos livros comuns (EN V-VI-VII = EE IV-V-VI). Nos li-
vros nicomaqueios, Aristoteles nao faz mengao a virtude natural, mas esta nogao esta pre-
sente nos livros propriamente eudémios, bem como nos livros comuns (o que serve como
mais um sinal do pertencimento destes a um contexto tipicamente eudémio de analise do
fendmeno moral). Ao revisitar a nogao de virtude moral em EN VI 13, Aristoteles enfatiza
que ha dois modos de ser o caso para a virtude moral. O agente pode agir bem com base
na virtude natural (VI 13 1144b3: 1] puowkn) apetr)), isto €, na virtude adquirida pelo habito
de agir de um certo modo e nao seu contrdrio — por exemplo, agir corajosamente e nao
covarde ou temerariamente. Na versao natural da virtude moral estao contempladas duas
possibilidades: ou o agente nasce com elas, como a pessoa que nasceu irascivel ou tendente
a coragem (cf. VI 1144b5-6), caso em que teria uma virtude natural em um sentido estrito
do termo; ou ele as desenvolve em fun¢ao do habito e da repeti¢ao das a¢des em uma dada
direcdao. No ultimo caso, se trata de uma virtude por hdbito, ¢€01011), que é natural em um
sentido mais largo: o agente nao nasceu com ela, mas esta se desenvolve naturalmente nele,
em funcdo da repeticao de atos em uma certa direcao. Em ambos os casos, seja a virtude
natural no sentido estrito ou em seu sentido largo (cf. EN VII 9 1151a18-19: apetr) 1) puoikT)
n €0wo1)), este modo de ser virtuoso do agente é posto em contraste com o modo prdprio
de ser virtuoso, que Aristoteles denomina de virtude prépria, 1) kvoia doetr) (VI 13 1144b4,
16). Aristoteles esta interessado no modo proprio, que € o modo pelo qual age o prudente,
a figura de méxima moralidade em sua ética. O ponto que Aristételes quer assinalar é que
a virtude natural se torna virtude propria quando o agente apreende as razoes (VI 13 1144b12:
gorv 0¢ AaPn vouv) — mais propriamente, quando o agente apreende as boas razdes com
base nas quais deve fazer o que estd para fazer, a prudéncia sendo justamente a virtude

13 O também (xai) em 1129b32 kal mog €tegov é um caso do chamado kat ilogico: o ponto é que o
agente que € virtuoso em relacdo a outrem também o é em relagao a si mesmo, mas literalmente estd
escrito que o agente virtuoso em relagao a si também o é em relacao a outrem.

ANALYTICA, Rio de Janeiro, vol 26 n° 1, 2022, p. 4-17 | https://doi.org/10.35920/1414-3004.2022v26n1p4-17

10



ANA [yTICA

REVISTA DE FILOSOFIA

volume 26
numero 1
2022

COMPLETUDE E PERFEICAO EM ARISTOTELES

intelectual que opera no interior da virtude moral com base na qual o agente apreende
as boas razdes para agir do modo como faz. Aristdteles apresenta a situagao do seguinte
modo: hd dois modos de se agir bem, um dos quais, o modo segundo a virtude propria, nao
ocorre sem a prudéncia (EN VI 13 1144b17: &vev goovrjoewc), ou, dito de modo positivo, é
o modo que ocorre quando a virtude moral se torna virtude prépria ao se ver acompanhada
da prudéncia (EE 1117 1234a29-30: peta @oovroewcs). De um certo modo, pode-se ver aqui a
completude da virtude moral, que passa a ter suas duas partes em estado operacional: a parte
natural ou propriamente moral, gragas a qual o fim é fixado, e a virtude intelectual que atua
em contextos praticos, determinando os melhores meios para a realiza¢ao do fim. Por outro
lado, o que esta ocorrendo aqui é também, e mesmo propriamente, um aperfeicoamento da
agéncia humana. Como Aristoteles escreve na Metafisica, a virtude é um aperfeigoamento,
1 apeth) teAelwois Tig (A 16 1021b21-22). Ele volta a enfatizar este ponto em uma passagem
da Fisica:

N eV apetn teAeiwoic Tic (6tav Yoo Aafn TV avTod agetiv, T0Te Aéyetat TéAELOV
éxaotov—Tote YOO €0TL HAALOTA TO KT PUOLY —@OTEQ KUKAOG TéAelog, dtav
HAaALoTa yévnTat kKOkAog Kal 0tav BéATioTog). (Fisica VII 3 246al13-16: “a virtude é
um aperfeicoamento (cada coisa € dita téAelov quando adquire a sua virtude, pois
entdo o que é por natureza se dd4 maximamente, assim como o circulo é téAetog
quando se torna maximamente um circulo, isto €, quando é o melhor”.)

A nogado aqui é certamente a de perfeicio — um circulo mal tragcado nado é incompleto,
mas imperfeito. No tocante a virtude, porém, ha uma completude — as duas partes da virtude
estdo presentes na virtude propria, ao passo que o elemento intelectual que representa a
prudéncia falta a virtude natural. A presenca da razao ¢, ao mesmo tempo, porém, uma per-
feicdo. As duas nogdes estao inextricavelmente imbricadas uma na outra: é completa porque
perfeita, é perfeita porque completa. Neste caso, TéAelov faz ressoar em unissono os dois
sentidos, completo e perfeito: a virtude moral em que ocorre a apreensao de razdes € perfeita-
mente completa ou completamente perfeita, ela é completa-e-perfeita.

PERFEITO PORQUE COMPLETO

A doutrina aristotélica da amizade apresenta um aspecto de grande interesse para
o presente estudo. Como € sabido, Aristdteles considera que ha trés tipos de amizade, os
quais nao sao espécies de um mesmo género nem sao ditos de modo meramente homoni-
mo, mas seguem uma certa regra de unidade semantica. Esta regra ndo é a mesma em sua
obra, pois, na Etica Eudémia, o procedimento de unificagao destes tipos distintos de amizade
¢ produzido por uma relagao focal (em relagdo a amizade segundo a virtude ou primeira),
ao passo que, na Etica Nicomaqueia, Aristoteles fala unicamente de uma relagao de seme-
lhanca entre os trés tipos para garantir-lhes uma unidade conceitual. Esta variacao nao nos
interessa pelo momento. O que importa aqui € notar que Aristoteles nunca abandonou sua
ideia de que ha trés tipos distintos e genuinos de amizade.

Novamente, vou privilegiar a analise nicomaqueia da amizade, mas por uma razao
peculiar, pois é somente nela que o problema que quero analisar se gera (ao passo que, na
Etica Eudémia, a amizade virtuosoa é de inicio amizade primeira em fungao de sua posigo
central na relagao focal atribuida aos tipos de amizade). Toda amizade é uma relagao de
benevoléncia que se efetiva em agdes, estabelecida entre pessoas de modo reciproco e cons-
ciente, em funcado de trés objetos: a virtude ou bem, o prazer e a utilidade. Estes objetos de
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amizade (T @uANTd) sdo irredutiveis entre si ou a algo fora deles, de modo que instilam nas
relagdes de amizade a incomensurabilidade que os acomete a titulo de objeto da amizade.
Na Etica Nicomaqueia, a unidade de significacao é garantida por uma relacio de semelhan-
¢a. Como a relagao de semelhanca é simétrica, Aristoteles precisa de um argumento inde-
pendente para poder organizar estes distintos tipos de amizade em uma dada hierarquia.
Aristoteles quer estabelecer uma hierarquia entre os tipos de amizade, e uma hierarquia tal
que a amizade com base na virtude se alce a virtude primeira. O argumento que Aristoteles
apresenta € o seguinte. Toda amizade com base na virtude necessariamente gera prazer e
utilidade, ao passo que, nos outros dois casos, os outros objetos podem ser gerados, mas
nunca necessariamente: amigos com base no prazer podem ser uteis, assim como os que se
relacionam em fungdo da utilidade podem ser prazerosos, mas ndo o sao necessariamente.
Dada esta relacdao de necessidade que a virtude institui em relacao aos outros dois objetos
de amizade, coliga-se na amizade com base na virtude tudo o que deve pertencer aos amigos (EN
VIII 4 1156b18-19: ovvamtel Yo v avth) mdv0’ 6oa tolc @idoig det VA EL), pois ele é
também é ttil e prazeroso (VIII 7 1158a33-34: “como foi dito, o agente virtuoso € simultane-
amente util e prazeroso”). Dada a relagao de necessaria coligagao que vige entre os objetos
de amizade, a amizade segundo a virtude é completa. Porque ela é completa, ela é perfeita: sua
perfeicao deriva de sua completude. A amizade entre os agentes virtuosos €, assim, perfei-
ta, teAelor (EN VIII 4 1156b7; 7 1158a11). Na medida em que é assim perfeita, ela é a primeira
felicidade, a qual as outras se assemelham: “varios sao os tipos de amizade; é dita primeira
e principal a amizade dos homens bons enquanto bons; as outras sao ditas amizade por se-
melhanga” (VIII 5 1157a30-32: €idn 0¢ g pAlag mAelw, Kal TEWTWS HEV Kal Kuplwg TV
TV ayaBwv 1) dyadol, tag d¢ Aotmag kad’ opoldtta).

COMPLETO PORQUE PERFEITO

A amizade fornece um caso claro em que algo € perfeito porque completo. Haviamos
visto que ha também casos em que perfeicao e completude se jungem inextricavelmente,
como no caso da virtude moral, completa quando a virtude natural se realiza com a apreen-
sao prudencial de razdes, que por isso mesmo a torna perfeita. Também ha em Aristoteles
casos em que algo é completo porque perfeito. Trata-se da felicidade. Segundo Aristoteles,
a felicidade € autossuficiente: quando se a tem, nao se carece de mais nada. Esta sua com-
pletude lhe advém de sua perfeigao: “o bem téAewov”, aqui tomado como perfeito e, nesta
medida, sinbnimo de felicidade, “é tido como sendo autossuficiente” (EN I 5 1097b5-6: to
Yoo TéAelov ayabov altagkeg etvat doket). Ao sujeito feliz nada falta. A felicidade ilustra,
assim, o caso que algo é completo porque perfeito.

Uma observacdo importante a fazer € a seguinte. Dizer que, no tocante a felicidade, a
perfeicao acarreta sua completude nao quer dizer que a felicidade contenha, por isso, todos
os tipos de bens. Nao ha necessariamente um inclusivismo que pode beirar a ndusea, ao
ter de incluir todos os tipos de bem', mas, mais simplesmente, opera a ideia aqui de que,

14 Segundo a conhecida ilustragao do inclusivismo por meio de um desjejum que é o melhor nao
como bacon é melhor do que ovos ou tomates, mas como bacon, ovos e tomates é um desjejum
melhor do que ou bacon ou ovos ou tomates (Ackrill 1974); porém, se considerarmos que devera
entdo também incluir meldo, batatas, muffins e tudo o mais ad nauseam, e ainda por cima todos os
tipos de ovos, bacon etc. ad maiorem nauseam, como lembrou White (1990), o exemplo € contrapro-
ducente. Na Retdrica, apds fornecer definigdes populares da felicidade que enfatizam o elemento
quantitativo de bens na felicidade, Aristoteles se langa a fazer uma lista dos muitos tipos de bem
que ela deveria entdo conter (Ret. 15 1360b18-26).
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sendo o caso da felicidade, o quadro de bens presentes se da por completo, isto é, o acrésci-
mo de quaisquer outros bens nao altera a situagao do agente relativamente a felicidade, sem
a tornar maior ou diferente de si mesma. Pode ser o caso que o agente tenha todos os tipos de
bem, mas isso provavelmente se deve a alguma sorte de dimensao cdsmica. Na verdade, tal
sorte ndo é necessdria, tampouco costumeira. De fato, Aristoteles tem uma perspectiva bem
mais frugal: basta o nimero de bens que gere, para um agente, o estado de autossuficiéncia
em fungao das circunstancias em que evolui. O mesmo nao se pode dizer relativamente a
subtragao de alguns destes bens, porém: a perda dos filhos, por exemplo, ou da liberdade
pode afetar definitivamente o ser feliz do agente, ainda que nao altere o fato de ele agir mo-
ralmente bem e ser um agente virtuoso. Dizer que Priamo ¢ feliz mesmo ao contemplar a
morte de seus filhos e a ruina de Trdia ndo faz sentido, como assevera EN I 10 1100a5-9. H4,
como reconhece o bom senso, alguns bens cuja perda afeta definitivamente o ser feliz de um
agente, sem que, por isso, o agente seja despojado de sua natureza de agir virtuosamente.

Ha nesta discussao um elemento que nos permitira aportar um inicio de solucao a
passagem citada acima ja duas vezes, emblematica do litigio entre uma leitura inclusivista
ou monolitica, a saber, EN I 6 1098a16-20. O inicio de solu¢ao consistira justamente em
abandonar esta grelha conceitual como sendo inapta para apreender o que Aristoteles esta
precisamente buscando. Quando se compreende que a nogao de felicidade estd fundada na
perfeicao, da qual deriva sua completude, estd-se em posicao de dar um passo a mais na in-
terpretagao do eudemonismo aristotélico. A felicidade é dita ser teAeioTaatov em um senti-
do absoluto (dmtAwc) porque ela é sempre buscada por si mesma e jamais com vistas a outra
coisa, ao passo que os bens em si (como o conhecimento, o prazer e a honra) sao buscados
por si mesmos, mas também com vistas a felicidade (cf. I 5 1097a30-1097b5). Neste sentido,
a felicidade é teAelotdrn, perfeitissima. E preciso ser cauteloso aqui, porém. A felicidade
¢ caracterizada pelo superlativo de perfeito em seu sentido absoluto (dai sua tradugao por
perfeitissima). Para deixar claro que o superlativo ¢ tomado de modo absoluto, Aristdteles
toma o cuidado em assinalar que a felicidade assim o é ur cvvaplOuovuévn (I51097b17).
A locugao significa que a felicidade ndo é contada juntamente com os outros bens, isto é, que ela
nao esta no mesmo patamar, pois justamente ela ¢ aqueles bens segundo uma certa ordem
ou harmonia. E o mecanismo de que se vale Aristdteles para deixar claro que se trata de
um superlativo absoluto: nao é em relagao a outras coisas que ela € o melhor, ela é melhor
amA@g, absolutamente, melhor e ponto final, o dpice em seu género.

O latim possui na superficie da lingua a distin¢ao entre superlativos absolutos e rela-
tivos, 0o mesmo ocorrendo em um bom nimero de linguas dele derivadas. Em portugués, é
obvia a distin¢do entre quem € amicissimo e quem é o melhor amigo, como mencionei no ini-
cio: no primeiro caso, temos um superlativo absoluto; no segundo, o superlativo é relativo.
A felicidade é teAelotatn a titulo de um superlativo absoluto, esta sua caracteristica deven-
do, portanto, ser traduzida por perfeitissima. Discutiu-se se 1097b17-18 cuvagtOpovpévnv
0 dMNAOV WG ARETWTEQAV HETA TOVL EAaXloTOL TV dyaBwv supde um verbo no indicati-
VO ou se estd em uma estrutura contrafatual. No primeiro caso, se entenderia que, quando
a felicidade é contada juntamente com os outros bens, entao, evidentemente, o acréscimo de um
infimo bem — a aquisi¢ao de um pacote de jujubas, por exemplo — a tornaria melhor. No
segundo caso, caso fosse contada juntamente com os outros bens, como o acréscimo daquele
infimo bem (o pacote de jujubas) a tornaria melhor do que ela propria, o que é um absurdo (ja
que a felicidade é melhor sem nenhuma comparacao, em termos de um superlativo abso-
luto), fica evidente que a felicidade nao estd no mesmo patamar que os outros bens finais.
A primeira leitura favoreceria a interpretagao exclusivista: ha um bem, entre varios outros,
que é o melhor, ainda que, quando se acrescenta um outro bem a ele, mesmo que infimo,
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este somatorio seria melhor do que qualquer um deles tomado isoladamente. A segunda
leitura favoreceria a interpretagao inclusivista: a felicidade deve incluir todos os bens, nao
podendo ser contada entre eles, pois, se nao os englobasse todos, mas fosse mais um bem
ao lado dos outros, o acréscimo de um infimo bem tornaria o somatério da felicidade com
o infimo bem melhor do que ela prdpria, o que é um absurdo.”

Esta é, porém, uma discussdao improdutiva. A leitura contrafactual se impde a luz de
outras passagens, em especial MM I 2 1184a14-25 e Topicos III 2 116b16-21. A lingua grega
antiga da lugar para superlativos absolutos, mas nao tem estrutura propria para os por
em realce e claramente distingui-los dos superlativos relativos. Por esta razao, Aristoteles
recorre a caraterizagao da felicidade como nao sendo contada juntamente com os outros
bens, ur) ovvaglOpovuévn, pois, se o fosse, criaria uma lista a la Borges em que a propria
lista apareceria entre os itens da lista. Trata-se do mecanismo de que se serve Aristoteles
para salientar a natureza absoluta do superlativo em pauta. Esta distingdo é importante em
particular porque Aristoteles também quer estabelecer uma hierarquia entre os bens finais
(conhecimento, honra, prazer), em que o prazer é desqualificado como critério de moralida-
de, ao passo que a contemplacao figura como primeira felicidade e a honra, como segunda
felicidade. Descartado o prazer, Aristoteles enfileira dois argumentos para estabelecer tal
hierarquia (o primeiro em EN X 7 1177a18-1177b15, recapitulado em 1177b16-26; o segundo
¢ apresentado em X 8 1178b7-32). Nao vou examinar a estrutura destes dois argumentos
para ver se sao complementares ou se estdao em certa tensao. Basta-me salientar aqui que,
com base neles, Aristoteles supode ter estabelecido uma hierarquia para os casos de felicidade
em que a posicao superior € ocupada pela contemplagao e a posicao inferior, pela honra
putblica. E importante ressaltar que, estabelecida tal hierarquia, Aristoteles passa a se referir
a contemplagao como a felicidade perfeita, 1 teAela evdapovia (X 7 1177al7, b27; 8 1178b7).
O sentido de felicidade perfeita, em que téAelov é aplicado a contemplagao, se funda no fato
de a contemplagao ser a atividade segundo a virtude kpatiotn (X 7 1177a13), isto é, ela é
a melhor agora no sentido de um superlativo relativo: a contemplagao é a melhor felicidade
em relacdo as outras duas: a gerada pela busca do prazer (o prazer tendo sido descartado,
porém, do ponto de vista moral) e a engendrada pela virtude publica (a vida politica sendo
preservada, sob a custddia da virtude moral, como o grau segundo de felicidade).

Tendo sido abandonada a grelha conceitual da tensdao gerada por um inclusivismo
oposto a um exclusivismo, e munidos dos esclarecimentos sobre a no¢ao de téAcwov e de
sua dupla articulagdo a titulo de superlativo absoluto ou relativo, voltemos uma terceira
vez a passagem que causa tanto litigio:

0 AvOowTvOV ayaBov Puxng évépyela yivetat kat &Qetryv, el d¢ mAelovg al
apetal, kato TV dplotnv Kol teAetotdtnyv. (EN 16 1098a16-18: “o bem humano é
uma atividade com base na virtude; havendo varias virtudes, ¢ a atividade da alma
com base na melhor e mais teAeia”.)

A virtude que figura como a melhor e teAelotatn € a atividade contemplativa do
intelecto, em que os dois superlativos sao relativos: como mostra o argumento de EN X 7
1177a18-1177b15, a contemplagao é melhor e mais perfeita do que a honra publica buscada
segundo as virtudes morais no tocante ao ser feliz. Estas tltimas, que sao muitas e foram
longamente examinadas nos livros II-V, estao agora agrupadas sob a rubrica virtude piiblica
ou politica, a que gera felicidade em segundo grau. A contemplagao nao se confunde com a

15 Sobre esta discussao, € instrutivo ver as notas referentes a esta passagem na primeira e na segunda
edicao da traducao de Irwin (1985 e 1999) para o inglés.
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telicidade, nao mais do que um superlativo relativo nao se confunde com um superlativo
absoluto, a despeito de seus usos sintaticos similares. Assim, o ponto desta passagem nao ¢
o de substituir a virtude moral pela contemplagdo na identificagao da felicidade, mas o de
prover um lugar de espera com vistas a hierarquizar ambas de modo tal que a contempla-
¢ao, por ser relativamente melhor, figure como a felicidade em primeiro grau, vale dizer: a
felicidade perfeita, 1) teAela evdapovia. O lugar fica a espera do argumento que serd desen-
volvido somente em EN X 7-8 (mas que ndo vou examinar aqui).

Uma outra passagem vem consolidar este ponto. Apds ter mencionado o dito de
Delos, segundo o qual o melhor é ser maximamente justo, muito vantajoso € estar em boa
forma, mas o mais prazeroso € ter ao alcance quem se ama, no qual estas trés propriedades
sao apresentadas separadamente, Aristoteles declara que, na felicidade, elas nao vém isola-
das, mas estao necessariamente coligadas nas atividades que geram a felicidade, a saber, as
melhores atividades (19 1099a29: ai dowotat évégyewat). E acrescenta:

tavtag O¢, 1 plav ToVTV TNV aolotny, apev etvat v evdatpoviav. (EN 19
1099a29-31: “dizemos que a felicidade é estas melhores atividades, ou uma dentre
elas, a melhor”).

Esta passagem deixa ainda mais claro que nao se trata de uma substituicao, mas de
uma provavel hierarquizagao, a ser feita mais adiante, o que ocorre em X 7-8: a felicidade ¢é
um agrupamento de atividades, aquelas que sao as melhores, realgadas por meio de super-
lativos relativos que operam sobre o universo de todas as atividades e distinguem algumas
dentre elas, ou, ainda, a felicidade é realizada por uma dentre estas melhores atividades,
em que &plotn indica agora uma sé atividade, a que estd no topo da hierarquia por meio
de um superlativo relativo relativamente aquelas em que a felicidade pode consistir. Em
relagdo a umas e a outra, a felicidade permanece como dototn no sentido de um superlativo
absoluto: ela nao é tomada conjuntamente com as melhores atividades, pois ela estd em um
patamar diferente, que nao pode ser identificado nem mesmo com a (relativamente) melhor
dentre as (melhores) atividades.

CoMPLETUDE E PERFEICAO

A guisa de conclusao, gostaria de salientar como, a despeito de ter identificado os
dois sentidos de téAeiov em A 16 da Metafisica, Aristoteles argumenta, em sua Etica, sem
sinalizar com clareza qual dos sentidos quer: perfeicdo ou completude. Ha casos em que ne-
cessariamente se confundem; ha casos em que claramente se divorciam; ha casos em que
algo é perfeito porque completo, e hd casos em que algo é completo porque perfeito. Tudo
isto torna o argumento compacto e, por vezes, de dificil reconstrugdo. A isso se acrescenta
isto: embora Aristoteles tenha tomado a cautela de distinguir a fungao absoluta do uso
relativo do superlativo quando téAeiov significa perfeito (e o faz apelando a nogao de o su-
perlativo absoluto ndo ser contado juntamente com os outros, fazendo apelo a construgao
ur ovvaplOpovpévn), linguas modernas, em especial o inglés, sdo opacas a esta distingao,
o que torna o argumento ainda mais complexo e dificil de ser reconstruido. Se a felicidade
e a contemplagdo sdo ambas teAelotatn, como nao hao de se identificar? Porém, se, como
ocorre em algumas linguas oriundas do latim, em particular o portugués, distinguirmos
entre a felicidade como perfeitissima e a contemplagao como a mais perfeita ou a melhor telici-
dade, voltamos a operar, na superficie mesma do texto, com uma distin¢ao que Aristoteles
quis estabelecer desde o inicio de seu argumento, j4 em EN I 5, mediante a caracterizagao
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da felicidade como ur ovvaiOuovuévn, evitando assim a identificagao entre o que é per-
feitissimo e o que € o mais perfeito.

O resultado da presente investigagao ¢ ainda provisorio no tocante a reconstrugao da
doutrina aristotélica da felicidade, pois, como ja foi mencionado, seria preciso ainda recons-
truir os dois argumentos que EN X 7-8 aportam para a defesa da contemplagao como a me-
lhor felicidade (no sentido relativo) ou, na terminologia do texto, como a felicidade perfeita.
Contudo, hd um resultado positivo que ja podemos retirar da presente analise. Aristoteles
nos legou, simultaneamente, a distingao e o uso nao assinalado de perfeicao e completude
por meio de um unico termo, téAelov. A metafisica que se inspira na filosofia grega antiga
herdard esta conjuncao, mas tera dificuldade em separar uma nogao da outra. Alexandre de
Afrodisia é em boa parte responsavel por tal dificuldade, pois, ao comentar A 16, sedimenta
a convergeéncia de sentidos ao tornar completo e perfeito aspectos de uma e mesma nogao: “as
primeiras coisas mencionadas sao téAewx em relagao a quantidade; as segundas, em relagao
ao bem e a qualidade” (Comment. in Met. 411, 17-18: €0t1 0& Tt pev mowTa elonpéva TéAex
KT TO OO0V, Tt O& deVTEQA KATAX TO €V Te Kl T0 Ttowov). No argumento ontoldgico da
existéncia de deus, o ente perfeitissimo tem de ter, por definicao, todas as propriedades.
Isto &, da perfeigao se segue a completude. Ora, a existéncia ¢ um destes predicados; portan-
to, o ente perfeitissimo existe. A filosofia moderna virou e revirou este argumento por des-
confiar que havia aqui algum passe de magica. Lentamente, veio a separar a existéncia dos
outros predicados. O ser perfeitissimo pode ter todos os predicados, mas a existéncia nao é
mais um destes predicados, ou, pelo menos, nao é um predicado ordindrio como os outros.
Este foi o caminho seguido para bloquear o argumento ontoldgico da existéncia de deus,
que encontra em Kant um de seus momentos decisivos. Esta rota tem suas vantagens — mas
também alguns inconvenientes. Um destes tltimos é que toma por dado que da perfei¢ao
se segue a completude. Uma segunda rota de analise consistiria em retomar Aristoteles e
separar, tanto quanto possivel, a perfeicao da completude. Com efeito, o exame de téAelov
em Aristoteles, mormente quando se trata do que é perfeitissimo a titulo de superlativo
absoluto, ndo abona o cimento metafisico com que Alexandre ligou perfei¢ao e completude,
ou certamente nao o abona assim tao peremptoriamente, autorizando — e mesmo exigindo
—um regresso as origens de nossos nos conceituais.
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Resumo

A nogao de teleion é examinada por Aristoteles no capitulo 16 do livro Delta da Metafisica, o livro em
que discrimina os diferentes sentidos que certas nogdes possuem, todas com interesse filosofico. No
tocante a nogao de teleion, dois sao os sentidos basicos, perfei¢ao e completude, mas um terceiro uso
termina por também se sobressair, que exploraremos aqui em termos de seu uso como superlativo
relativo ou absoluto em relagao a nogao de perfeicao. O objetivo do presente texto consiste em estu-
dar a aplicagao destes diferentes sentidos na ética de Aristoteles, na esperanca de ganhar alguma luz
a respeito de certos temas ainda fortemente controversos.

Palavras-chave: perfeicao - completude - felicidade - superlativos absolutos e relativos - ética
aristotélica

Abstract

Avristotle examines the notion of teleion in chapter 16 of Metaphysics’ Delta, the book in which he discriminates
the various senses certain words of philosophical interest have. There are basically two senses of teleion, being
complete and being perfect, but a third one is also pinpointed, as this paper endeavours to show when Aristotle
considers the use of superlatives corresponding to the notion of perfection, either as relative or as absolute. The
aim of this paper is to study the application of these three different senses in Aristotle’s Ethics and to see to
which extent their distinction can cast some light on certain hotly disputed issues of Aristotelian ethics.

Keywords: perfection - completeness - happiness - absolute and relative superlatives - Aristotle’s ethics
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