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O entendimento humano do ponto de vista
dos jogos de linguagem: algumas notas sobre
as Investigações Filosófcas de Wittgenstein

Silvia Faustino Saes

UFBA

A concepção da linguagem como uma capacidade adquirida pelo ensino e aprendi-

zado e como uma habilidade consolidada pelo hábito recebe um tratamento extenso nas

Invesigações Filosócas de Wigensein. O empreendimeno de aproundar losocamene

al concepção raz em seu bojo a recusa de uma arraigada crença, na losoa e no senso

comum, no modo de conceber a linguagem apenas como um meio de expressão do pensa-

mento, ou como uma espécie privilegiada de tradução do que é produzido pelas operações

do enendimeno, da imaginação ou da razão. Wigensein se dedica a mosrar como a lin-

guagem está no centro de todas essas operações, e como ela é o único instrumento de que

dispomos para a insiuição do próprio enendimeno e da nossa racionalidade. O objeivo

nesta palestra consiste em apresentar as notas características do conceito de entendimento

humano que Wigensein elabora à luz do conceio crucial de ‘jogos de linguagem’, enai-

zando especicamene a sua recusa da visão do enendimeno como uma aculdademenal.

A descrição de qualquer conceito relevante nas Invesigações Filosócas só pode ser levada a

cabo no enquadramento da grande novidade do pensamento do segundoWittgenstein, que

é o ‘jogo de linguagem’, um conceio que opera meodologicamene ou pedagogicamene

como orma alernaiva e inovadora de invesigação.1

No que se segue, abordarei três momentos cruciais da argumentação que recusa o

enendimeno como uma aculdade menal: a análise da leiura; o enômeno do “apreender

num golpe”; e a siuação descria como “aprender a enender”. Finalizarei com o apona-

mento de uma ensão conceiual que idenico no pensameno de Wigensein sobre a di-

mensão menal da experiência linguísica, que me ineressa aproundar.

Anes, porém, algumas considerações iniciais são necessárias. É preciso admiir, de

saída, que o vocabulário moderno das aculdades subjeivas da mene não pode ser ui-

lizado por Wigensein. Ele não az uma críica direa a nenhum sisema losóco espe-

cíco, mas esa, em seus diálogos, a orça de sua presença quando se invesiga a lingua-

gem, especialmente a concepção geral de que o entendimento opera no âmbito da mente,

como uma aculdade lógica do juízo. Para Wigensein, raa-se de consolidar a visão de

que o entendimento provém do uso da linguagem e que o poder de julgar reside no acordo

que os humanos êm sobre a linguagem que usam. A pesquisa realça o caráer linguísico e

1 SAVICKEY, B. (1999).Wigensein’s ar o Invesigaion. London: Rouledge. A auora saliena a im-
porância meodológica e pedagógica dos jogos de linguagem (p. 152) e como orma alernaiva de
invesigação losóca (p. 155).

ANALYTICA, Rio de Janeiro, vol 26 nº 1, 2022, p. 18-29 | https://doi.org/10.35920/1414-3004.2022v26n2p18-29



19

volume 26
número 1

2022 convencional do enendimeno humano: raa-se do verbo “enender” como uma habilidade

adquirida pela linguagem, nas ocasiões de seu aprendizado, na prática e no hábito de usar

seus insrumenos. Essa habilidade não em origemmental, ela envolve o corpo, a percepção

sensível dos signos, o domínio de técnicas, as circunstâncias do uso dos sinais e até mesmo

as leis gerais da naureza, que ninguém vê, por serem ão gerais. Envolve o queWigensein

chama de ‘orma de vida’, que supera o campo dos enômenos que “nos ocorrem”, amplian-

do a dimensão linguísica para os gesos, as expressões sionômicas, os sons e ons da voz,

sinais de rânsio, abelas, diagramas, mosradores, udo o que possa valer como “meio de

representação” [Miel der Darsellung, § 50] em nosso sisema de comunicação.

O conceio de ‘jogo de linguagem’, al como apresenado no § 7, comparece como

designação de um “processo” [Vorgang]. Wigensein diz que chamará de ‘jogos de lingua-

gem’ os seguines “processos”: i) ummodo de agir de acordo com as palavras (um parceiro

enuncia a palavra e o ouro age de acordo com ela); ii) uma lição de linguagem, onde se en-

sina/aprende a denominação de objeos, por exemplo, pedras; iii) um simples exercício em

que um aluno repee a palavra que o proessor pronuncia; iv) o uso das palavras por meio

dos quais as crianças aprendem sua língua maerna; v) uma linguagem primiiva (mais

primiiva que a nossa); vi) os usos das palavras numa brincadeira de roda; e vii) a arma-

ção que mais amplia a exensão do conceio: “Chamarei ambém de ‘jogos de linguagem’ o

conjuno da linguagem e das aividades às quais esá inerligada”.2

O conceio envolve a emporalidade dos processos, os comporamenos inersubjeivos

de enunciações e reações, objeos designados, aquisição de uma língua. No § 23 é dada uma

lisa de 15 espécies disinas de jogos de linguagem, que englobam desde a resolução de cál-

culo aplicado aé o maldizer e o rezar. Conorme explica Beh Savickey,3 convém traçar uma

disinção enre o uso do jogo como uma analogia e o seu uso propriamene meodológico.

Como uma analogia, raa-se de comparar o alar da linguagem com o jogar jogos, enquano

que em seu uso esriamene meodológico, eles são “objeos de comparação” que, através de

semelhanças e dissemelhanças, devem lançar luz sobre a nossa linguagem.4 Neste último

senido, os jogos de linguagem avorecem a visão da losoa como uma are de invenar

erramenas heurísicas para expor a naureza gramaical dos conceios e de suas disinções.5

Análise (parcial) do ler

A m de enender a nova gura do enendimeno humano, nada mais apropriado do

que começar pela demorada consideração que Wigensein az da palavra “ler”.6 Essa aná-

lise começa com uma noável adverência: para os propósios de sua invesigação, não será

2 WITTGENSTEIN, L. Invesigações Filosócas [Philosophische Unersuchungen Frankur: Suhrkamp,
1984]. Tradução José Carlos Bruni. São Paulo: Ed. Abril, 1975 (Incluindo raduções modicadas).
(IF, § 7).

3 SAVICKEY, 1999, p. 158.

4 SAVICKEY, 1999, p. 158. Segundo ela, na qualidade de “objeos de comparação”, os jogos de lin-
guagem são inroduzidos nos seguines parágraos: 2, 8, (10), 15, 21, (27), 48, 53, 60, 64, 86, 143,
151, 556 e 630. A apresenação dos jogos de linguagem como “objeos de comparação” é eia por
Wigensein no § 130 das IF.

5 Recomendo arigo deMárcio Suzuki (2015), “The invenion as a orm o lie: Heurisic and Langua-
ge in Morit, Goehe and Wigensein”, publicado na Analyica: Revisa de Filosoa, v. 19, n. 1.

6 Nas Invesigações Filosócas (IF), enre os §§ 156-178.
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2022 incluído no ‘ler’ o ‘enender o senido’ [das Versehen des Sinns] do que é lido.7 Advertência

bastante curiosa, pois ela visa a operar, pelo menos num primeiro momento, uma dissocia-

ção enre a leiura e a compreensão do senido – o que não inviabiliza (claro) a leiura com

compreensão, mas sinaliza, de saída, que se pode ler sem enender o senido do que é lido.

Mas, o que essa análise nos mosra?

De acordo comWigensein, ler é a aividade de ransormar/ranspor [umseten] algo

escrio ou impresso em som; e ambém a aividade de escrever um diado, de copiar um

impresso, de ocar seguindo uma pariura e coisas do gênero.8 Trata-se, pois, de uma ati-

vidade que realiza uma ransposição, que opera uma mudança de lugar: da escria para o

som, do som para a escrita, das notas musicais da partitura para o som do instrumento, da

escria impressa para a escria em lera cursiva. Uma aividade, porano, de ranspor sinais

percebidos num deerminado modo de apresenação para ouro modo de apresenação.

A leiura é a habilidade adquirida de realizar essas ransposições, e Wigensein cha-

ma a aenção para o caráer auomáico do procedimeno. Sua esraégia argumenaiva

consise em se opor, sisemaicamene, às vozes eóricas de ceras endências ou inclinações

losócas das quais ele preende se aasar. O exo das Investigações tem a estrutura de um

diálogo em que uma voz perguna, oura responde; às vezes, a mesma voz perguna e res-

ponde, e se passa ão rápido de uma para oura, que em ceras passagens ca complicado

idenicar os posicionamenos; é um verdadeiro earo de vozes eóricas dramaizadas por

inúmeras pergunas: o lósoo dá voz à voz que preende criicar – sempre com um “esa-

ríamos inclinados a dizer que .” –, mas, por vezes, a seção ermina com a conraparida

somene insinuada, de modo que resam alguns os solos. Na maioria das vezes a sua voz

apenas expressa a inviabilidade de uma ese (daí o apego algo ervoroso da oruna críica

aos momentos em que claramente se expressam os seus princípios, e podem ser tomados

sem maior risco como medida de seu pensamento, o que talvez também explique o caráter

repetitivo das exegeses das Investigações).

Na análise do ler, opõe-se o que dizemos ocorrer a uma pessoa exercitada na leitura e

o que dizemos ocorrer a um principiane. A esraégia consise em esar as seguines eses:

i) que ler é uma “aividade espiriual, consciene e paricular”;9 ii) que aquilo que se passa

no leior reinado e no principiane “não pode ser a mesma coisa”; iii) que a dierença dos

casos reside nos dierenes esados de consciência de ambos; iv) que se essa dierença não

aparecer naquilo em que ambos esão conscienes, ela deverá ser enconrada “no rabalho

inconsciente de seus espíritos [unbewussenArbeien ihres Geises]”, oumesmo no cérebro [im

Gehirn]; e v) que “dois mecanismos dierenes” disinguem o ler do não-ler.10

Conra essas ideias, Wigensein preende descrever o conceio de “ler” simplesmen-

e como um “reagir [reagieren] de al ou al modo aos sinais escrios”, e concebe a mudança

do não-ler para o ler como uma mudança de comportamento [Verhalens] promovida pelo

reino, e não como o eeio de algum mecanismo psíquico.11 Se um aluno começa a ler, ele

não conquisa um novo esado psíquico ao pronunciar as palavras. Não é uma ocorrência

ou processo do cérebro ou do sisema nervoso que ineressa à descrição do ler, como se

o aprendizado produzisse uma espécie de “ligação de leiura” [Leseverbindung] na mene

7 IF, § 156.

8 Ibid.

9 IF, § 156.

10 Ibid.

11 Ibid., § 157.
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2022 de quem começasse a ler.12 A única explicação plausível que um proessor pode dar sobre

“quando” o aluno começa a ler ou sobre “qual a primeira palavra” que ele leu seria esa: “a

primeira palavra que alguém lê é a primeira palavra da primeira série de palavras que ele

lê correamene”.13

Wigensein preende salienar o aspeco mecânico da aividade de ler. Não por aca-

so, a expressão “máquina de leiura” assume rês dierenes unções explicaivas:

1. Uma pessoa exercitada na leitura, que lê em voz alta e corretamente, mas não

presa aenção, “unciona” como uma “simples máquina de leiura” [blosse

Lesemaschine];14

2. Pode-se imaginar o caso em que “pessoas ou ouros seres” ossem reinados para

serem uilizados por nós como “máquinas de leiura”;15

3. Teria senido dizer que, enquano “máquina de leiura” que “raduz sinais em

sons”, uma pianola somente lê “depois” de aconecer iso ou aquilo com ela – por

exemplo, que ela dá o primeiro sinal somente depois de tais e tais partes terem

sido ligadas por os meálicos ec.16

Essas caracerizações da máquina de leiura ilusram enoques e graus disinos de

auomaismo. Mas o pono aqui é mosrar que, no caso das máquinas “vivas” de leiura, as

reações aos sinais, por mais automáticas que sejam, não poderiam ser explicadas por meio

de mecanismos menais idenicáveis.

“Apreender de golpe” — entendimento repentino/imediato/

instantâneo

O conceio de enendimeno é elaborado no campo exclusivo da linguagem sob a

premissa undamenal de que “o signicado é o uso”. A quesão inicial que se coloca é a

seguine: se o uso de uma palavra é algo que “se esende no empo”, como explicar que

“apreendemos de golpe” o seu signicado quando a ouvimos ou pronunciamos? 17 O exo

armará uma siuação na qual o “enender de golpe” precisará ser conciliado com a ese do

“signicado como uso”.18

Uma quesão se apresena: preciso de ao saber se enendo uma palavra? Não ocorre

também de eu imaginar que a enendo (como enendo uma espécie de cálculo) e depois per-

ceber que não a enendi? Teria senido indagar o enendimeno por uma ocorrência espaço-

-emporal, um enômeno psicológico com duração empiricamene deerminada? E quando

alguém diz: “Eu acrediava saber o que signica movimeno ‘relaivo’ e ‘absoluo’, mas vejo

que não sei.”?19O enender era um acrediar que sabia e agora não émais? Há uma dierença

enre enender e saber se realmene enende? Se há, como deerminá-la? Ora, a invesigação

12 Ibid., § 158.

13 IF, § 157.

14 Ibid., § 156.

15 Ibid., § 157.

16 Ibid.

17 IF, § 138.

18 Tal “conciliação” será armada no § 197.

19 IF, § 139.
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2022 gramatical se perderia ao percorrer os meandros tortuosos dos estados e atos mentais se

o signicado se explicasse como ruo desses esados e aos psicológicos. Como é possível

explicar o enender de golpe na miríade dos evenos menais? O objeivo de Wigensein

é mostrar que o entender consiste no saber como uma palavra está sendo usada, e saber

como ela está sendo usada é algo que em de poder ser explicado ora dos evenos íntimos

dos aos psíquicos.À invesigação gramaical que se propõe, não ineressa a enomenologia

inerior da psiquê, precisamene porque não há gramáica cuja sonda eórica chegue à dis-

inção enre o senimeno de imaginar e o de saber que enende.

Na sequência, uma oura quesão aparece ormulada: quando alguém me diz a pala-

vra “cubo” e “eu sei o que ela signica”, a oalidade do emprego da palavra me ocorre assim

que a enendo? Mas não seria o seu signicado deerminado jusamene por ese emprego

especíco? Se o enender de golpe pode se adequar ou não se adequar a um emprego, é pre-

ciso pergunar pelo que signica adequar-se a um emprego. É nese andameno indagaivo

que a “imagem” [Bild] se inroduz à possível chave conceiual do enender de golpe: a ese

de que o signicado depende da apreensão de uma imagem, que uncionaria como crié-

rio de sua deerminação: “Não é algo como uma imagem? Não pode ser uma imagem?”.20

É ineressane o movimeno das pergunas e das resposas que leva à tese da dependência

de enender o signicado por uma imagem. Apreender imediaamene a imagem produzi-

ria o enender de golpe, por exemplo, do signicado da palavra “cubo”. Ao ouvir a palavra

“cubo”, uma imagem vem à mene. Se o signicado pode ser uma imagem, então tem tam-

bém de poder ser um “desenho” do cubo. Vamos ao recho:

Bem, suponha que, ao ouvir a palavra ‘cubo’, uma imagem venha à sua mene. Por
exemplo, o desenho de um cubo. Em que medida essa imagem pode se adequar, ou
não se adequar, a um emprego da palavra “cubo”? – Talvez você diga: “isso é simples;
- quando essa imagem vem àminhamene e eu apono, por exemplo, para um prisma
riangular e digo que é um cubo, enão esse emprego não se adéqua à imagem”. –Mas
será que não se adéqua? Escolhi o exemplo inencionalmene, para que seja ácil ima-
ginar um méodo de projeção segundo o qual a imagem realmene se adéqua.21

Trata-se de um exemplo de choque entre méodos de projeção: mosra-se que a imagem

que vem à mene quando se ouve a palavra não se adéqua ao objeo aponado. Mas como

isso oi possível? Isso só pôde er aconecido devido à acilidade de “imaginar” o méodo

de projeção ao qual a imagem realmene se adéqua.A indagação, porém, prossegue: “–Mas

será que não se adéqua?”. A quesão parece desembocar no seguine: e se eu não conseguir

“imaginar” um méodo de projeção ao qual a imagem realmene se adéque? E a resposa eria

de ser: a imagem do cubo na mene apenas “sugeriu certo emprego”, mas ela poderia ser

usada de ouro modo, porque, na qualidade de desenho, ela se maniesa como projeção

eeivada. E na produção da imagem menal eeivada não há espaço lógico de distinção

enre ela e seu méodo de projeção. O enendimeno de golpe é o enendimeno de méodos

de projeção e somene enquano méodos de projeção eeivados podem as imagens —ma-

erializadas em desenhos — ser criérios de signicação.

A palavra insiui um méodo de projeção em seu uso. Ela não insiui uma imagem,

mas um méodo de projeção. Descobrir a imagem é descobrir o méodo de projeção, e des-

cobrir o méodo de projeção é usar. O uso não é superveniene ao ao de projear — é o seu

próprio exercício, e não poderia ser analiicamene separado no ao cogniivo do enender.

20 Ibid.

21 Ibid.
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2022 Assim, não há o menor senido em se alar de uma imagem desacompanhada de seu méo-

do de projeção. Ela resaria um resíduo psíquico solo na mene, à espera de um esquema

de sínese para se encaixar, um processo, uma busca ec. Que não em senido quando se

indaga o enendimeno de golpe, que só ocorre quando se encaixa numa orma de vida que

lhe conere senido e valor. O enendimeno do uso depende de ver seu encaixe numa orma

de vida, por isso a descrição gramatical não precisa percorrer os trajetos internos de uma

imagem isolada.

O caráer meramene psicológico da imagem enquano Vorsellung aparece no dese-

nho enquanto Darsellung (o roso é a alma do corpo, diz Wigensein). O signicado de

uma palavra não se resringe ão-somene à imagem que “nos ocorre” [uns vorschweb]. Mas

vale a pena completar o quadro do que está em questão, mencionando mais dois casos vin-

culados ao § 139 (duas noas):

(a) O caso de quando enconramos a palavra cera, a palavra apropriada [refenden

Wor]. Não seria como se ivéssemos enconrado a imagem exaa [genaue Bild] de que preci-

sávamos naquele momeno? Não (ele diz), porque alar da palavra apropriada não mosra

a existência de uma coisa qualquer, e escolher palavras não é como escolher entre desenhos

numa pasa. O que ocorre é que senimos a palavra como apropriada, mas não que algo cor-

responda a ela. Senir uma palavra como apropriada é uma experiência – diríamos, ‘eséica’

– cuja correção não se explica psicologicamene. A correção poéica não é uma correção de

ordem psicológica.

(b) O caso da imagem que apresena [darsellen] um homem idoso, subindo um ca-

minho íngreme, apoiado num basão. A perguna é: mas não poderia ambém parecer que

em vez de subir ele escorregasse pela esrada abaixo? E a resposa é: um marciano alvez

descrevesse a imagem dessa orma, mas nós “não precisamos explicar porque” não a des-

crevemos assim.

A imagem e a aplicação podem colidir, diz Wigensein, na medida em que somos le-

vados a esperar ceros empregos dela, namedida em que em geral se az “esta aplicação desa

imagem”, e isso quer dizer que há “um caso normal e casos anormais”.22 Ou seja, a colisão

entre a imagem e sua aplicação se mostra na quebra da expectativa gerada pelo seu emprego

normal. Na sequência do exo, o léxico da imagem é abandonado e o uso das palavras passa

a ser raado à luz do que Wigensein chama de “jogos de linguagem normais”:

Apenas em casos normais o uso das palavras nos é claramene prescrio; não emos

nenhuma dúvida, sabemos o que emos de dizer nese e naquele caso. Quano mais anor-

mal é o caso, ano mais duvidoso orna-se o que devemos dizer. E se as coisas ossem

oalmene dierenes do que são/se comporassem de modo oalmene dierene do que

se comporam de ao – se não houvesse, por ex., expressão caracerísica da dor, do er-

ror, da alegria; se o que é regra se ornasse exceção e o que é exceção, regra, ou se as duas

se ornassem enômenos de requência mais ou menos igual – enão, nossos jogos de lin-

guagem normais perderiam a sua graça/o seu sentido/o seu interesse/o seu espírito [Wit].

O procedimeno de colocar um pedaço de queijo sobre uma balança e xar preço segundo o

quemarca o ponteiro perderia seu sentido [Wit] se aconecesse que ais pedaços, sem causa

aparene, crescessem ou diminuíssem repeninamene.23

Ora, essa noção de “jogos de linguagem normais” e a ideia de que eles possuem um

‘senido’, ‘graça’ ou ‘espírio’ [Wit] que perderiam caso as coisas ossem dierenes do que

22 IF, § 141.

23 IF, § 142.
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2022 são, ornam-se muio iluminadoras para o conceio geral do verbo ‘enender’ no segundo

Wigensein. A noção deWit ligada ao poder de julgar em longa daa na hisória da lo-

soa, e é um ermo que aparece poucas vezes no livro. Mas no conexo desse parágrao, o

termoWit é claramente vinculado à expliciação conceiual dos jogos de linguagem e dos

procedimenos, práicas ou ações por meio dos quais se produzem e produzem nossa orma

de vida. Creio ser possível armar que enender uma palavra requer capar oWit do jogo

de linguagem em que ela é usada – pois assim ca claro o seu lugar, seu papel, seu senido

e valor numa orma de vida dada. E os casos ‘anormais’ ambém comporam seuWit. Por

essa razão, pode-se asseverar que é na dimensão da expectativa de uso das palavras em

jogos de linguagem normais que o entendimento humano comum se baseia, e que estamos

diane de uma losoa da linguagem do senso comum.

Além disso, chama a nossa aenção que, para exemplicar os jogos de linguagem nor-

mais, Wigensein se rera a jogos de linguagem com senimenos (envolvendo expressões

caracerísicas da dor, do error, da alegria) e com procedimenos de medir (envolvendo o

amanho das coisas). Não somene porque a psicologia e a maemáica são os dois campos

do conhecimeno sobre os quais ele mais se aprounda em suas invesigações gramaicais

(pois eremos de responder a isso), mas (proponho) pela curiosa analogia com os chises

(Wite) que enconramos no livro de Lewis Carroll. Em Alice no país das maravilhas, ao gritar

“ai!” anes de picar o dedo com a agulha, a Rainha pervere o nosso comporameno nor-

mal de dor; e quando Alice cresce e diminui de amanho em seu mundo, mosra-se que,

em relação ao nosso, a exceção se orna a regra. Ou melhor: a regra, no mundo de Alice, é a

exceção no nosso, e assim se mosra ambém ruíera a proposa de aproundar o vínculo

conceitual entre nonsense eWit.

O uso das palavras nos jogos de linguagem normais nos é niidamene prescrio e na

explicação de seus signicados não eríamos a indicar senão “aos naurais exraordina-

riamene riviais”, que quase nunca são mencionados devido à sua grande generalidade.24

Os acordos ácios que permiem o enendimeno da linguagem correne – e que no Tracaus

eram idos como “enormemene complicados” (TLP 4.002) – repousam, agora, sobre o ex-

raordinariamene rivial e geral.25

“aprender a entender/compreender” (§ 143, retomado em § 185)

Do modelo de compreensão baseado nos jogos de linguagem normais, Wigensein

passa à invesigação de uma “espécie de jogo de linguagem” no qual um aluno deve “apren-

der a enender” o sisema de numeração decimal. Omodo como ele “aprende [lern] a enen-

der [versehen] esse sisema”, iso é, a “possibilidade de enendimeno/compreensão” [Möglichkei

der Versändigung] do sisema, vai depender do ao de ele ser capaz de coninuar a escrever

a primeira das séries dos números naturais por si próprio, ou seja, da possibilidade de apre-

ender a lei de ormação e logo poder coninuar a série 0, 1, 2, 3, 4 . sem diculdade. Essa é

a “reação normal” [normale Reakion] que se espera no processo de aprendizagem desse jogo

de linguagem, mas há ambém “reações anormais” [abnormalen Reakion] e ele pode comeer

erros oruios e mesmo erros sisemáicos (copia, por exemplo, a série 0, 1, 2, 3, 4, 5, assim:

1, 0, 3, 2, 5, 4 .), o que nos levaria a dizer que ele enendeu incorreamene [alsch versanden]

24 IF, § 142 (conorme a noa a esse §).

25 Ver ambém nas IF: o § 80 (sobre a polrona que desaparece); o § 415 (sobre os aos gerais da nau-
reza); e o cap. XII da pare II das Ibid.
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2022 o sisema.26 Ora, somos levados a armar que ele “enendeu incorreamene” por termos

omado o padrão normal de reação como criério de correção do enendimeno. Mas o pró-

prio Wigensein advere para o ao de que o limie enre um erro desordenado/oruio

[regellosen] e um erro sisemáico depende do que chamamos de ‘desordenado’ e ‘sisemá-

ico’; e se esse aluno não or capaz de “desacosumar-se” de seu erro, a sua própria capaci-

dade de aprender [Lernähigkei] pode se inerromper. O conexo do “aprender a enender”

o sisema enconra, pois, um limie no “erro sisemáico” – um erro que, caso persisa, não

apenas conraria as expecaivas das “reações normais” nesse ipo de aprendizado, como

ambém põe em xeque a compreensão de odo um sisema dado.

A palavra ‘enender’, diz Wigensein, esá esreiamene aparenada às gramáicas

das palavras “saber”, “poder” ou “ser capaz de”, e odas elas se conecam à habilidade de

dominar uma écnica.27 Ora, é decisiva a enrada do ermo ‘écnica’ no quadro conceiual do

‘enender’ (Versehen). Pois a écnica se liga a méodos, processos e procedimenos com ins-

rumenos da linguagem, com udo o que elegemos como “meios de apresenação” [Miel

der Darsellung], que são os nossos modelos, paradigmas, enm, elemenos sem os quais a

linguagem não unciona.28 O enender é uma habilidade que envolve primordialmene o sa-

ber lidar com as erramenas da linguagem em conexos apropriados, erramenas das quais

nos servimos para produzir, criar, consolidar – e ambém desruir – ormas de vida. Embora

a técnica deva ser dominada pelos seres humanos, os procedimentos podem se tornar tão

automáticos que os próprios seres humanos podem se igualar ao instrumento que deveriam

uilizar a seu avor e para seus melhores ns. Que enender seja equivalene ao domínio de

uma técnica pode, portanto, ser uma característica avassaladora para a nossa desumaniza-

ção conorme se aprounda a mecanização dos processos dos sisemas de comunicação.

Todas essas consequências podem, a meu ver, ser iradas da concepção wigensei-

niana que aproxima o entendimento da linguagem a um saber, a um poder de dominar

uma écnica. No enano, eu gosaria de aponar uma ensão undamenal entre a concepção

da técnica – cuja descrição gramatical dispensa a dimensão mental dos processos –, e a

considerável massa de textos em que se expressam vivências, sensações e sentimentos, que

Wigensein chama de “enômenos” ou “processos de acompanhameno”29 do uso da lin-

guagem em geral. Essas expressões de vivências consiuem o que poderíamos chamar de

“experiência sensível” arelada à linguagem. Mesmo admiindo que o ideal wigenseinia-

no seja o de descrever a linguagem sem o reboque dos conceitos marcados pelo paradigma

da consciência, não podemos dizer que as imagens, os processos, e as vivências mentais

resem como meros dejeos eóricos que o seu sisema dispensa. Há uma ensão enre a

recusa eórica da dimensão menal associada à linguagem e o reconhecimeno legíimo de

sua exisência em nossa orma de vida.

Resumamos, em poucos ponos, algumas conceiuações wigenseinianas do enen-

dimento como uma atividade ou habilidade linguística que negam a sua caracterização

como um estado [Zusand] menal:

• (a) o entendimento/o entender não é umestado [Zusand] de onde [woraus] provém

o emprego correto, porque ele não se distingue de suas aplicações [Anwendung des

Versehens]; o criério para saber se o aluno enendeu depende do modo como

26 IF, § 143.

27 Ibid., § 150.

28 Ibid., § 50.

29 IF, § 152.

O ENTENDIMENTO HUMANO DO PONTO DE VISTA DOS JOGOS DE LINGUAGEM:

ALGUMAS NOTAS SOBRE AS INVESTIGAÇÕES FILOSÓFICAS DE WITTGENSTEIN

ANALYTICA, Rio de Janeiro, vol 26 nº 1, 2022, p. 18-29 | https://doi.org/10.35920/1414-3004.2022v26n2p18-29



26

volume 26
número 1

2022 ele coninua a série, e assim “a aplicação permanece um criério da compreensão

[Versändnis]”;30

• (b) o saber a lei da série não se baseia na experiência de tê-la empregado deste

ou daquele modo aé agora; não é um saber conido na memória que, como um

reservaório, armazenaria as aplicações eeivas realizadas e acumuladas aé o

momeno;31

• (c) saber um alabeo não é um esado da alma [Zusand der Seele], nem esado de

um aparelho psíquico [Seelenapparas], por exemplo, de nosso cérebro [Gehirn]. Se

assim osse, eríamos que conhecer a consrução objeiva e maerial do aparelho

menal de maneira independene dos seus próprios eeios;32

• (d) o saber vinculado ao entender não é um estado de consciência

[Bewussheiszusand], nem um processo [Vorgang], um pensar-em-algo, ou coisas

do gênero. Pois não az senido pergunar “quando” você sabe, se você sabe “sem-

pre”, “dia e noie” ou “somene no momeno em que pensa”, por exemplo, na lei

da série dos números naurais.33

Esse úlimo pono será muias vezes reomado, mas agora nos ineressa o reorno ao

tema do entendimento instantâneo [in einenAugenblick] reerindo-se ao emprego da palavra

‘saber’ quando alguém diz: “Agora sei!”; “Agora sou capaz!”; “Agora compreendo!”.34 A

investigação se envereda pelo mesmo caminho de mostrar a vacuidade de se pensar essa

capacidade como um estado psíquico/anímico [seelischer Zusand]. A esraégia consise em

azer uma comparação do que se diz sobre o “enender uma palavra” com o que dizemos

acerca de esados anímicos ais como riseza, exciação e dor. Nesses conexos, dizemos, p.

ex., que “ele eseve afio o dia ineiro” ou “muio nervoso o dia ineiro”, ou “desde onem,

ele esava senindo dores ininerrupamene”.35 Wigensein chega a admiir um senido

em se dizer, p. ex., que “compreendo esa palavra desde onem”, mas, ao mesmo empo,

perguna: como poderíamos dizer que a compreendemos “ininerrupamene”? Enão com-

para a perguna: “quando diminuíram suas dores?” com a perguna: “quando parou de

compreender a palavra?”.36

A ideia de comparar o uso dessas expressões com o uso que azemos do verbo ‘enen-

der’ é uma esraégia meodológica ípica das Investigações para exibir conusões gramai-

cais. O objeivo é mosrar que não em senido dizer da aividade do “enender” o mesmo

que se pode dizer dos esados anímicos. Os esados anímicos êmmarcadores de duração (o

dia ineiro, desde onem) e um modo de duração (ininerrupamene). A disinção grama-

tical entre as expressões de estados anímicos e a descrição do entender se evidencia na de-

monsração da ala de senido das seguines pergunas: “Quando você sabe jogar xadrez?

Sempre? Ou enquano az um lance? E durane cada lance? Ou a parida ineira?”.37Do pon-

to de vista da descrição gramatical, o entender não é um estado psíquico: não em duração

especíca, não é marcado por um início objeivo e nem por alguma exensão deerminada.

30 IF, § 146.

31 Ibid., § 147.

32 Ibid., § 149.

33 Ibid., § 148.

34 Ibid., § 151.

35 IF. (conorme noa ao § 151).

36 Ibid. (conorme noa ao § 151).

37 Ibid. (conorme noa ao § 151).
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2022 A habilidade, o domínio de uma técnica se dão no tempo, com o treino e o hábito, en-

volve processos, mas a temporalidade tanto da aquisição quanto da prática da habilidade

não se conunde com a descrição da duração de um esado psicológico. Porano, “enen-

der deve coner mais” do que a ocorrência menal de órmulas e, principalmene, mais

do que qualquer um dos processos de acompanhameno [Begleivorgänge] ou exteriorizações

[Äusserungen] caracerísicas do enendimeno [des Versehens].38 Não há “aconecimeno”,

“enômeno” ou “ocorrência” especíicos que sejam condição necessária ou suiciene para

explicar o enendimeno. Se por venura enconrássemos algo que aconecesse em odos os

casos de enendimeno, perguna Wigensein: — “por que isto seria o enendimeno?”.39

E prossegue: “Aliás, como enão o processo de enendimeno podia esar escondido, se eu

eeivamene disse “‘agora eu enendi” porque eu enendi?!”.40 O que há por rás do enen-

der a lógica de uma sequência ou do pronunciar uma órmula são “ceras circunsâncias”

[gewisse Umsände] que auorizam o dizer que posso coninuar.41Aqui, como em outras pas-

sagens, marca-se a oposição entre o que se diz de uma vivência particular/especial [beson-

deres Erlebnis] e o que se diz das circunsâncias [Umsände] nas quais as vivências vinculadas

ao uso ocorrem.42

A m de reomar a quesão da ensão undamenal à qual me reeri há pouco – enre a

concepção do entendimento como domínio de uma técnica e sua concepção como vivência

psicológica –, retomo a última parte da análise do ler, em que é proposto um outro tipo de

explicação: “alguém lê quando deriva [ableitet] a reprodução do modelo”, sendo ‘modelo’

[Vorlage] o exo (que se lê ou se copia), o diado (segundo o qual se escreve), a pariura (que

se oca).43 Ese momeno é crucial, pois Wigensein inroduz aberamene um componene

normaivo na análise da leiura: se ler é uma aividade de derivar reproduções de modelos,

enão, raa-se de uma aividade que se exerce segundo regras, é um jogo. À primeira noção

geral de ‘ransposição’ (§ 156) acrescena-se agora a naureza normaiva dessa habilidade, o

que levará à investigação de como ummodelo pode uncionar como regra, de como se pode

dizer que as ações eeuadas esão em conormidade com ela, e assim por diane.

Sob essa nova chave, o primeiro “caso claro de leiura” consise no ensino da “regra do

alabeo” (o exemplo é o do alabeo cirílico russo, mas podemos imaginar qualquer ouro

com leras disinas das que esamos acosumados). Ensinamos a uma pessoa o modo de

pronunciar cada lera e, em seguida, ela lê um recho pronunciando-o conorme “a regra

que lhe havíamos dado”.44 Trata-se de um caso evidente de leitura, porque a pessoa mostra

claramene que seguiu a regra da pronúncia oral que lhe oi dada. Dessa maneira ambém

ensinamos a pessoa a transpor [übertragen] o exo impresso para a lera cursiva, caso em

que a regra é dada na orma de uma abela onde, numa coluna esão as leras impressas, e

na oura as leras cursivas. A evidência do agir conorme a regra dada sala aos olhos em

ambos os casos.

Mas, na sequência da análise, Wigensein vai mosrar ouras possibilidades: a de

serem aplicados esquemas dierenes/alernaivos de derivações usando umamesma abela

(não uma linha horizonal, mas linhas inclinadas ou cruzadas enre os componenes das

38 IF, § 152.

39 Ibid., § 153.

40 Ibid.

41 Ibid., § 154.

42 Ibid., § 155.

43 Ibid., § 162.

44 Ibid.
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2022 colunas); e a de alguém não maner a regularidade nas derivações ec., e enão, aquela ideia

de regularidade simples do § 162, niidamene reconhecida como “um caso muio especial

de derivação”, vai dando lugar ao reconhecimeno de que empregamos a palavra ‘ler’ para

uma amília de casos, e em dierenes circunsâncias aplicamos disinos criérios para dizer

que uma pessoa lê.45

No âmbito dessa perspectiva normativa da análise do ler, reaparece aquela mesma

voz eórica acerca do que esaríamos, agora, “inclinados a dizer” e que é sempre o alvo do

aaque de Wigensein: diríamos que há uma “essência da derivação”;46 que ao ler uma

página ocorre de ao “um processo bem deerminado!”, algo “especial e alamene carac-

erísico”, uma “vivência da leiura”; que há um cero modo pelo qual as palavras vêm ao

espírio, pois “vêm por si próprias” e não como se nós as invenássemos; que quando lidas,

elas como que “deslizam para denro de nós”, num “processo peculiar de audição inerna”

do seu som.47 Diríamos ambém que há, ceramene, uma “uniormidade na vivência da

leitura”,48 e assim por diane.

Wigensein diz que esamos “enados a dizer” que há “nauralmene um conjuno

de sensações mais ou menos caracerísicas” da leiura de uma rase impressa, ais como as

“sensações de hesiar, de olhar mais pero, de comeer lapsos de leiura, de maior ou menor

velocidade na sequência das palavras ec.”; sensações caracerísicas de reciar algo que

se aprendeu de cor e admie aé uma série de sensações caracerísicas do ngir que lê.49

É preciso enender, enão, queWigensein não nega, emmomeno algum, a exisência des-

sas sensações nem os enômenos psicológicos que acompanham a leiura, a saber: ele não

preende azer desaparecer, como num “passe de mágica”, oda a dimensão da experiência

psicológica ligada ao uso da linguagem. O seu pono é o de mosrar o equívoco comeido

quando omamos essa dimensão empírica, sensível e aeiva da experiência com a lingua-

gem como maerial de análise gramaical. No caso do jogo de linguagem da leiura, seu

ponto é mostrar de que maneira a apresentação de sua gramática como simples domínio

de uma técnica de transposição diz muito mais sobre como usamos a linguagem como um

insrumeno em nossas ormas de vida.50

Assim, todos os caminhos que se inclinam a buscar a essência da leitura numa expe-

riência ou vivência caracerísica são inviabilizados. O emprego da palavra ‘ler’ depende do

conexo e das ouras práicas normaivas às quais seu uso esá inerligado, não há apenas

um criério, um processo deerminado, uma vivência especíca, um enômeno deerminado

alamene caracerísico que dê cona disso.51 Se a leitura é uma vivência determinada, diz o

lósoo, enão “não impora” [keine Rolle] que você leia ou não “segundo uma regra alabé-

ica universalmene conhecida por odos”.52

Para concluir, salieno que, nas Invesigações Filosócas, o esorço em operar uma

completa assepsia do vocabulário das vivências psicológicas nas descrições gramaticais

45 Ibid., § 164.

46 Ibid.

47 IF, § 165.

48 Ibid., § 167.

49 Ibid., § 159.

50 Vericar o caso em que (IF, § 157) se admie que uma pessoa possa exeriorizar sua “vivência” da
passagem do signo ao som alado e er o “senimeno” de que “agora leio”, mas sempre será uma
exeriorização – e não uma descrição da gramáica do ler.

51 IF, § 165.

52 Ibid.
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2022 apresenta uma tensão – a meu ver, não resolvida – com os textos que admitem a legitimi-

dade da expressão de oda uma vida inerior em nós, relacionada ao uso da linguagem.

Penso que essa grande quanidade de expressões da experiência anímica, psíquica, emo-

iva, vinculada à reação dos sinais revela uma grande preocupação do lósoo com o uso

da linguagem como instrumento de constituição da nossa humanidade na construção das

ormas de vida. Essa ensão surge quando parecem esar em causa os limies da gramáica,

que a losoa em como area descrever. Ese esudo inicial sobre a concepção geral do

entendimento como habilidade essencialmente linguística deverá ser útil nas investigações

acerca do uso da linguagem na are e na poesia. O senir uma palavra como a mais adequada

é uma experiência que só pode legitimamente ser expressa na primeira pessoa do singular,

como uma exeriorização (Äusserung) dessa singular vivência. Singular e única, mas que

pode ser “enendida” e “comparilhada” como exeriorização que expõe/apresena/consi-

tui [darsellen] uma orma de vida. O singular espelhando o universal: um projeo românico

por rás de algo que soa como um esrio pragmaismo.
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Resumo

O arigo apresena algumas noas caracerísicas do conceio de enendimeno humano que Wi-

gensein elabora à luz do conceio crucial de “jogos de linguagem”, enaizando o caráer linguísico

e gramatical de suas concepções e as estratégias argumentativas que expõem a incompatibilidade de

sua proposa descriiva com a visão geral do enendimeno como uma aculdade menal undada no

paradigma losóco da consciência.

Palavras-chave:Wigensein, Enendimeno, Jogos de linguagem

Abstract

The aricle presens some characerisic noes o he concep o human undersanding haWigensein elab-

oraes in he ligh o he crucial concep o “language games”, emphasizing he linguisic and grammaical

characer o his concepions and he argumenaive sraegies ha expose he incompaibiliy o his descripive

proposal wih he vision undersanding as a menal aculy ounded on he philosophical paradigm o con-

sciousness.

Key words:Wigensein, Undersanding, Language games
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