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O entendimento humano do ponto de vista
dos jogos de linguagem: algumas notas sobre
as Investigações Filosófcas de Wittgenstein

Silvia Faustino Saes

UFBA

A concepção da linguagem como uma capacidade adquirida pelo ensino e aprendi-

zado e como uma habilidade consolidada pelo hábito recebe um tratamento extenso nas

Invesigações Filosócas de Wigensein. O empreendimeno de aproundar losocamene

al concepção raz em seu bojo a recusa de uma arraigada crença, na losoa e no senso

comum, no modo de conceber a linguagem apenas como um meio de expressão do pensa-

mento, ou como uma espécie privilegiada de tradução do que é produzido pelas operações

do enendimeno, da imaginação ou da razão. Wigensein se dedica a mosrar como a lin-

guagem está no centro de todas essas operações, e como ela é o único instrumento de que

dispomos para a insiuição do próprio enendimeno e da nossa racionalidade. O objeivo

nesta palestra consiste em apresentar as notas características do conceito de entendimento

humano que Wigensein elabora à luz do conceio crucial de ‘jogos de linguagem’, enai-

zando especicamene a sua recusa da visão do enendimeno como uma aculdademenal.

A descrição de qualquer conceito relevante nas Invesigações Filosócas só pode ser levada a

cabo no enquadramento da grande novidade do pensamento do segundoWittgenstein, que

é o ‘jogo de linguagem’, um conceio que opera meodologicamene ou pedagogicamene

como orma alernaiva e inovadora de invesigação.1

No que se segue, abordarei três momentos cruciais da argumentação que recusa o

enendimeno como uma aculdade menal: a análise da leiura; o enômeno do “apreender

num golpe”; e a siuação descria como “aprender a enender”. Finalizarei com o apona-

mento de uma ensão conceiual que idenico no pensameno de Wigensein sobre a di-

mensão menal da experiência linguísica, que me ineressa aproundar.

Anes, porém, algumas considerações iniciais são necessárias. É preciso admiir, de

saída, que o vocabulário moderno das aculdades subjeivas da mene não pode ser ui-

lizado por Wigensein. Ele não az uma críica direa a nenhum sisema losóco espe-

cíco, mas esa, em seus diálogos, a orça de sua presença quando se invesiga a lingua-

gem, especialmente a concepção geral de que o entendimento opera no âmbito da mente,

como uma aculdade lógica do juízo. Para Wigensein, raa-se de consolidar a visão de

que o entendimento provém do uso da linguagem e que o poder de julgar reside no acordo

que os humanos êm sobre a linguagem que usam. A pesquisa realça o caráer linguísico e

1 SAVICKEY, B. (1999).Wigensein’s ar o Invesigaion. London: Rouledge. A auora saliena a im-
porância meodológica e pedagógica dos jogos de linguagem (p. 152) e como orma alernaiva de
invesigação losóca (p. 155).
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2022 convencional do enendimeno humano: raa-se do verbo “enender” como uma habilidade

adquirida pela linguagem, nas ocasiões de seu aprendizado, na prática e no hábito de usar

seus insrumenos. Essa habilidade não em origemmental, ela envolve o corpo, a percepção

sensível dos signos, o domínio de técnicas, as circunstâncias do uso dos sinais e até mesmo

as leis gerais da naureza, que ninguém vê, por serem ão gerais. Envolve o queWigensein

chama de ‘orma de vida’, que supera o campo dos enômenos que “nos ocorrem”, amplian-

do a dimensão linguísica para os gesos, as expressões sionômicas, os sons e ons da voz,

sinais de rânsio, abelas, diagramas, mosradores, udo o que possa valer como “meio de

representação” [Miel der Darsellung, § 50] em nosso sisema de comunicação.

O conceio de ‘jogo de linguagem’, al como apresenado no § 7, comparece como

designação de um “processo” [Vorgang]. Wigensein diz que chamará de ‘jogos de lingua-

gem’ os seguines “processos”: i) ummodo de agir de acordo com as palavras (um parceiro

enuncia a palavra e o ouro age de acordo com ela); ii) uma lição de linguagem, onde se en-

sina/aprende a denominação de objeos, por exemplo, pedras; iii) um simples exercício em

que um aluno repee a palavra que o proessor pronuncia; iv) o uso das palavras por meio

dos quais as crianças aprendem sua língua maerna; v) uma linguagem primiiva (mais

primiiva que a nossa); vi) os usos das palavras numa brincadeira de roda; e vii) a arma-

ção que mais amplia a exensão do conceio: “Chamarei ambém de ‘jogos de linguagem’ o

conjuno da linguagem e das aividades às quais esá inerligada”.2

O conceio envolve a emporalidade dos processos, os comporamenos inersubjeivos

de enunciações e reações, objeos designados, aquisição de uma língua. No § 23 é dada uma

lisa de 15 espécies disinas de jogos de linguagem, que englobam desde a resolução de cál-

culo aplicado aé o maldizer e o rezar. Conorme explica Beh Savickey,3 convém traçar uma

disinção enre o uso do jogo como uma analogia e o seu uso propriamene meodológico.

Como uma analogia, raa-se de comparar o alar da linguagem com o jogar jogos, enquano

que em seu uso esriamene meodológico, eles são “objeos de comparação” que, através de

semelhanças e dissemelhanças, devem lançar luz sobre a nossa linguagem.4 Neste último

senido, os jogos de linguagem avorecem a visão da losoa como uma are de invenar

erramenas heurísicas para expor a naureza gramaical dos conceios e de suas disinções.5

Análise (parcial) do ler

A m de enender a nova gura do enendimeno humano, nada mais apropriado do

que começar pela demorada consideração que Wigensein az da palavra “ler”.6 Essa aná-

lise começa com uma noável adverência: para os propósios de sua invesigação, não será

2 WITTGENSTEIN, L. Invesigações Filosócas [Philosophische Unersuchungen Frankur: Suhrkamp,
1984]. Tradução José Carlos Bruni. São Paulo: Ed. Abril, 1975 (Incluindo raduções modicadas).
(IF, § 7).

3 SAVICKEY, 1999, p. 158.

4 SAVICKEY, 1999, p. 158. Segundo ela, na qualidade de “objeos de comparação”, os jogos de lin-
guagem são inroduzidos nos seguines parágraos: 2, 8, (10), 15, 21, (27), 48, 53, 60, 64, 86, 143,
151, 556 e 630. A apresenação dos jogos de linguagem como “objeos de comparação” é eia por
Wigensein no § 130 das IF.

5 Recomendo arigo deMárcio Suzuki (2015), “The invenion as a orm o lie: Heurisic and Langua-
ge in Morit, Goehe and Wigensein”, publicado na Analyica: Revisa de Filosoa, v. 19, n. 1.

6 Nas Invesigações Filosócas (IF), enre os §§ 156-178.
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2022 incluído no ‘ler’ o ‘enender o senido’ [das Versehen des Sinns] do que é lido.7 Advertência

bastante curiosa, pois ela visa a operar, pelo menos num primeiro momento, uma dissocia-

ção enre a leiura e a compreensão do senido – o que não inviabiliza (claro) a leiura com

compreensão, mas sinaliza, de saída, que se pode ler sem enender o senido do que é lido.

Mas, o que essa análise nos mosra?

De acordo comWigensein, ler é a aividade de ransormar/ranspor [umseten] algo

escrio ou impresso em som; e ambém a aividade de escrever um diado, de copiar um

impresso, de ocar seguindo uma pariura e coisas do gênero.8 Trata-se, pois, de uma ati-

vidade que realiza uma ransposição, que opera uma mudança de lugar: da escria para o

som, do som para a escrita, das notas musicais da partitura para o som do instrumento, da

escria impressa para a escria em lera cursiva. Uma aividade, porano, de ranspor sinais

percebidos num deerminado modo de apresenação para ouro modo de apresenação.

A leiura é a habilidade adquirida de realizar essas ransposições, e Wigensein cha-

ma a aenção para o caráer auomáico do procedimeno. Sua esraégia argumenaiva

consise em se opor, sisemaicamene, às vozes eóricas de ceras endências ou inclinações

losócas das quais ele preende se aasar. O exo das Investigações tem a estrutura de um

diálogo em que uma voz perguna, oura responde; às vezes, a mesma voz perguna e res-

ponde, e se passa ão rápido de uma para oura, que em ceras passagens ca complicado

idenicar os posicionamenos; é um verdadeiro earo de vozes eóricas dramaizadas por

inúmeras pergunas: o lósoo dá voz à voz que preende criicar – sempre com um “esa-

ríamos inclinados a dizer que .” –, mas, por vezes, a seção ermina com a conraparida

somene insinuada, de modo que resam alguns os solos. Na maioria das vezes a sua voz

apenas expressa a inviabilidade de uma ese (daí o apego algo ervoroso da oruna críica

aos momentos em que claramente se expressam os seus princípios, e podem ser tomados

sem maior risco como medida de seu pensamento, o que talvez também explique o caráter

repetitivo das exegeses das Investigações).

Na análise do ler, opõe-se o que dizemos ocorrer a uma pessoa exercitada na leitura e

o que dizemos ocorrer a um principiane. A esraégia consise em esar as seguines eses:

i) que ler é uma “aividade espiriual, consciene e paricular”;9 ii) que aquilo que se passa

no leior reinado e no principiane “não pode ser a mesma coisa”; iii) que a dierença dos

casos reside nos dierenes esados de consciência de ambos; iv) que se essa dierença não

aparecer naquilo em que ambos esão conscienes, ela deverá ser enconrada “no rabalho

inconsciente de seus espíritos [unbewussenArbeien ihres Geises]”, oumesmo no cérebro [im

Gehirn]; e v) que “dois mecanismos dierenes” disinguem o ler do não-ler.10

Conra essas ideias, Wigensein preende descrever o conceio de “ler” simplesmen-

e como um “reagir [reagieren] de al ou al modo aos sinais escrios”, e concebe a mudança

do não-ler para o ler como uma mudança de comportamento [Verhalens] promovida pelo

reino, e não como o eeio de algum mecanismo psíquico.11 Se um aluno começa a ler, ele

não conquisa um novo esado psíquico ao pronunciar as palavras. Não é uma ocorrência

ou processo do cérebro ou do sisema nervoso que ineressa à descrição do ler, como se

o aprendizado produzisse uma espécie de “ligação de leiura” [Leseverbindung] na mene

7 IF, § 156.

8 Ibid.

9 IF, § 156.

10 Ibid.

11 Ibid., § 157.
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2022 de quem começasse a ler.12 A única explicação plausível que um proessor pode dar sobre

“quando” o aluno começa a ler ou sobre “qual a primeira palavra” que ele leu seria esa: “a

primeira palavra que alguém lê é a primeira palavra da primeira série de palavras que ele

lê correamene”.13

Wigensein preende salienar o aspeco mecânico da aividade de ler. Não por aca-

so, a expressão “máquina de leiura” assume rês dierenes unções explicaivas:

1. Uma pessoa exercitada na leitura, que lê em voz alta e corretamente, mas não

presa aenção, “unciona” como uma “simples máquina de leiura” [blosse

Lesemaschine];14

2. Pode-se imaginar o caso em que “pessoas ou ouros seres” ossem reinados para

serem uilizados por nós como “máquinas de leiura”;15

3. Teria senido dizer que, enquano “máquina de leiura” que “raduz sinais em

sons”, uma pianola somente lê “depois” de aconecer iso ou aquilo com ela – por

exemplo, que ela dá o primeiro sinal somente depois de tais e tais partes terem

sido ligadas por os meálicos ec.16

Essas caracerizações da máquina de leiura ilusram enoques e graus disinos de

auomaismo. Mas o pono aqui é mosrar que, no caso das máquinas “vivas” de leiura, as

reações aos sinais, por mais automáticas que sejam, não poderiam ser explicadas por meio

de mecanismos menais idenicáveis.

“Apreender de golpe” — entendimento repentino/imediato/

instantâneo

O conceio de enendimeno é elaborado no campo exclusivo da linguagem sob a

premissa undamenal de que “o signicado é o uso”. A quesão inicial que se coloca é a

seguine: se o uso de uma palavra é algo que “se esende no empo”, como explicar que

“apreendemos de golpe” o seu signicado quando a ouvimos ou pronunciamos? 17 O exo

armará uma siuação na qual o “enender de golpe” precisará ser conciliado com a ese do

“signicado como uso”.18

Uma quesão se apresena: preciso de ao saber se enendo uma palavra? Não ocorre

também de eu imaginar que a enendo (como enendo uma espécie de cálculo) e depois per-

ceber que não a enendi? Teria senido indagar o enendimeno por uma ocorrência espaço-

-emporal, um enômeno psicológico com duração empiricamene deerminada? E quando

alguém diz: “Eu acrediava saber o que signica movimeno ‘relaivo’ e ‘absoluo’, mas vejo

que não sei.”?19O enender era um acrediar que sabia e agora não émais? Há uma dierença

enre enender e saber se realmene enende? Se há, como deerminá-la? Ora, a invesigação

12 Ibid., § 158.

13 IF, § 157.

14 Ibid., § 156.

15 Ibid., § 157.

16 Ibid.

17 IF, § 138.

18 Tal “conciliação” será armada no § 197.

19 IF, § 139.
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2022 gramatical se perderia ao percorrer os meandros tortuosos dos estados e atos mentais se

o signicado se explicasse como ruo desses esados e aos psicológicos. Como é possível

explicar o enender de golpe na miríade dos evenos menais? O objeivo de Wigensein

é mostrar que o entender consiste no saber como uma palavra está sendo usada, e saber

como ela está sendo usada é algo que em de poder ser explicado ora dos evenos íntimos

dos aos psíquicos.À invesigação gramaical que se propõe, não ineressa a enomenologia

inerior da psiquê, precisamene porque não há gramáica cuja sonda eórica chegue à dis-

inção enre o senimeno de imaginar e o de saber que enende.

Na sequência, uma oura quesão aparece ormulada: quando alguém me diz a pala-

vra “cubo” e “eu sei o que ela signica”, a oalidade do emprego da palavra me ocorre assim

que a enendo? Mas não seria o seu signicado deerminado jusamene por ese emprego

especíco? Se o enender de golpe pode se adequar ou não se adequar a um emprego, é pre-

ciso pergunar pelo que signica adequar-se a um emprego. É nese andameno indagaivo

que a “imagem” [Bild] se inroduz à possível chave conceiual do enender de golpe: a ese

de que o signicado depende da apreensão de uma imagem, que uncionaria como crié-

rio de sua deerminação: “Não é algo como uma imagem? Não pode ser uma imagem?”.20

É ineressane o movimeno das pergunas e das resposas que leva à tese da dependência

de enender o signicado por uma imagem. Apreender imediaamene a imagem produzi-

ria o enender de golpe, por exemplo, do signicado da palavra “cubo”. Ao ouvir a palavra

“cubo”, uma imagem vem à mene. Se o signicado pode ser uma imagem, então tem tam-

bém de poder ser um “desenho” do cubo. Vamos ao recho:

Bem, suponha que, ao ouvir a palavra ‘cubo’, uma imagem venha à sua mene. Por
exemplo, o desenho de um cubo. Em que medida essa imagem pode se adequar, ou
não se adequar, a um emprego da palavra “cubo”? – Talvez você diga: “isso é simples;
- quando essa imagem vem àminhamene e eu apono, por exemplo, para um prisma
riangular e digo que é um cubo, enão esse emprego não se adéqua à imagem”. –Mas
será que não se adéqua? Escolhi o exemplo inencionalmene, para que seja ácil ima-
ginar um méodo de projeção segundo o qual a imagem realmene se adéqua.21

Trata-se de um exemplo de choque entre méodos de projeção: mosra-se que a imagem

que vem à mene quando se ouve a palavra não se adéqua ao objeo aponado. Mas como

isso oi possível? Isso só pôde er aconecido devido à acilidade de “imaginar” o méodo

de projeção ao qual a imagem realmene se adéqua.A indagação, porém, prossegue: “–Mas

será que não se adéqua?”. A quesão parece desembocar no seguine: e se eu não conseguir

“imaginar” um méodo de projeção ao qual a imagem realmene se adéque? E a resposa eria

de ser: a imagem do cubo na mene apenas “sugeriu certo emprego”, mas ela poderia ser

usada de ouro modo, porque, na qualidade de desenho, ela se maniesa como projeção

eeivada. E na produção da imagem menal eeivada não há espaço lógico de distinção

enre ela e seu méodo de projeção. O enendimeno de golpe é o enendimeno de méodos

de projeção e somene enquano méodos de projeção eeivados podem as imagens —ma-

erializadas em desenhos — ser criérios de signicação.

A palavra insiui um méodo de projeção em seu uso. Ela não insiui uma imagem,

mas um méodo de projeção. Descobrir a imagem é descobrir o méodo de projeção, e des-

cobrir o méodo de projeção é usar. O uso não é superveniene ao ao de projear — é o seu

próprio exercício, e não poderia ser analiicamene separado no ao cogniivo do enender.

20 Ibid.

21 Ibid.
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2022 Assim, não há o menor senido em se alar de uma imagem desacompanhada de seu méo-

do de projeção. Ela resaria um resíduo psíquico solo na mene, à espera de um esquema

de sínese para se encaixar, um processo, uma busca ec. Que não em senido quando se

indaga o enendimeno de golpe, que só ocorre quando se encaixa numa orma de vida que

lhe conere senido e valor. O enendimeno do uso depende de ver seu encaixe numa orma

de vida, por isso a descrição gramatical não precisa percorrer os trajetos internos de uma

imagem isolada.

O caráer meramene psicológico da imagem enquano Vorsellung aparece no dese-

nho enquanto Darsellung (o roso é a alma do corpo, diz Wigensein). O signicado de

uma palavra não se resringe ão-somene à imagem que “nos ocorre” [uns vorschweb]. Mas

vale a pena completar o quadro do que está em questão, mencionando mais dois casos vin-

culados ao § 139 (duas noas):

(a) O caso de quando enconramos a palavra cera, a palavra apropriada [refenden

Wor]. Não seria como se ivéssemos enconrado a imagem exaa [genaue Bild] de que preci-

sávamos naquele momeno? Não (ele diz), porque alar da palavra apropriada não mosra

a existência de uma coisa qualquer, e escolher palavras não é como escolher entre desenhos

numa pasa. O que ocorre é que senimos a palavra como apropriada, mas não que algo cor-

responda a ela. Senir uma palavra como apropriada é uma experiência – diríamos, ‘eséica’

– cuja correção não se explica psicologicamene. A correção poéica não é uma correção de

ordem psicológica.

(b) O caso da imagem que apresena [darsellen] um homem idoso, subindo um ca-

minho íngreme, apoiado num basão. A perguna é: mas não poderia ambém parecer que

em vez de subir ele escorregasse pela esrada abaixo? E a resposa é: um marciano alvez

descrevesse a imagem dessa orma, mas nós “não precisamos explicar porque” não a des-

crevemos assim.

A imagem e a aplicação podem colidir, diz Wigensein, na medida em que somos le-

vados a esperar ceros empregos dela, namedida em que em geral se az “esta aplicação desa

imagem”, e isso quer dizer que há “um caso normal e casos anormais”.22 Ou seja, a colisão

entre a imagem e sua aplicação se mostra na quebra da expectativa gerada pelo seu emprego

normal. Na sequência do exo, o léxico da imagem é abandonado e o uso das palavras passa

a ser raado à luz do que Wigensein chama de “jogos de linguagem normais”:

Apenas em casos normais o uso das palavras nos é claramene prescrio; não emos

nenhuma dúvida, sabemos o que emos de dizer nese e naquele caso. Quano mais anor-

mal é o caso, ano mais duvidoso orna-se o que devemos dizer. E se as coisas ossem

oalmene dierenes do que são/se comporassem de modo oalmene dierene do que

se comporam de ao – se não houvesse, por ex., expressão caracerísica da dor, do er-

ror, da alegria; se o que é regra se ornasse exceção e o que é exceção, regra, ou se as duas

se ornassem enômenos de requência mais ou menos igual – enão, nossos jogos de lin-

guagem normais perderiam a sua graça/o seu sentido/o seu interesse/o seu espírito [Wit].

O procedimeno de colocar um pedaço de queijo sobre uma balança e xar preço segundo o

quemarca o ponteiro perderia seu sentido [Wit] se aconecesse que ais pedaços, sem causa

aparene, crescessem ou diminuíssem repeninamene.23

Ora, essa noção de “jogos de linguagem normais” e a ideia de que eles possuem um

‘senido’, ‘graça’ ou ‘espírio’ [Wit] que perderiam caso as coisas ossem dierenes do que

22 IF, § 141.

23 IF, § 142.
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2022 são, ornam-se muio iluminadoras para o conceio geral do verbo ‘enender’ no segundo

Wigensein. A noção deWit ligada ao poder de julgar em longa daa na hisória da lo-

soa, e é um ermo que aparece poucas vezes no livro. Mas no conexo desse parágrao, o

termoWit é claramente vinculado à expliciação conceiual dos jogos de linguagem e dos

procedimenos, práicas ou ações por meio dos quais se produzem e produzem nossa orma

de vida. Creio ser possível armar que enender uma palavra requer capar oWit do jogo

de linguagem em que ela é usada – pois assim ca claro o seu lugar, seu papel, seu senido

e valor numa orma de vida dada. E os casos ‘anormais’ ambém comporam seuWit. Por

essa razão, pode-se asseverar que é na dimensão da expectativa de uso das palavras em

jogos de linguagem normais que o entendimento humano comum se baseia, e que estamos

diane de uma losoa da linguagem do senso comum.

Além disso, chama a nossa aenção que, para exemplicar os jogos de linguagem nor-

mais, Wigensein se rera a jogos de linguagem com senimenos (envolvendo expressões

caracerísicas da dor, do error, da alegria) e com procedimenos de medir (envolvendo o

amanho das coisas). Não somene porque a psicologia e a maemáica são os dois campos

do conhecimeno sobre os quais ele mais se aprounda em suas invesigações gramaicais

(pois eremos de responder a isso), mas (proponho) pela curiosa analogia com os chises

(Wite) que enconramos no livro de Lewis Carroll. Em Alice no país das maravilhas, ao gritar

“ai!” anes de picar o dedo com a agulha, a Rainha pervere o nosso comporameno nor-

mal de dor; e quando Alice cresce e diminui de amanho em seu mundo, mosra-se que,

em relação ao nosso, a exceção se orna a regra. Ou melhor: a regra, no mundo de Alice, é a

exceção no nosso, e assim se mosra ambém ruíera a proposa de aproundar o vínculo

conceitual entre nonsense eWit.

O uso das palavras nos jogos de linguagem normais nos é niidamene prescrio e na

explicação de seus signicados não eríamos a indicar senão “aos naurais exraordina-

riamene riviais”, que quase nunca são mencionados devido à sua grande generalidade.24

Os acordos ácios que permiem o enendimeno da linguagem correne – e que no Tracaus

eram idos como “enormemene complicados” (TLP 4.002) – repousam, agora, sobre o ex-

raordinariamene rivial e geral.25

“aprender a entender/compreender” (§ 143, retomado em § 185)

Do modelo de compreensão baseado nos jogos de linguagem normais, Wigensein

passa à invesigação de uma “espécie de jogo de linguagem” no qual um aluno deve “apren-

der a enender” o sisema de numeração decimal. Omodo como ele “aprende [lern] a enen-

der [versehen] esse sisema”, iso é, a “possibilidade de enendimeno/compreensão” [Möglichkei

der Versändigung] do sisema, vai depender do ao de ele ser capaz de coninuar a escrever

a primeira das séries dos números naturais por si próprio, ou seja, da possibilidade de apre-

ender a lei de ormação e logo poder coninuar a série 0, 1, 2, 3, 4 . sem diculdade. Essa é

a “reação normal” [normale Reakion] que se espera no processo de aprendizagem desse jogo

de linguagem, mas há ambém “reações anormais” [abnormalen Reakion] e ele pode comeer

erros oruios e mesmo erros sisemáicos (copia, por exemplo, a série 0, 1, 2, 3, 4, 5, assim:

1, 0, 3, 2, 5, 4 .), o que nos levaria a dizer que ele enendeu incorreamene [alsch versanden]

24 IF, § 142 (conorme a noa a esse §).

25 Ver ambém nas IF: o § 80 (sobre a polrona que desaparece); o § 415 (sobre os aos gerais da nau-
reza); e o cap. XII da pare II das Ibid.
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2022 o sisema.26 Ora, somos levados a armar que ele “enendeu incorreamene” por termos

omado o padrão normal de reação como criério de correção do enendimeno. Mas o pró-

prio Wigensein advere para o ao de que o limie enre um erro desordenado/oruio

[regellosen] e um erro sisemáico depende do que chamamos de ‘desordenado’ e ‘sisemá-

ico’; e se esse aluno não or capaz de “desacosumar-se” de seu erro, a sua própria capaci-

dade de aprender [Lernähigkei] pode se inerromper. O conexo do “aprender a enender”

o sisema enconra, pois, um limie no “erro sisemáico” – um erro que, caso persisa, não

apenas conraria as expecaivas das “reações normais” nesse ipo de aprendizado, como

ambém põe em xeque a compreensão de odo um sisema dado.

A palavra ‘enender’, diz Wigensein, esá esreiamene aparenada às gramáicas

das palavras “saber”, “poder” ou “ser capaz de”, e odas elas se conecam à habilidade de

dominar uma écnica.27 Ora, é decisiva a enrada do ermo ‘écnica’ no quadro conceiual do

‘enender’ (Versehen). Pois a écnica se liga a méodos, processos e procedimenos com ins-

rumenos da linguagem, com udo o que elegemos como “meios de apresenação” [Miel

der Darsellung], que são os nossos modelos, paradigmas, enm, elemenos sem os quais a

linguagem não unciona.28 O enender é uma habilidade que envolve primordialmene o sa-

ber lidar com as erramenas da linguagem em conexos apropriados, erramenas das quais

nos servimos para produzir, criar, consolidar – e ambém desruir – ormas de vida. Embora

a técnica deva ser dominada pelos seres humanos, os procedimentos podem se tornar tão

automáticos que os próprios seres humanos podem se igualar ao instrumento que deveriam

uilizar a seu avor e para seus melhores ns. Que enender seja equivalene ao domínio de

uma técnica pode, portanto, ser uma característica avassaladora para a nossa desumaniza-

ção conorme se aprounda a mecanização dos processos dos sisemas de comunicação.

Todas essas consequências podem, a meu ver, ser iradas da concepção wigensei-

niana que aproxima o entendimento da linguagem a um saber, a um poder de dominar

uma écnica. No enano, eu gosaria de aponar uma ensão undamenal entre a concepção

da técnica – cuja descrição gramatical dispensa a dimensão mental dos processos –, e a

considerável massa de textos em que se expressam vivências, sensações e sentimentos, que

Wigensein chama de “enômenos” ou “processos de acompanhameno”29 do uso da lin-

guagem em geral. Essas expressões de vivências consiuem o que poderíamos chamar de

“experiência sensível” arelada à linguagem. Mesmo admiindo que o ideal wigenseinia-

no seja o de descrever a linguagem sem o reboque dos conceitos marcados pelo paradigma

da consciência, não podemos dizer que as imagens, os processos, e as vivências mentais

resem como meros dejeos eóricos que o seu sisema dispensa. Há uma ensão enre a

recusa eórica da dimensão menal associada à linguagem e o reconhecimeno legíimo de

sua exisência em nossa orma de vida.

Resumamos, em poucos ponos, algumas conceiuações wigenseinianas do enen-

dimento como uma atividade ou habilidade linguística que negam a sua caracterização

como um estado [Zusand] menal:

• (a) o entendimento/o entender não é umestado [Zusand] de onde [woraus] provém

o emprego correto, porque ele não se distingue de suas aplicações [Anwendung des

Versehens]; o criério para saber se o aluno enendeu depende do modo como

26 IF, § 143.

27 Ibid., § 150.

28 Ibid., § 50.

29 IF, § 152.
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2022 ele coninua a série, e assim “a aplicação permanece um criério da compreensão

[Versändnis]”;30

• (b) o saber a lei da série não se baseia na experiência de tê-la empregado deste

ou daquele modo aé agora; não é um saber conido na memória que, como um

reservaório, armazenaria as aplicações eeivas realizadas e acumuladas aé o

momeno;31

• (c) saber um alabeo não é um esado da alma [Zusand der Seele], nem esado de

um aparelho psíquico [Seelenapparas], por exemplo, de nosso cérebro [Gehirn]. Se

assim osse, eríamos que conhecer a consrução objeiva e maerial do aparelho

menal de maneira independene dos seus próprios eeios;32

• (d) o saber vinculado ao entender não é um estado de consciência

[Bewussheiszusand], nem um processo [Vorgang], um pensar-em-algo, ou coisas

do gênero. Pois não az senido pergunar “quando” você sabe, se você sabe “sem-

pre”, “dia e noie” ou “somene no momeno em que pensa”, por exemplo, na lei

da série dos números naurais.33

Esse úlimo pono será muias vezes reomado, mas agora nos ineressa o reorno ao

tema do entendimento instantâneo [in einenAugenblick] reerindo-se ao emprego da palavra

‘saber’ quando alguém diz: “Agora sei!”; “Agora sou capaz!”; “Agora compreendo!”.34 A

investigação se envereda pelo mesmo caminho de mostrar a vacuidade de se pensar essa

capacidade como um estado psíquico/anímico [seelischer Zusand]. A esraégia consise em

azer uma comparação do que se diz sobre o “enender uma palavra” com o que dizemos

acerca de esados anímicos ais como riseza, exciação e dor. Nesses conexos, dizemos, p.

ex., que “ele eseve afio o dia ineiro” ou “muio nervoso o dia ineiro”, ou “desde onem,

ele esava senindo dores ininerrupamene”.35 Wigensein chega a admiir um senido

em se dizer, p. ex., que “compreendo esa palavra desde onem”, mas, ao mesmo empo,

perguna: como poderíamos dizer que a compreendemos “ininerrupamene”? Enão com-

para a perguna: “quando diminuíram suas dores?” com a perguna: “quando parou de

compreender a palavra?”.36

A ideia de comparar o uso dessas expressões com o uso que azemos do verbo ‘enen-

der’ é uma esraégia meodológica ípica das Investigações para exibir conusões gramai-

cais. O objeivo é mosrar que não em senido dizer da aividade do “enender” o mesmo

que se pode dizer dos esados anímicos. Os esados anímicos êmmarcadores de duração (o

dia ineiro, desde onem) e um modo de duração (ininerrupamene). A disinção grama-

tical entre as expressões de estados anímicos e a descrição do entender se evidencia na de-

monsração da ala de senido das seguines pergunas: “Quando você sabe jogar xadrez?

Sempre? Ou enquano az um lance? E durane cada lance? Ou a parida ineira?”.37Do pon-

to de vista da descrição gramatical, o entender não é um estado psíquico: não em duração

especíca, não é marcado por um início objeivo e nem por alguma exensão deerminada.

30 IF, § 146.

31 Ibid., § 147.

32 Ibid., § 149.

33 Ibid., § 148.

34 Ibid., § 151.

35 IF. (conorme noa ao § 151).

36 Ibid. (conorme noa ao § 151).

37 Ibid. (conorme noa ao § 151).
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2022 A habilidade, o domínio de uma técnica se dão no tempo, com o treino e o hábito, en-

volve processos, mas a temporalidade tanto da aquisição quanto da prática da habilidade

não se conunde com a descrição da duração de um esado psicológico. Porano, “enen-

der deve coner mais” do que a ocorrência menal de órmulas e, principalmene, mais

do que qualquer um dos processos de acompanhameno [Begleivorgänge] ou exteriorizações

[Äusserungen] caracerísicas do enendimeno [des Versehens].38 Não há “aconecimeno”,

“enômeno” ou “ocorrência” especíicos que sejam condição necessária ou suiciene para

explicar o enendimeno. Se por venura enconrássemos algo que aconecesse em odos os

casos de enendimeno, perguna Wigensein: — “por que isto seria o enendimeno?”.39

E prossegue: “Aliás, como enão o processo de enendimeno podia esar escondido, se eu

eeivamene disse “‘agora eu enendi” porque eu enendi?!”.40 O que há por rás do enen-

der a lógica de uma sequência ou do pronunciar uma órmula são “ceras circunsâncias”

[gewisse Umsände] que auorizam o dizer que posso coninuar.41Aqui, como em outras pas-

sagens, marca-se a oposição entre o que se diz de uma vivência particular/especial [beson-

deres Erlebnis] e o que se diz das circunsâncias [Umsände] nas quais as vivências vinculadas

ao uso ocorrem.42

A m de reomar a quesão da ensão undamenal à qual me reeri há pouco – enre a

concepção do entendimento como domínio de uma técnica e sua concepção como vivência

psicológica –, retomo a última parte da análise do ler, em que é proposto um outro tipo de

explicação: “alguém lê quando deriva [ableitet] a reprodução do modelo”, sendo ‘modelo’

[Vorlage] o exo (que se lê ou se copia), o diado (segundo o qual se escreve), a pariura (que

se oca).43 Ese momeno é crucial, pois Wigensein inroduz aberamene um componene

normaivo na análise da leiura: se ler é uma aividade de derivar reproduções de modelos,

enão, raa-se de uma aividade que se exerce segundo regras, é um jogo. À primeira noção

geral de ‘ransposição’ (§ 156) acrescena-se agora a naureza normaiva dessa habilidade, o

que levará à investigação de como ummodelo pode uncionar como regra, de como se pode

dizer que as ações eeuadas esão em conormidade com ela, e assim por diane.

Sob essa nova chave, o primeiro “caso claro de leiura” consise no ensino da “regra do

alabeo” (o exemplo é o do alabeo cirílico russo, mas podemos imaginar qualquer ouro

com leras disinas das que esamos acosumados). Ensinamos a uma pessoa o modo de

pronunciar cada lera e, em seguida, ela lê um recho pronunciando-o conorme “a regra

que lhe havíamos dado”.44 Trata-se de um caso evidente de leitura, porque a pessoa mostra

claramene que seguiu a regra da pronúncia oral que lhe oi dada. Dessa maneira ambém

ensinamos a pessoa a transpor [übertragen] o exo impresso para a lera cursiva, caso em

que a regra é dada na orma de uma abela onde, numa coluna esão as leras impressas, e

na oura as leras cursivas. A evidência do agir conorme a regra dada sala aos olhos em

ambos os casos.

Mas, na sequência da análise, Wigensein vai mosrar ouras possibilidades: a de

serem aplicados esquemas dierenes/alernaivos de derivações usando umamesma abela

(não uma linha horizonal, mas linhas inclinadas ou cruzadas enre os componenes das

38 IF, § 152.

39 Ibid., § 153.

40 Ibid.

41 Ibid., § 154.

42 Ibid., § 155.

43 Ibid., § 162.

44 Ibid.
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2022 colunas); e a de alguém não maner a regularidade nas derivações ec., e enão, aquela ideia

de regularidade simples do § 162, niidamene reconhecida como “um caso muio especial

de derivação”, vai dando lugar ao reconhecimeno de que empregamos a palavra ‘ler’ para

uma amília de casos, e em dierenes circunsâncias aplicamos disinos criérios para dizer

que uma pessoa lê.45

No âmbito dessa perspectiva normativa da análise do ler, reaparece aquela mesma

voz eórica acerca do que esaríamos, agora, “inclinados a dizer” e que é sempre o alvo do

aaque de Wigensein: diríamos que há uma “essência da derivação”;46 que ao ler uma

página ocorre de ao “um processo bem deerminado!”, algo “especial e alamene carac-

erísico”, uma “vivência da leiura”; que há um cero modo pelo qual as palavras vêm ao

espírio, pois “vêm por si próprias” e não como se nós as invenássemos; que quando lidas,

elas como que “deslizam para denro de nós”, num “processo peculiar de audição inerna”

do seu som.47 Diríamos ambém que há, ceramene, uma “uniormidade na vivência da

leitura”,48 e assim por diane.

Wigensein diz que esamos “enados a dizer” que há “nauralmene um conjuno

de sensações mais ou menos caracerísicas” da leiura de uma rase impressa, ais como as

“sensações de hesiar, de olhar mais pero, de comeer lapsos de leiura, de maior ou menor

velocidade na sequência das palavras ec.”; sensações caracerísicas de reciar algo que

se aprendeu de cor e admie aé uma série de sensações caracerísicas do ngir que lê.49

É preciso enender, enão, queWigensein não nega, emmomeno algum, a exisência des-

sas sensações nem os enômenos psicológicos que acompanham a leiura, a saber: ele não

preende azer desaparecer, como num “passe de mágica”, oda a dimensão da experiência

psicológica ligada ao uso da linguagem. O seu pono é o de mosrar o equívoco comeido

quando omamos essa dimensão empírica, sensível e aeiva da experiência com a lingua-

gem como maerial de análise gramaical. No caso do jogo de linguagem da leiura, seu

ponto é mostrar de que maneira a apresentação de sua gramática como simples domínio

de uma técnica de transposição diz muito mais sobre como usamos a linguagem como um

insrumeno em nossas ormas de vida.50

Assim, todos os caminhos que se inclinam a buscar a essência da leitura numa expe-

riência ou vivência caracerísica são inviabilizados. O emprego da palavra ‘ler’ depende do

conexo e das ouras práicas normaivas às quais seu uso esá inerligado, não há apenas

um criério, um processo deerminado, uma vivência especíca, um enômeno deerminado

alamene caracerísico que dê cona disso.51 Se a leitura é uma vivência determinada, diz o

lósoo, enão “não impora” [keine Rolle] que você leia ou não “segundo uma regra alabé-

ica universalmene conhecida por odos”.52

Para concluir, salieno que, nas Invesigações Filosócas, o esorço em operar uma

completa assepsia do vocabulário das vivências psicológicas nas descrições gramaticais

45 Ibid., § 164.

46 Ibid.

47 IF, § 165.

48 Ibid., § 167.

49 Ibid., § 159.

50 Vericar o caso em que (IF, § 157) se admie que uma pessoa possa exeriorizar sua “vivência” da
passagem do signo ao som alado e er o “senimeno” de que “agora leio”, mas sempre será uma
exeriorização – e não uma descrição da gramáica do ler.

51 IF, § 165.

52 Ibid.
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2022 apresenta uma tensão – a meu ver, não resolvida – com os textos que admitem a legitimi-

dade da expressão de oda uma vida inerior em nós, relacionada ao uso da linguagem.

Penso que essa grande quanidade de expressões da experiência anímica, psíquica, emo-

iva, vinculada à reação dos sinais revela uma grande preocupação do lósoo com o uso

da linguagem como instrumento de constituição da nossa humanidade na construção das

ormas de vida. Essa ensão surge quando parecem esar em causa os limies da gramáica,

que a losoa em como area descrever. Ese esudo inicial sobre a concepção geral do

entendimento como habilidade essencialmente linguística deverá ser útil nas investigações

acerca do uso da linguagem na are e na poesia. O senir uma palavra como a mais adequada

é uma experiência que só pode legitimamente ser expressa na primeira pessoa do singular,

como uma exeriorização (Äusserung) dessa singular vivência. Singular e única, mas que

pode ser “enendida” e “comparilhada” como exeriorização que expõe/apresena/consi-

tui [darsellen] uma orma de vida. O singular espelhando o universal: um projeo românico

por rás de algo que soa como um esrio pragmaismo.
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Resumo

O arigo apresena algumas noas caracerísicas do conceio de enendimeno humano que Wi-

gensein elabora à luz do conceio crucial de “jogos de linguagem”, enaizando o caráer linguísico

e gramatical de suas concepções e as estratégias argumentativas que expõem a incompatibilidade de

sua proposa descriiva com a visão geral do enendimeno como uma aculdade menal undada no

paradigma losóco da consciência.

Palavras-chave:Wigensein, Enendimeno, Jogos de linguagem

Abstract

The aricle presens some characerisic noes o he concep o human undersanding haWigensein elab-

oraes in he ligh o he crucial concep o “language games”, emphasizing he linguisic and grammaical

characer o his concepions and he argumenaive sraegies ha expose he incompaibiliy o his descripive

proposal wih he vision undersanding as a menal aculy ounded on he philosophical paradigm o con-

sciousness.
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