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A concepg¢ao da linguagem como uma capacidade adquirida pelo ensino e aprendi-
zado e como uma habilidade consolidada pelo habito recebe um tratamento extenso nas
Investigacoes Filosoficas de Wittgenstein. O empreendimento de aprofundar filosoficamente
tal concepgao traz em seu bojo a recusa de uma arraigada crenga, na filosofia e no senso
comum, no modo de conceber a linguagem apenas como um meio de expressao do pensa-
mento, ou como uma espécie privilegiada de tradugao do que € produzido pelas operagoes
do entendimento, da imaginacao ou da razdo. Wittgenstein se dedica a mostrar como a lin-
guagem esta no centro de todas essas operagdes, e como ela é o tinico instrumento de que
dispomos para a instituigao do proprio entendimento e da nossa racionalidade. O objetivo
nesta palestra consiste em apresentar as notas caracteristicas do conceito de entendimento
humano que Wittgenstein elabora a luz do conceito crucial de ‘jogos de linguagem’, enfati-
zando especificamente a sua recusa da visao do entendimento como uma faculdade mental.
A descricao de qualquer conceito relevante nas Investigacoes Filosdficas s6 pode ser levada a
cabo no enquadramento da grande novidade do pensamento do segundo Wittgenstein, que
€ o0 ‘jogo de linguagem’, um conceito que opera metodologicamente ou pedagogicamente
como forma alternativa e inovadora de investigacdo.!

No que se segue, abordarei trés momentos cruciais da argumentagao que recusa o
entendimento como uma faculdade mental: a andlise da leitura; o fendmeno do “apreender
num golpe”; e a situagao descrita como “aprender a entender”. Finalizarei com o aponta-
mento de uma tensdo conceitual que identifico no pensamento de Wittgenstein sobre a di-
mensao mental da experiéncia linguistica, que me interessa aprofundar.

Antes, porém, algumas consideragdes iniciais sio necessérias. E preciso admitir, de
saida, que o vocabuldrio moderno das faculdades subjetivas da mente nao pode ser uti-
lizado por Wittgenstein. Ele ndo faz uma critica direta a nenhum sistema filoséfico espe-
cifico, mas testa, em seus didlogos, a forca de sua presenca quando se investiga a lingua-
gem, especialmente a concepgao geral de que o entendimento opera no ambito da mente,
como uma faculdade légica do juizo. Para Wittgenstein, trata-se de consolidar a visao de
que o entendimento provém do uso da linguagem e que o poder de julgar reside no acordo
que os humanos tém sobre a linguagem que usam. A pesquisa realga o carater linguistico e

1 SAVICKEY, B. (1999). Wittgenstein’s art of Investigation. London: Routledge. A autora salienta a im-
portancia metodoldgica e pedagdgica dos jogos de linguagem (p. 152) e como forma alternativa de
investigacao filosdfica (p. 155).
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convencional do entendimento humano: trata-se do verbo “entender” como uma habilidade
adquirida pela linguagem, nas ocasides de seu aprendizado, na pratica e no habito de usar
seus instrumentos. Essa habilidade nao tem origem mental, ela envolve o corpo, a percepcao
sensivel dos signos, o dominio de técnicas, as circunstancias do uso dos sinais e até mesmo
as leis gerais da natureza, que ninguém vé, por serem tao gerais. Envolve o que Wittgenstein
chama de ‘forma de vida’, que supera o campo dos fendmenos que “nos ocorrem”, amplian-
do a dimensao linguistica para os gestos, as expressdes fisiondmicas, os sons e tons da voz,
sinais de transito, tabelas, diagramas, mostradores, tudo o que possa valer como “meio de
representacao” [Mittel der Darstellung, § 50] em nosso sistema de comunicagao.

O conceito de ‘jogo de linguagem’, tal como apresentado no § 7, comparece como
designacao de um “processo” [Vorgang]. Wittgenstein diz que chamara de ‘jogos de lingua-
gem’ os seguintes “processos”: i) um modo de agir de acordo com as palavras (um parceiro
enuncia a palavra e o outro age de acordo com ela); ii) uma li¢ao de linguagem, onde se en-
sina/aprende a denominagao de objetos, por exemplo, pedras; iii) um simples exercicio em
que um aluno repete a palavra que o professor pronuncia; iv) o uso das palavras por meio
dos quais as criangas aprendem sua lingua materna; v) uma linguagem primitiva (mais
primitiva que a nossa); vi) os usos das palavras numa brincadeira de roda; e vii) a afirma-
¢ao que mais amplia a extensdao do conceito: “Chamarei também de ‘jogos de linguagem’ o
conjunto da linguagem e das atividades as quais esta interligada” .

O conceito envolve a temporalidade dos processos, os comportamentos intersubjetivos
de enunciacdes e reagdes, objetos designados, aquisicao de uma lingua. No § 23 é dada uma
lista de 15 espécies distintas de jogos de linguagem, que englobam desde a resolugao de cal-
culo aplicado até o maldizer e o rezar. Conforme explica Beth Savickey,’ convém tracar uma
distingao entre o uso do jogo como uma analogia e o seu uso propriamente metodoldgico.
Como uma analogia, trata-se de comparar o falar da linguagem com o jogar jogos, enquanto
que em seu uso estritamente metodoldgico, eles sdo “objetos de comparacido” que, através de
semelhancas e dissemelhancas, devem langar luz sobre a nossa linguagem.* Neste tltimo
sentido, os jogos de linguagem favorecem a visao da filosofia como uma arte de inventar
ferramentas heuristicas para expor a natureza gramatical dos conceitos e de suas disting¢des.’

ANALISE (PARCIAL) DO LER

A fim de entender a nova figura do entendimento humano, nada mais apropriado do
que comegar pela demorada consideragao que Wittgenstein faz da palavra “ler”.® Essa ana-
lise comeca com uma notdvel adverténcia: para os propdsitos de sua investigacao, nao sera

2 WITTGENSTEIN, L. Investigacoes Filosdficas [Philosophische Untersuchungen Frankfurt: Suhrkamp,
1984]. Traducao José Carlos Bruni. Sao Paulo: Ed. Abril, 1975 (Incluindo tradug¢des modificadas).
(IF, § 7).

3 SAVICKEY, 1999, p. 158.

4 SAVICKEY, 1999, p. 158. Segundo ela, na qualidade de “objetos de comparagao”, os jogos de lin-
guagem sao introduzidos nos seguintes pardgrafos: 2, 8, (10), 15, 21, (27), 48, 53, 60, 64, 86, 143,
151, 556 e 630. A apresentagao dos jogos de linguagem como “objetos de comparacao” é feita por
Wittgenstein no § 130 das IF.

5 Recomendo artigo de Marcio Suzuki (2015), “The invention as a form of life: Heuristic and Langua-
ge in Moritz, Goethe and Wittgenstein”, publicado na Analytica: Revista de Filosofia, v. 19, n. 1.

6 Nas Investigacoes Filosdficas (IF), entre os §§ 156-178.
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incluido no ‘ler’ o “entender o sentido’ [das Verstehen des Sinns] do que é lido.” Adverténcia
bastante curiosa, pois ela visa a operar, pelo menos num primeiro momento, uma dissocia-
¢do entre a leitura e a compreensao do sentido — o que ndo inviabiliza (claro) a leitura com
compreensao, mas sinaliza, de saida, que se pode ler sem entender o sentido do que é lido.
Mas, o que essa andlise nos mostra?

De acordo com Wittgenstein, ler € a atividade de transformar/transpor [umsetzen] algo
escrito ou impresso em som; e também a atividade de escrever um ditado, de copiar um
impresso, de tocar seguindo uma partitura e coisas do género.® Trata-se, pois, de uma ati-
vidade que realiza uma transposi¢ao, que opera uma mudanga de lugar: da escrita para o
som, do som para a escrita, das notas musicais da partitura para o som do instrumento, da
escrita impressa para a escrita em letra cursiva. Uma atividade, portanto, de transpor sinais
percebidos num determinado modo de apresentagao para outro modo de apresentagao.

A leitura é a habilidade adquirida de realizar essas transposigoes, e Wittgenstein cha-
ma a atengdo para o carater automatico do procedimento. Sua estratégia argumentativa
consiste em se opor, sistematicamente, as vozes tedricas de certas tendéncias ou inclinagdes
filosoficas das quais ele pretende se afastar. O texto das Investigagoes tem a estrutura de um
didlogo em que uma voz pergunta, outra responde; as vezes, a mesma voz pergunta e res-
ponde, e se passa tao rapido de uma para outra, que em certas passagens fica complicado
identificar os posicionamentos; é um verdadeiro teatro de vozes tedricas dramatizadas por
inumeras perguntas: o filésofo da voz a voz que pretende criticar — sempre com um “esta-
riamos inclinados a dizer que .” —, mas, por vezes, a se¢ao termina com a contrapartida
somente insinuada, de modo que restam alguns fios soltos. Na maioria das vezes a sua voz
apenas expressa a inviabilidade de uma tese (dai o apego algo fervoroso da fortuna critica
aos momentos em que claramente se expressam os seus principios, e podem ser tomados
sem maior risco como medida de seu pensamento, o que talvez também explique o carater
repetitivo das exegeses das Investigagoes).

Na andlise do ler, opde-se o que dizemos ocorrer a uma pessoa exercitada na leitura e
o que dizemos ocorrer a um principiante. A estratégia consiste em testar as seguintes teses:
i) que ler é uma “atividade espiritual, consciente e particular”;’ ii) que aquilo que se passa
no leitor treinado e no principiante “nao pode ser a mesma coisa”; iii) que a diferencga dos
casos reside nos diferentes estados de consciéncia de ambos; iv) que se essa diferenca nao
aparecer naquilo em que ambos estdo conscientes, ela devera ser encontrada “no trabalho
inconsciente de seus espiritos [unbewussten Arbeiten ihres Geistes]”, ou mesmo no cérebro [im
Gehirn]; e v) que “dois mecanismos diferentes” distinguem o ler do nao-ler."

Contra essas ideias, Wittgenstein pretende descrever o conceito de “ler” simplesmen-
te como um “reagir [reagieren] de tal ou tal modo aos sinais escritos”, e concebe a mudanga
do nao-ler para o ler como uma mudanga de comportamento [Verhaltens] promovida pelo
treino, e ndo como o efeito de algum mecanismo psiquico." Se um aluno comega a ler, ele
nado conquista um novo estado psiquico ao pronunciar as palavras. Nao é uma ocorréncia
ou processo do cérebro ou do sistema nervoso que interessa a descri¢ao do ler, como se
o aprendizado produzisse uma espécie de “ligagao de leitura” [Leseverbindung] na mente

7 1IF, §156.
8  Ibid.
9  IF,§156.
10 Ibid.

11 Ibid., § 157.
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de quem comegasse a ler."”” A tinica explicacao plausivel que um professor pode dar sobre
“quando” o aluno comega a ler ou sobre “qual a primeira palavra” que ele leu seria esta: “a
primeira palavra que alguém 1€ é a primeira palavra da primeira série de palavras que ele
1é corretamente”.”

Wittgenstein pretende salientar o aspecto mecanico da atividade de ler. Nao por aca-
s0, a expressao “maquina de leitura” assume trés diferentes fungdes explicativas:

1. Uma pessoa exercitada na leitura, que lé em voz alta e corretamente, mas nao
presta atenc¢do, “funciona” como uma “simples mdaquina de leitura” [blosse
Lesemaschine];**

2. Pode-se imaginar o caso em que “pessoas ou outros seres” fossem treinados para
serem utilizados por nés como “maquinas de leitura”;"

3. Teria sentido dizer que, enquanto “maquina de leitura” que “traduz sinais em
sons”, uma pianola somente [é “depois” de acontecer isto ou aquilo com ela — por
exemplo, que ela da o primeiro sinal somente depois de tais e tais partes terem
sido ligadas por fios metalicos etc.'

Essas caracterizagdoes da maquina de leitura ilustram enfoques e graus distintos de
automatismo. Mas o ponto aqui é mostrar que, no caso das maquinas “vivas” de leitura, as
reac¢des aos sinais, por mais automaticas que sejam, nao poderiam ser explicadas por meio
de mecanismos mentais identificaveis.

“APREENDER DE GOLPE” — ENTENDIMENTO REPENTINO/IMEDIATO/
INSTANTANEO

O conceito de entendimento é elaborado no campo exclusivo da linguagem sob a
premissa fundamental de que “o significado é o uso”. A questdo inicial que se coloca € a
seguinte: se o uso de uma palavra € algo que “se estende no tempo”, como explicar que
“apreendemos de golpe” o seu significado quando a ouvimos ou pronunciamos? '” O texto
armara uma situa¢do na qual o “entender de golpe” precisara ser conciliado com a tese do
“significado como uso”."®

Uma questao se apresenta: preciso de fato saber se entendo uma palavra? Nao ocorre
também de eu imaginar que a entendo (como entendo uma espécie de calculo) e depois per-
ceber que ndo a entendi? Teria sentido indagar o entendimento por uma ocorréncia espago-
-temporal, um fendmeno psicoldgico com duragao empiricamente determinada? E quando
alguém diz: “Eu acreditava saber o que significa movimento ‘relativo’ e “absoluto’, mas vejo
que nao sei.”?"” O entender era um acreditar que sabia e agora nao € mais? H4 uma diferenga
entre entender e saber se realmente entende? Se ha, como determina-la? Ora, a investigacao

12 Ibid., § 158.
13 1IF, §157.

14 Ibid., § 156.
15 Ibid., § 157.

16 Ibid.

17 IF, § 138.

18 Tal “conciliagao” sera afirmada no § 197.
19 IF, § 139.
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gramatical se perderia ao percorrer os meandros tortuosos dos estados e atos mentais se
o significado se explicasse como fruto desses estados e atos psicologicos. Como é possivel
explicar o entender de golpe na miriade dos eventos mentais? O objetivo de Wittgenstein
¢ mostrar que o entender consiste no saber como uma palavra estd sendo usada, e saber
como ela estd sendo usada é algo que tem de poder ser explicado fora dos eventos intimos
dos atos psiquicos. A investigacdo gramatical que se propde, nao interessa a fenomenologia
interior da psiqué, precisamente porque nao ha gramatica cuja sonda tedrica chegue a dis-
tingao entre o sentimento de imaginar e o de saber que entende.

Na sequéncia, uma outra questao aparece formulada: quando alguém me diz a pala-
vra “cubo” e “eu sei o que ela significa”, a totalidade do emprego da palavra me ocorre assim
que a entendo? Mas nao seria o seu significado determinado justamente por este emprego
especifico? Se o entender de golpe pode se adequar ou nao se adequar a um emprego, é pre-
ciso perguntar pelo que significa adequar-se a um emprego. E neste andamento indagativo
que a “imagem” [Bild] se introduz a possivel chave conceitual do entender de golpe: a tese
de que o significado depende da apreensao de uma imagem, que funcionaria como crité-
rio de sua determinagao: “Nao € algo como uma imagem? Nao pode ser uma imagem?” .2
E interessante 0 movimento das perguntas e das respostas que leva a tese da dependéncia
de entender o significado por uma imagem. Apreender imediatamente a imagem produzi-
ria o entender de golpe, por exemplo, do significado da palavra “cubo”. Ao ouvir a palavra
“cubo”, uma imagem vem a mente. Se o significado pode ser uma imagem, entao tem tam-
bém de poder ser um “desenho” do cubo. Vamos ao trecho:

Bem, suponha que, ao ouvir a palavra ‘cubo’, uma imagem venha a sua mente. Por
exemplo, o desenho de um cubo. Em que medida essa imagem pode se adequar, ou
nao se adequar, a um emprego da palavra “cubo”? — Talvez vocé diga: “isso é simples;
- quando essa imagem vem a minha mente e eu aponto, por exemplo, para um prisma
triangular e digo que é um cubo, entao esse emprego nao se adéqua a imagem”. — Mas
sera que nao se adéqua? Escolhi o exemplo intencionalmente, para que seja fcil ima-
ginar um método de projecio segundo o qual a imagem realmente se adéqua.”'

Trata-se de um exemplo de choque entre métodos de projegio: mostra-se que a imagem
que vem a mente quando se ouve a palavra nao se adéqua ao objeto apontado. Mas como
isso foi possivel? Isso s6 pode ter acontecido devido a facilidade de “imaginar” o método
de projecao ao qual a imagem realmente se adéqua. A indagacao, porém, prossegue: “—Mas
sera que nao se adéqua?”. A questao parece desembocar no seguinte: e se eu nao conseguir
“imaginar” um meétodo de projecio ao qual a imagem realmente se adéque? E a resposta teria
de ser: a imagem do cubo na mente apenas “sugeriu certo emprego”, mas ela poderia ser
usada de outro modo, porque, na qualidade de desenho, ela se manifesta como projecao
efetivada. E na producdo da imagem mental efetivada ndo ha espago logico de distingao
entre ela e seu método de projecao. O entendimento de golpe é o entendimento de métodos
de projecao e somente enquanto métodos de projegao efetivados podem as imagens — ma-
terializadas em desenhos — ser critérios de significagao.

A palavra institui um método de projegao em seu uso. Ela nao institui uma imagem,
mas um método de projecao. Descobrir a imagem é descobrir o método de projecao, e des-
cobrir o método de projecao é usar. O uso nao é superveniente ao ato de projetar — é o seu
proprio exercicio, e nao poderia ser analiticamente separado no ato cognitivo do entender.

20 Ibid.
21 Ibid.
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Assim, ndo ha o menor sentido em se falar de uma imagem desacompanhada de seu méto-
do de projecao. Ela restaria um residuo psiquico solto na mente, a espera de um esquema
de sintese para se encaixar, um processo, uma busca etc. Que ndo tem sentido quando se
indaga o entendimento de golpe, que s6 ocorre quando se encaixa numa forma de vida que
lhe confere sentido e valor. O entendimento do uso depende de ver seu encaixe numa forma
de vida, por isso a descrigao gramatical ndo precisa percorrer os trajetos internos de uma
imagem isolada.

O carater meramente psicologico da imagem enquanto Vorstellung aparece no dese-
nho enquanto Darstellung (o rosto é a alma do corpo, diz Wittgenstein). O significado de
uma palavra nao se restringe tao-somente a imagem que “nos ocorre” [uns vorschwebt]. Mas
vale a pena completar o quadro do que esta em questao, mencionando mais dois casos vin-
culados ao § 139 (duas notas):

(@) O caso de quando encontramos a palavra certa, a palavra apropriada [treffenden
Wort]. Nao seria como se tivéssemos encontrado a imagem exata [genaue Bild] de que preci-
sdvamos naquele momento? Nao (ele diz), porque falar da palavra apropriada nao mostra
a existéncia de uma coisa qualquer, e escolher palavras nao é como escolher entre desenhos
numa pasta. O que ocorre € que sentimos a palavra como apropriada, mas nao que algo cor-
responda a ela. Sentir uma palavra como apropriada é uma experiéncia — diriamos, ‘estética’
— cuja corregao nao se explica psicologicamente. A corregao poética ndo é uma corregao de
ordem psicoldgica.

(b) O caso da imagem que apresenta [darstellen] um homem idoso, subindo um ca-
minho ingreme, apoiado num bastao. A pergunta é: mas nao poderia também parecer que
em vez de subir ele escorregasse pela estrada abaixo? E a resposta é: um marciano talvez
descrevesse a imagem dessa forma, mas nds “ndo precisamos explicar porque” nao a des-
crevemos assim.

A imagem e a aplicagao podem colidir, diz Wittgenstein, na medida em que somos le-
vados a esperar certos empregos dela, na medida em que em geral se faz “esta aplicagao desta
imagem”, e isso quer dizer que ha “um caso normal e casos anormais”.” Ou seja, a colisao
entre a imagem e sua aplicagao se mostra na quebra da expectativa gerada pelo seu emprego
normal. Na sequéncia do texto, o 1éxico da imagem ¢ abandonado e o uso das palavras passa
a ser tratado a luz do que Wittgenstein chama de “jogos de linguagem normais”:

Apenas em casos normais o uso das palavras nos é claramente prescrito; nao temos
nenhuma duvida, sabemos o que temos de dizer neste e naquele caso. Quanto mais anor-
mal é o caso, tanto mais duvidoso torna-se o que devemos dizer. E se as coisas fossem
totalmente diferentes do que sao/se comportassem de modo totalmente diferente do que
se comportam de fato — se nao houvesse, por ex., expressao caracteristica da dor, do ter-
ror, da alegria; se 0 que € regra se tornasse excegao e o0 que € excegao, regra, ou se as duas
se tornassem fendmenos de frequéncia mais ou menos igual — entdo, nossos jogos de lin-
guagem normais perderiam a sua graca/o seu sentido/o seu interesse/o seu espirito [Witz].
O procedimento de colocar um pedago de queijo sobre uma balanga e fixar preco segundo o
que marca o ponteiro perderia seu sentido [Witz] se acontecesse que tais pedagos, sem causa
aparente, crescessem ou diminuissem repentinamente.”

Ora, essa nogao de “jogos de linguagem normais” e a ideia de que eles possuem um
‘sentido’, ‘graga’ ou ‘espirito’ [Witz] que perderiam caso as coisas fossem diferentes do que

22 TF, §141.
23 IF, §142.
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sao, tornam-se muito iluminadoras para o conceito geral do verbo ‘entender’ no segundo
Wittgenstein. A nogao de Wifz ligada ao poder de julgar tem longa data na historia da filo-
sofia, e ¢ um termo que aparece poucas vezes no livro. Mas no contexto desse paragrafo, o
termo Witz é claramente vinculado a explicitacao conceitual dos jogos de linguagem e dos
procedimentos, praticas ou agdes por meio dos quais se produzem e produzem nossa forma
de vida. Creio ser possivel afirmar que entender uma palavra requer captar o Witz do jogo
de linguagem em que ela é usada — pois assim fica claro o seu lugar, seu papel, seu sentido
e valor numa forma de vida dada. E os casos ‘anormais’ também comportam seu Witz. Por
essa razdo, pode-se asseverar que € na dimensao da expectativa de uso das palavras em
jogos de linguagem normais que o entendimento humano comum se baseia, e que estamos
diante de uma filosofia da linguagem do senso comum.

Além disso, chama a nossa ateng¢ao que, para exemplificar os jogos de linguagem nor-
mais, Wittgenstein se refira a jogos de linguagem com sentimentos (envolvendo expressoes
caracteristicas da dor, do terror, da alegria) e com procedimentos de medir (envolvendo o
tamanho das coisas). Nao somente porque a psicologia e a matematica sao os dois campos
do conhecimento sobre os quais ele mais se aprofunda em suas investigacdes gramaticais
(pois teremos de responder a isso), mas (proponho) pela curiosa analogia com os chistes
(Witze) que encontramos no livro de Lewis Carroll. Em Alice no pais das maravilhas, ao gritar
“ai!l” antes de picar o dedo com a agulha, a Rainha perverte o nosso comportamento nor-
mal de dor; e quando Alice cresce e diminui de tamanho em seu mundo, mostra-se que,
em relagao ao nosso, a excegao se torna a regra. Ou melhor: a regra, no mundo de Alice, é a
excecao No Nosso, e assim se mostra também frutifera a proposta de aprofundar o vinculo
conceitual entre nonsense e Witz.

O uso das palavras nos jogos de linguagem normais nos € nitidamente prescrito e na
explicagdo de seus significados nao teriamos a indicar sendao “fatos naturais extraordina-
riamente triviais”, que quase nunca sao mencionados devido a sua grande generalidade.*
Os acordos tacitos que permitem o entendimento da linguagem corrente —e que no Tractatus
eram tidos como “enormemente complicados” (TLP 4.002) — repousam, agora, sobre o ex-
traordinariamente trivial e geral.”

“APRENDER A ENTENDER/COMPREENDER” (§ 143, RETOMADO EM § 185)

Do modelo de compreensao baseado nos jogos de linguagem normais, Wittgenstein
passa a investigacdao de uma “espécie de jogo de linguagem” no qual um aluno deve “apren-
der a entender” o sistema de numeragao decimal. O modo como ele “aprende [lernt] a enten-
der [verstehen] esse sistema”, isto &, a “possibilidade de entendimento/compreensio” [Moglichkeit
der Verstindigung] do sistema, vai depender do fato de ele ser capaz de continuar a escrever
a primeira das séries dos niimeros naturais por si proprio, ou seja, da possibilidade de apre-
ender a lei de formacao e logo poder continuar a série 0, 1, 2, 3,4 . sem dificuldade. Essa é
a “reagao normal” [normale Reaktion] que se espera no processo de aprendizagem desse jogo
de linguagem, mas ha também “rea¢des anormais” [abnormalen Reaktion] e ele pode cometer
erros fortuitos e mesmo erros sistematicos (copia, por exemplo, a série 0, 1, 2, 3, 4, 5, assim:
1,0,3,2,5,4 .), 0quenos levaria a dizer que ele entendeu incorretamente [falsch verstanden]

24 IF, § 142 (conforme a nota a esse §).

25 Ver também nas IF: o § 80 (sobre a poltrona que desaparece); o § 415 (sobre os fatos gerais da natu-
reza); e o cap. XII da parte II das Ibid.

ANALYTICA, Rio de Janeiro, vol 26 n° 1, 2022, p. 18-29 | https://doi.org/10.35920/1414-3004.2022v26n2p18-29

24



ANA [yTICA

REVISTA DE FILOSOFIA

volume 26
numero 1
2022

O ENTENDIMENTO HUMANO DO PONTO DE VISTA DOS JOGOS DE LINGUAGEM:
ALGUMAS NOTAS SOBRE AS INVESTIGACOES FILOSOFICAS DE WITTGENSTEIN

o sistema.’* Ora, somos levados a afirmar que ele “entendeu incorretamente” por termos
tomado o padrao normal de reagdo como critério de correcao do entendimento. Mas o pro-
prio Wittgenstein adverte para o fato de que o limite entre um erro desordenado/fortuito
[regellosen] e um erro sistematico depende do que chamamos de ‘desordenado’ e ‘sistema-
tico’; e se esse aluno nao for capaz de “desacostumar-se” de seu erro, a sua propria capaci-
dade de aprender [Lernfihigkeit] pode se interromper. O contexto do “aprender a entender”
o sistema encontra, pois, um limite no “erro sisteméatico” — um erro que, caso persista, nao
apenas contraria as expectativas das “rea¢des normais” nesse tipo de aprendizado, como
também pde em xeque a compreensao de todo um sistema dado.

A palavra ‘entender’, diz Wittgenstein, esta estreitamente aparentada as gramaticas
das palavras “saber”, “poder” ou “ser capaz de”, e todas elas se conectam a habilidade de
dominar uma técnica.”” Ora, € decisiva a entrada do termo ‘técnica’ no quadro conceitual do
‘entender’ (Verstehen). Pois a técnica se liga a métodos, processos e procedimentos com ins-
trumentos da linguagem, com tudo o que elegemos como “meios de apresentacao” [Mittel
der Darstellung], que sdo os nossos modelos, paradigmas, enfim, elementos sem os quais a
linguagem nao funciona.?® O entender é uma habilidade que envolve primordialmente o sa-
ber lidar com as ferramentas da linguagem em contextos apropriados, ferramentas das quais
nos servimos para produzir, criar, consolidar — e também destruir — formas de vida. Embora
a técnica deva ser dominada pelos seres humanos, os procedimentos podem se tornar tao
automaticos que os proprios seres humanos podem se igualar ao instrumento que deveriam
utilizar a seu favor e para seus melhores fins. Que entender seja equivalente ao dominio de
uma técnica pode, portanto, ser uma caracteristica avassaladora para a nossa desumaniza-
¢ao conforme se aprofunda a mecanizagao dos processos dos sistemas de comunicagao.

Todas essas consequéncias podem, a meu ver, ser tiradas da concepcao wittgenstei-
niana que aproxima o entendimento da linguagem a um saber, a um poder de dominar
uma técnica. No entanto, eu gostaria de apontar uma tensdo fundamental entre a concepgao
da técnica — cuja descrigao gramatical dispensa a dimensao mental dos processos —, e a
consideravel massa de textos em que se expressam vivéncias, sensagoes e sentimentos, que
Wittgenstein chama de “fendmenos” ou “processos de acompanhamento”” do uso da lin-
guagem em geral. Essas expressoes de vivéncias constituem o que poderiamos chamar de
“experiéncia sensivel” atrelada a linguagem. Mesmo admitindo que o ideal wittgensteinia-
no seja o de descrever a linguagem sem o reboque dos conceitos marcados pelo paradigma
da consciéncia, nao podemos dizer que as imagens, 0s processos, e as vivéncias mentais
restem como meros dejetos tedricos que o seu sistema dispensa. H4 uma tensao entre a
recusa tedrica da dimensdao mental associada a linguagem e o reconhecimento legitimo de
sua existéncia em nossa forma de vida.

Resumamos, em poucos pontos, algumas conceituagoes wittgensteinianas do enten-
dimento como uma atividade ou habilidade linguistica que negam a sua caracterizagao
como um estado [Zustand] mental:

* (a) oentendimento/o entender ndo é um estado [Zustand] de onde [woraus] provém
o emprego correto, porque ele nao se distingue de suas aplicagoes [Anwendung des
Verstehens]; o critério para saber se o aluno entendeu depende do modo como

26 IF, § 143.
27 Ibid., § 150.
28 Ibid., § 50.
29 IF, §152.
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ele continua a série, e assim “a aplicagao permanece um critério da compreensao
[Verstindnis]”;*

* (b) o saber a lei da série ndo se baseia na experiéncia de té-la empregado deste
ou daquele modo até agora; nao é um saber contido na memoria que, como um
reservatdrio, armazenaria as aplicacdes efetivas realizadas e acumuladas até o
momento;’!

* (c) saber um alfabeto nao é um estado da alma [Zustand der Seele], nem estado de
um aparelho psiquico [Seelenapparats], por exemplo, de nosso cérebro [Gehirn]. Se
assim fosse, teriamos que conhecer a construcao objetiva e material do aparelho
mental de maneira independente dos seus proprios efeitos;*

* (d) o saber vinculado ao entender nao ¢ um estado de consciéncia
[Bewusstheitszustand], nem um processo [Vorgang], um pensar-em-algo, ou coisas
do género. Pois nao faz sentido perguntar “quando” vocé sabe, se vocé sabe “sem-
pre”, “dia e noite” ou “somente no momento em que pensa”, por exemplo, na lei
da série dos numeros naturais.*

Esse ultimo ponto sera muitas vezes retomado, mas agora nos interessa o retorno ao
tema do entendimento instantaneo [in einen Augenblick] referindo-se ao emprego da palavra
‘saber’ quando alguém diz: “Agora sei!”; “Agora sou capaz!”; “Agora compreendo!”.** A
investigacao se envereda pelo mesmo caminho de mostrar a vacuidade de se pensar essa
capacidade como um estado psiquico/animico [seelischer Zustand]. A estratégia consiste em
fazer uma comparagao do que se diz sobre o “entender uma palavra” com o que dizemos
acerca de estados animicos tais como tristeza, excitagao e dor. Nesses contextos, dizemos, p.
ex., que “ele esteve aflito o dia inteiro” ou “muito nervoso o dia inteiro”, ou “desde ontem,
ele estava sentindo dores ininterruptamente”.’> Wittgenstein chega a admitir um sentido
em se dizer, p. ex., que “compreendo esta palavra desde ontem”, mas, a0 mesmo tempo,
pergunta: como poderiamos dizer que a compreendemos “ininterruptamente”? Entao com-
para a pergunta: “quando diminuiram suas dores?” com a pergunta: “quando parou de
compreender a palavra?”.*

A ideia de comparar o uso dessas expressdes com o uso que fazemos do verbo ‘enten-
der’ é uma estratégia metodologica tipica das Investigacoes para exibir confusdes gramati-
cais. O objetivo é mostrar que ndo tem sentido dizer da atividade do “entender” o mesmo
que se pode dizer dos estados animicos. Os estados animicos tém marcadores de duragao (o
dia inteiro, desde ontem) e um modo de duragao (ininterruptamente). A distingao grama-
tical entre as expressoes de estados animicos e a descrigao do entender se evidencia na de-
monstragao da falta de sentido das seguintes perguntas: “Quando vocé sabe jogar xadrez?
Sempre? Ou enquanto faz um lance? E durante cada lance? Ou a partida inteira?”.”” Do pon-
to de vista da descrigao gramatical, o entender ndo é um estado psiquico: ndo tem duragao
especifica, nao é marcado por um inicio objetivo e nem por alguma extensao determinada.

30 IF, § 146.

31 Ibid., § 147.

32 Ibid., § 149.

33 Ibid., § 148.

34 Ibid., § 151.

35 IF. (conforme nota ao § 151).
36 Ibid. (conforme nota ao § 151).
37 Ibid. (conforme nota ao § 151).
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A habilidade, o dominio de uma técnica se dao no tempo, com o treino e o habito, en-
volve processos, mas a temporalidade tanto da aquisi¢do quanto da pratica da habilidade
nao se confunde com a descri¢ao da duragdo de um estado psicologico. Portanto, “enten-
der deve conter mais” do que a ocorréncia mental de férmulas e, principalmente, mais
do que qualquer um dos processos de acompanhamento [Begleitvorginge] ou exteriorizagdes
[Ausserungen] caracteristicas do entendimento [des Verstehens].* Nao ha “acontecimento”,
“fendmeno” ou “ocorréncia” especificos que sejam condi¢ao necessaria ou suficiente para
explicar o entendimento. Se por ventura encontradssemos algo que acontecesse em todos os
casos de entendimento, pergunta Wittgenstein: — “por que isto seria o entendimento?”.*
E prossegue: “Alids, como entao o processo de entendimento podia estar escondido, se eu
efetivamente disse ““agora eu entendi” porque eu entendi?!”.** O que hd por tras do enten-
der a logica de uma sequéncia ou do pronunciar uma féormula sao “certas circunstincias”
[gewisse Umstinde] que autorizam o dizer que posso continuar.*’ Aqui, como em outras pas-
sagens, marca-se a 0posicao entre o que se diz de uma vivéncia particular/especial [beson-
deres Erlebnis] e o que se diz das circunstdncias [Umstinde] nas quais as vivéncias vinculadas
ao uso ocorrem.*

A fim de retomar a questao da tensdo fundamental a qual me referi ha pouco — entre a
concepgao do entendimento como dominio de uma técnica e sua concepgao como vivéncia
psicoldgica —, retomo a tltima parte da andlise do ler, em que é proposto um outro tipo de
explicagao: “alguém lé quando deriva [ableitet] a reprodugao do modelo”, sendo “‘modelo’
[Vorlage] o texto (que se 1é ou se copia), o ditado (segundo o qual se escreve), a partitura (que
se toca).” Este momento é crucial, pois Wittgenstein introduz abertamente um componente
normativo na andlise da leitura: se ler € uma atividade de derivar reprodug¢des de modelos,
entao, trata-se de uma atividade que se exerce segundo regras, é um jogo. A primeira nogao
geral de ‘transposicao’ (§ 156) acrescenta-se agora a natureza normativa dessa habilidade, o
que levara a investigacao de como um modelo pode funcionar como regra, de como se pode
dizer que as ag¢oes efetuadas estao em conformidade com ela, e assim por diante.

Sob essa nova chave, o primeiro “caso claro de leitura” consiste no ensino da “regra do
alfabeto” (o exemplo é o do alfabeto cirilico russo, mas podemos imaginar qualquer outro
com letras distintas das que estamos acostumados). Ensinamos a uma pessoa o modo de
pronunciar cada letra e, em seguida, ela 1é um trecho pronunciando-o conforme “a regra
que lhe haviamos dado”.* Trata-se de um caso evidente de leitura, porque a pessoa mostra
claramente que seguiu a regra da prontncia oral que lhe foi dada. Dessa maneira também
ensinamos a pessoa a transpor [iibertragen] o texto impresso para a letra cursiva, caso em
que a regra é dada na forma de uma tabela onde, numa coluna estao as letras impressas, e
na outra as letras cursivas. A evidéncia do agir conforme a regra dada salta aos olhos em
ambos os casos.

Mas, na sequéncia da andlise, Wittgenstein vai mostrar outras possibilidades: a de
serem aplicados esquemas diferentes/alternativos de derivagdes usando uma mesma tabela
(nd@o uma linha horizontal, mas linhas inclinadas ou cruzadas entre os componentes das

38 IF,§152.
39 Ibid., § 153.
40  Ibid.

41 Ibid, § 154.
42 Ibid., § 155.
43 Ibid., § 162.
44 Ibid.
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colunas); e a de alguém nao manter a regularidade nas derivagoes etc., e entdo, aquela ideia
de regularidade simples do § 162, nitidamente reconhecida como “um caso muito especial
de derivagao”, vai dando lugar ao reconhecimento de que empregamos a palavra ‘ler’ para
uma familia de casos, e em diferentes circunstancias aplicamos distintos critérios para dizer
que uma pessoa lé.*

No ambito dessa perspectiva normativa da analise do ler, reaparece aquela mesma
voz tedrica acerca do que estariamos, agora, “inclinados a dizer” e que é sempre o alvo do
ataque de Wittgenstein: dirfamos que ha uma “esséncia da deriva¢ao”;* que ao ler uma
pagina ocorre de fato “um processo bem determinado!”, algo “especial e altamente carac-
teristico”, uma “vivéncia da leitura”; que ha um certo modo pelo qual as palavras vém ao
espirito, pois “vém por si proprias” e nao como se nos as inventassemos; que quando lidas,
elas como que “deslizam para dentro de nds”, num “processo peculiar de audigao interna”
do seu som.*” Diriamos também que ha, certamente, uma “uniformidade na vivéncia da
leitura”,* e assim por diante.

Wittgenstein diz que estamos “tentados a dizer” que ha “naturalmente um conjunto
de sensagdes mais ou menos caracteristicas” da leitura de uma frase impressa, tais como as
“sensagoes de hesitar, de olhar mais perto, de cometer lapsos de leitura, de maior ou menor
velocidade na sequéncia das palavras etc.”; sensagOes caracteristicas de recitar algo que
se aprendeu de cor e admite até uma série de sensacgoes caracteristicas do fingir que 1&.%
E preciso entender, entdo, que Wittgenstein ndo nega, em momento algum, a existéncia des-
sas sensacdes nem os fendmenos psicoldgicos que acompanham a leitura, a saber: ele nao
pretende fazer desaparecer, como num “passe de magica”, toda a dimensao da experiéncia
psicoldgica ligada ao uso da linguagem. O seu ponto € o de mostrar o equivoco cometido
quando tomamos essa dimensao empirica, sensivel e afetiva da experiéncia com a lingua-
gem como material de andlise gramatical. No caso do jogo de linguagem da leitura, seu
ponto € mostrar de que maneira a apresentacdo de sua gramatica como simples dominio
de uma técnica de transposi¢ao diz muito mais sobre como usamos a linguagem como um
instrumento em nossas formas de vida.”

Assim, todos os caminhos que se inclinam a buscar a esséncia da leitura numa expe-
riéncia ou vivéncia caracteristica sao inviabilizados. O emprego da palavra ‘ler’ depende do
contexto e das outras praticas normativas as quais seu uso esta interligado, nao ha apenas
um critério, um processo determinado, uma vivéncia especifica, um fendémeno determinado
altamente caracteristico que dé conta disso.”' Se a leitura é uma vivéncia determinada, diz o
filésofo, entao “nao importa” [keine Rolle] que vocé leia ou ndao “segundo uma regra alfabé-
tica universalmente conhecida por todos”.>

Para concluir, saliento que, nas Investigacoes Filosdficas, o esfor¢o em operar uma
completa assepsia do vocabulario das vivéncias psicoldgicas nas descri¢des gramaticais

45 Ibid., § 164.
46 Ibid.

47 TF, § 165.
48 Ibid., §167.
49 Ibid., §159.

50 Verificar o caso em que (IF, § 157) se admite que uma pessoa possa exteriorizar sua “vivéncia” da
passagem do signo ao som falado e ter o “sentimento” de que “agora leio”, mas sempre serd uma
exterioriza¢ao — e ndo uma descri¢ao da gramatica do ler.

51  IF, § 165.
52 Ibid.
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apresenta uma tensao — a meu ver, nao resolvida — com os textos que admitem a legitimi-
dade da expressao de toda uma vida interior em nos, relacionada ao uso da linguagem.
Penso que essa grande quantidade de expressdes da experiéncia animica, psiquica, emo-
tiva, vinculada a reagao dos sinais revela uma grande preocupacao do filésofo com o uso
da linguagem como instrumento de constituicdo da nossa humanidade na construgao das
formas de vida. Essa tensdo surge quando parecem estar em causa os limites da gramatica,
que a filosofia tem como tarefa descrever. Este estudo inicial sobre a concepcao geral do
entendimento como habilidade essencialmente linguistica devera ser util nas investigacdes
acerca do uso da linguagem na arte e na poesia. O sentir uma palavra como a mais adequada
¢ uma experiéncia que sé pode legitimamente ser expressa na primeira pessoa do singular,
como uma exteriorizagio (Ausserung) dessa singular vivéncia. Singular e tnica, mas que
pode ser “entendida” e “compartilhada” como exteriorizacao que expde/apresenta/consti-
tui [darstellen] uma forma de vida. O singular espelhando o universal: um projeto romantico
por tras de algo que soa como um estrito pragmatismo.
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Resumo

O artigo apresenta algumas notas caracteristicas do conceito de entendimento humano que Witt-
genstein elabora a luz do conceito crucial de “jogos de linguagem”, enfatizando o carater linguistico
e gramatical de suas concepgoes e as estratégias argumentativas que expdem a incompatibilidade de
sua proposta descritiva com a visao geral do entendimento como uma faculdade mental fundada no
paradigma filoséfico da consciéncia.
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Abstract

The article presents some characteristic notes of the concept of human understanding that Wittgenstein elab-
orates in the light of the crucial concept of “language games”, emphasizing the linguistic and grammatical
character of his conceptions and the arqumentative strategies that expose the incompatibility of his descriptive
proposal with the vision understanding as a mental faculty founded on the philosophical paradigm of con-
sciousness.
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