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INTRODUCAO

O programa intuicionista de Brouwer, como apresentado em sua histdrica tese de
doutorado, e, também, em seu artigo The Unreliability of the Logical Principles (1908), mostra
uma motivagao filosofica para a revisao de principios 16gicos e nao somente para inovagoes
de engenharia na manipulagao regrada de simbolos e na introdugao de uma pletora de
calculos formais. Brouwer defende que devemos revogar a validade universal e irrestrita
do principio do terceiro excluido bem como rejeitar provas indiretas. Nos sistemas intuicio-
nistas de Heyting (1928), por exemplo, uma inferéncia s¢ é valida se uma construgao puder
ser elaborada, que torne verdadeira a formula obtida ao aplicarmos uma regra aceita no sis-
tema. Nesta visdo, o que os principios da logica deveriam preservar nao deveria ser, como
na légica cldssica, uma verdade independente de mentes e de atividades cognitivas, mas
construtibilidade. Assim, varios principios da légica cldssica, mais notadamente o principio
do terceiro excluido, deveriam ser tomados como insuficientemente fundados.

A falta de fundamento razoavel para o principio classico da explosao também apre-
senta razoes importantes para a revisao de principios logicos, porque deveria ser proble-
matico derivar qualquer sentenca possivel de uma contradigao (Da Costa, 1958, 1959, 1974;
Marcos, 2004, 2010). Na légica classica, € suficiente se obter uma contradi¢ao para que isto
redunde em uma relagdo de consequéncia légica explosiva e trivial no sistema. Com efei-
to, nosso problema em dominios racionais ndo deveria ser a existéncia de contradicdes,
mas sim a ocorréncia de uma relagao explosiva de consequéncia légica. Nos deveriamos,
por conseguinte, distinguir trivializagao de contradi¢ao (Marcos, 2004, 2010). Em algumas
discussoes racionais ou em alguns dominios importantes de nossas vidas, quando nds lida-
mos com crengas e informagoes, por exemplo, nds de fato encontramos contradigdes e mes-
mo assim continuamos raciocinando, sem a demanda irreal de nos comprometermos com
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qualquer outra crenga, especialmente com as estapaftirdias (Carnielli e Rodrigues, 2015,
2016, 2017, 2019a e 2019b). Além disso, vale notar que algumas teorias na ciéncia poderiam
ser inconsistentes sem serem triviais (Priest, Tanaka, e Weber 2015).

Estas objecdes filosdficas para a natureza e o escopo da ortodoxia classica pavimen-
taram o caminho para a emergéncia de pelo menos duas ldgicas alternativas a logica clas-
sica, respectivamente, a ldgica intuicionista e a paraconsistente. Estas familias de ldgicas
possuem importantes implicagdes filosdficas e técnicas para a matematica e para a compu-
tacao também.

Além disso, nds deveriamos tomar a pluralidade de légicas nao-cldssicas como uma
questdo filosofica séria, isto €, como algo que demanda uma explicagao filosoficamente
bem-formada e nos forga a reconsiderar o papel e o propdsito da logica. Duas visdes ex-
tremas impediram o caminho para nos engajarmos com as consequéncias e pressupostos
filosoficos da pluralidade de légicas alternativas. Por um lado, uma visdo tomaria a ldgica
como algum tipo de investigagcao ou empreendimento metafisico que poderia nos oferecer
ferramentas intelectuais sofisticadas para descobrirmos estruturas abstratas independentes
de nossas atividades cognitivas fora de nossas mentes, na realidade ultima das coisas. Do
outro lado do espectro, outra posi¢ao manteria que a ldgica é basicamente um jogo vazio de
contetdo governado por decisoes e regras arbitrarias e ad hoc.

No que se segue, iremos defender uma saida anti-fundacionalista® e normativa usan-
do a nogao de equilibrio reflexivo e de bidirecionalidade normativa. Defenderemos que o
equilibrio reflexivo oferece uma plataforma conceitual adequada para a discussao a respei-
to dos fundamentos filosoficos da revisao da logica. Com efeito, o equilibrio reflexivo nao
deve ser tomado como incompativel com a metafisica ou com abordagens convencionalis-
tas, embora ndo acarrete necessariamente nenhuma das duas. Defenderemos também que
a nocao de equilibrio reflexivo é rica o suficiente para permitir e expressar a dindmica do
processo de revisao empreendida por varias logicas nao-classicas. Neste trabalho, serdo
defendidos e articulados os seguintes pontos: o carater normativo da logica, o aspecto dina-
mico da revisao da 1dgica, a bidirecionalidade da normatividade e as pressdes normativas
ascendentes e descendentes — onde defenderemos que a pressao normativa ascendente mo-
tiva os casos mais interessantes de revisdao ou restri¢ao de principios ldgicos, com frequén-
cia tomados como universais e necessarios na histdria da filosofia.

O artigo esta dividido em quatro se¢des. A primeira secao apresenta um problema
geral epistemologico aplicado a filosofia da ldgica. A segunda secao investiga a revisao
da légica e seu carater intrinsecamente normativo. A terceira se¢do examina o equilibrio
reflexivo e sua relagdo com o anti-fundacionalismo. A quarta se¢ao introduz a nogao de bi-
direcionalidade normativa e defende que a pressao normativa ascendente pode render um
modelo adequado para expressar a dinamica de revisdao de principios logicos.

Secio 1- SOBRE A EPISTEMOLOGIA DA LOGICA

O cendrio de pluralidade de l6gicas nos oferece um problema filoséfico-epistemoldgi-
co geral que pode ser aplicado seminalmente na discussdao concernente a natureza da logica
e a propria possibilidade de justificagao e revisao de seus principios e regras mais basicas.
Poder-se-ia questionar se é, de fato, possivel (ou como) escolher as regras mais basicas de

3 Seguimos a tradicao da literatura brasileira sobre o equilibrio reflexivo de Rawls, ao usarmos “equili-
brio reflexivo” ao invés de “equilibrio refletido” e “fundacionalismo” no lugar de “fundacionismo”.
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um sistema. Afinal, como poderiamos racionalmente justificar ou revisar nossos principios
logicos, se a propria possibilidade de justificacdo e revisao racional os pressupoe? De fato,
uma miriade de questdes epistemologicas pode ser vista aqui: Como nds poderiamos ar-
gumentar sobre um conjunto basico de regras de inferéncias e principios 16gicos? Qual ar-
gumento racional poderia ser usado para convencer um interlocutor litigante que um con-
junto basico de regras é o correto, se todo argumento deve ser, desde o inicio, baseado em
um conjunto de regras inferenciais ja aceitas? Estas sao questoes concernentes a natureza
da logica e a racionalidade e se aplicam também a viabilidade de sua justificagdo, uma vez
que se pode questionar como a razdo poderia ser usada para fundamentar e eventualmente
revisar os principios mais basicos da razao sem circularidade e regresso ao infinito. Existe
uma maneira racional de convencer alguém de algo tao fundamental quanto a legitimidade
de um principio da légica?

De acordo com Bueno e Colyvan (2004), por exemplo, a emergéncia de ldgicas nao-
-classicas motiva a revisao de muitas caracteristicas filosoficamente atraentes da logica e de
sua centralidade para a racionalidade e para nossas vidas cotidianas. De fato, perspectivas
filosoficas que enfatizam predicados especiais para a logica vinculando-a a necessidade, a
universalidade, a aprioricidade, a eternidade, por exemplo, foram severamente desafiadas
durante as tltimas décadas na pesquisa filosofica. A respeito destas dificuldades epistemo-
logicas acerca da ldgica Bueno e Colyvan (2004) afirmam:

“One of the reasons that philosophy of logic is such a difficult enterprise is that, in
order to advance debates in this area, we require the very thing we are studying: lo-
gic. This difficulty is especially acute when engaging in the business of theory choice
in logic. After all, in order to decide between two logical theories, we need to put
forward evidence and arguments for each. This evidence and these arguments will
need to be assessed, and the assessment will need to be conducted in the context of
some logic or other. But how do we choose this latter logic? We appear to be headed
for an infinite regress.” (p.156)

Note que o conhecido trilema de Agripa, que desafia toda tentativa de fundamentar
epistemologicamente nossas justificagdes e crengas, também pode ser aplicado neste contex-
to de revisao da légica. No desafio cético de Agripa, qualquer cadeia de justificagao de nos-
sas crengas e teorias ira eventualmente enfrentar trés problemas principais. Primeiramente,
como apontado na citagao acima, uma vez que entremos na investigagao a respeito da natu-
reza de principios l6gicos e como justifica-los, uma cadeia de regresso ao infinito nos ame-
aca. Contudo, poderiamos evitar este regresso ao aceitarmos um axioma auto-evidente ou
algo similar na base da hierarquia de justificagdo. No entanto, esta estratégia pode ser vista
como arbitraria ou dogmatica por um cético. Outra saida é propor que crengas e justifica-
¢Oes deveriam ser mutuamente fundadas, ou seja, deveriam fundar umas as outras, como
em uma visao coerentista. Porém, ao usarmos uma cadeia de evidéncias e justificagdes que
deveriam fundamentar umas as outras, um cético poderia atacar esta estratégia como ine-
gavelmente circular. Arbitrariedade na estipulagao de um primeiro axioma, circularidade
ou regresso ao infinito sao desafios céticos encontrados em teorias sobre o fundamento do
conhecimento. E importante notar que desafios também ocorrem na discussao a respeito da
justificagdo de nossos principios logicos.

Vale ressaltar que os predicados filoséficos especiais tradicionalmente atribuidos a
logica, tais como necessidade, universalidade, aprioricidade e eternidade, motivam uma
abordagem fundacionalista da légica. Segundo um fundacionalista epistémico, uma vez
determinados os axiomas basicos, um conjunto privilegiado epistemicamente de crengas,
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no sistema.

No que se segue, desenvolveremos uma visdo pragmatista a respeito deste trilema
epistémico a partir de algumas ideias de Peregrin e Svoboda (2017):

“Building logical theories is thus best seen as a purpose-oriented enterprise and lo-
gicians should be viewed neither as visionaries having divine insight into ‘the realm
of the thought’ nor as despots imposing laws on the proper use of language for those
who want to be considered rational. They can instead be compared to democratic le-
gislators who aspire to set some explicit rules of behaviour but try to establish them
so that they cohere with the actual functioning of the society and with a wide social
consensus regarding the worth of following them.” (p.5)

Como os autores, nos defenderemos que o processo proprio de sucessivas modificagdes
e revisdes em um sistema logico é adequadamente expresso pela nogao de equilibrio reflexi-
vo. As regras de sistemas 16gicos deveriam ser vistas como emergindo de procedimentos de
idas e vindas entre fatos sobre nossas praticas discursivas ja inferencialmente articuladas e
formulagdes provisérias de principios para geri-las, limita-las e revisa-las. E importante notar
que, nesta visdo pragmatista, a logica esta conectada primeiramente com nossas atividades
linguisticas, publicas e regradas e apenas marginalmente com regras do pensamento.

Secio 2 - REVISAO DA LOGICA E NORMATIVIDADE

Acreditamos que contemporaneamente existem, de maneira destacada, duas visoes
sobre a logica e sua revisdo. A visdo mais ortodoxa pode ser tomada como uma abordagem
naturalizada que pensa a logica em analogia com ciéncias naturais, como a fisica. Se destaca
aqui o vocabulario representacional e descritivista para se entender o que teorias logicas
fazem e o papel que o vocabulario l6gico desempenha. Quine (1951, 1970) pode ser visto
como a grande referéncia historica desta tradicao. Afinal ele, de maneira muito influente,
defendeu que até mesmo as leis da logica poderiam ser revisadas e reconciliadas com o
sistema de crengas a partir de experiéncias recalcitrantes. Esta é a base para o que hoje se
conhece como a tese do nao-excepcionalismo da logica.

Consequentemente, nesta visao, a ldgica nao deveria ser tomada como uma discipli-
na a priori e nem precisaria ser normativa, uma vez que principios epistémicos mais gerais
poderiam desempenhar o papel de critérios para a orientagao e correcao de praticas infe-
renciais, como Harman influentemente defende (1984, 1986). Posto que teriamos represen-
tagcoes e descricdes modelando diferentes dominios da realidade, a evidéncia e a adequa-
¢ao empirica parecem ser centrais para esta visao hegemonica contemporaneamente. Desta
forma, estratégias e métodos comuns na revisao de teorias cientificas valeriam também
para a revisao da logica, como a verificacao, a regularidade e relevancia de evidéncias, a
falseabilidade e a indugao (Williamson 2014, 2017; Russell 2014, 2015; Carnielli e Rodrigues
2017). Além disso, formas de abdutivismo e de falibilismo também sdao empregadas, com
frequéncia, nesta visao (Priest 2014, 2016; Bueno e Colyvan 2004; Hjortland 2017).

Entretanto, podemos examinar se de fato devemos nos engajar com esta visao na-
turalizada da légica para que a sua revisao seja possivel. Ha uma segunda visdo, a nor-
mativa, que também evidencia a possibilidade da revisao da logica, mas nao se identifi-
ca com a visao naturalizada especialmente em funcdo desta ultima exibir tragos centrais
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representacionalistas. A abordagem normativa da logica traca a analogia da logica com
outras teorias e disciplinas normativas, como por exemplo, o direito, a ética e a politica.
Esta visao normativa da légica, associada com outras disciplinas normativas, apesar de nao
hegemonica no cendrio contemporaneo da pesquisa em filosofia da logica, exibe uma res-
peitavel historia na filosofia. Frege (1879), por exemplo, relaciona seminalmente a natureza
da légica com a discussdo sobre a moral e a liberdade, quando afirma que:

“Logic has a closer affinity with ethics [than with psychology] ... Here, too, we can
talk of justification, and here, too, this is not simply a matter of relating what actually
took place or of showing that things had to happen as they did and not in any other
way.” (Posthumous Writings, p. 4).

Outros autores influentes parecem ter defendido também aproximacdes e a assimi-
lagdo da ldgica a outras disciplinas normativas e ndo a ciéncias naturais, como a fisica.
Peirce é influente em defender que a “logic is the ethics of thinking” (Kiryushchenko,
2011). Wittgenstein aproxima o sollen dos passos em uma inferéncia légica com o sollen
da ética. (1967, p.128, 131 e 175). Ja Brandom (1994, 2000, 2008) toma o vocabulario l6gico
como expressando regras que constituem através de um ought to especial nossas ativida-
des racionais no espago de razoes. Field (2009) é outro exemplo de autor que defende a
centralidade da normatividade da logica e ndo a representacionalidade para se entender
a sua natureza.

Em todas estas abordagens normativas sobre a natureza da logica, a pergunta cen-
tral da logica ndo seria diferente da pergunta central de disciplinas normativas, a saber:
O que devemos fazer? Qual procedimento adotar? Quais decisdes precisam ser tomadas?
Como nos orientarmos e nos comportamos no mundo? Assim como outras regras das
disciplinas normativas, as regras da ldgica, antes de representarem ou descreverem do-
minios da realidade, deveriam ser usadas para orientar, corrigir, refinar, revisar o que
fazemos no mundo.

Esta analogia com a discussao ética é central, por exemplo, para Prawitz em seu
texto intitulado A Verdade das Proposicoes Morais e da Légica (1978/2007). Neste trabalho,
Prawitz investiga a objetividade de nossos valores morais e a possibilidade de corrigi-los
a partir de parametros também objetivos. O autor quer desafiar o relativismo e niilis-
mo proprio da discussao sobre valores morais a partir da necessidade de se ter critérios
publicos para se avaliar julgamentos morais. Prawitz traga, entdo, a analogia entre esta
discussao sobre a objetividade de valores morais e a discussao sobre a escolha de regras
basicas para os sistemas l6gicos. Afinal, como encontrar um procedimento nao-relativista
e objetivo para se justificar os principios mais bésicos da ldgica e, mais, permitir a sua
revisao racionalmente?

Nesta abordagem normativa, o método préprio para revisao da logica nao seria o
falibilismo ou abdutivismo caracteristicos da abordagem de revisoes de teorias em ciéncias
naturais. A revisao possivel da logica deveria, em analogia com a politica, por exemplo, ser
o método de equilibrio reflexivo, como defendem Prawitz (1978/2007), Resnik (1997, 2004),
e Peregrin e Svoboda (2017).

Resnik (2004), por exemplo, traca da seguinte maneira a analogia entre logica e disci-
plinas normativas a partir da necessidade de se pensar o equilibrio reflexivo neste contexto:

“[Logicians] might follow the method of other normative theorists: they will seek a
reflective equilibrium between their intuitions with regard to specific inferences and
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putative logical truths and their ongoing attempts to systematize the same using
logical theories.” (p.191-92)

Neste contexto de aproximacgdo da ldgica as disciplinas normativas, podemos ar-
ticular uma abordagem anti-fundacionalista da epistemologia da légica com a proposta
normativa da revisao da légica a partir do equilibrio reflexivo. Nesta abordagem, vale des-
tacar que a logica deve ser vista como um empreendimento humano e linguistico. A loégica
formal, por exemplo, baseada em raciocinios usando principios gerais, deveria ser funda-
da em nossas praticas discursivas atuais e contingentes’, onde temos 0s nossos raciocinios
mais locais e cotidianos. O problema da justificagdo de principios mais basicos da légica,
por conseguinte, nao esta relacionado nem com a légica formal e nem com a aplicagdo da
légica as ciéncias naturais, mas sim com a normatividade implicita em nossos raciocinios
cotidianos comuns.

Como consequéncia desta visao, o lugar primério da normatividade e do significado
deveriam ser nossas vidas cotidianas, nossas praticas inferenciais regulares, como defende
Brandom (2008) e Peregrin (2014). Isto redunda em que a dimensao social constitutiva da
logica deveria ser destacada (Dutilh-Novaes 2015, 2016, 2021), assim como a necessidade
da absorcao de regras por observacao e instrugao, a centralidade da corre¢ao mutua em
praticas comunais regulativas e a importancia do treinamento ou iniciagado em préaticas co-
laborativas pela transmissao e imersao em comunidades humanas. Como Resnik (2004)
defende: “Inference making is a social enterprise stabilised by the acquiescence, approval
and disapproval of our fellows.” (p.188).

Neste quadro linguistico e humano da légica, vale se examinar como a nog¢ao de equi-
librio reflexivo poderia ser usada para se pensar a possibilidade da revisao da légica, o
aspecto dinamico desta revisao e a bidirecionalidade propriamente normativa presente na
correcao de principios gerais e de raciocinios locais.

SECAO 3 - EQUILIBRIO REFLEXIVO E ANTI-FUNDACIONALISMO

Antes de tratarmos do equilibrio reflexivo na filosofia da ldgica é importante qua-
lificarmos a nossa visao pragmatista a respeito da légica. Segundo esta visdo, a logica,
em sua base, deve se direcionar para regras socio-linguisticas que sao constitutivas do
nosso raciocinio e se esforgar para reconstrui-las sistematica e explicitamente em sistemas
formais (Brandom, 1994 e 2000; Peregrin 2014). Em outras palavras, nds deveriamos pro-
curar as raizes da logica em nossas interagdes linguisticas. Com efeito, l6gicos explicitam
as regras constitutivas implicitas em nossas praticas linguisticas e desenvolvem, frequen-
temente com a ajuda determinante de métodos matematicos, simulacros artificiais de
partes selecionadas de linguas reais. Apesar da ldgica formal empregar muitas técnicas
matematias, ela deveria comecgar e terminar com assuntos cotidianos relacionados com
o que humanos realmente fazem e como nos nos esforcamos para desempenhar nossas
tarefas e objetivos.

Contudo, vale ressaltar que esta visao pragmatista e normativa nao redunda no
compromisso com a perspectiva segundo a qual a logica deve ser empirica e, portanto,

4 Nesta tradi¢ao pragmatista, quando se fala de contingéncia de regras, pensa-se no horizonte wittgenstei-
niano: o passo dado dentro de um sistema formal, depois de aceitas as regras do sistema, é necessario.
No entanto, o sistema formal ele mesmo ndo é necessario, como um jogo nao é necessario; poderia ser
outro, talvez se nossa historia natural fosse outra. (Hacker, 1986)
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nao-excepcional no ambito das ciéncias naturais. Leis logicas nao sao generalizagoes em-
piricas: as leis da logica nao capturam as regularidades do uso de nossas linguas naturais.
As suas leis e principios expressam as regras inerentes em tais usos. Isto pressupde que
as nossas linguas naturais sdo essencialmente praticas governadas por regras. Dominar
uma lingua natural ndo é somente uma questao de produzir asser¢des com sentido. Mas
consiste, antes de tudo, em assumir atitudes normativas de autorizagao e proibicao, por
exemplo, em relagdo a asser¢des de outros e as nossas préprias. Desse modo participamos
do espago de razdes que sustenta as regras implicitas que governam o uso das expressoes
e signos linguisticos que usamos e que sao constitutivas de seus significados e sentidos
(Peregrin 2014). A esfera “pré-ldgica” ja é densa em relagdes inferenciais. Isto acarreta a
necessidade de uma visao holista para se entender nossas praticas inferenciais e como
légicos tentam arrigementd-las, uma vez que deveriam tentar fazer concordar recipro-
camente a estrutura inferencial implicita da lingua natural a ser expressa pela estrutu-
ra inferencial explicita da andlise da linguagem ldgica (Brandom, 1994, 2000; Peregrin e
Svoboda, 2017)

Goodman (1958/1983), apesar de nao ter cunhado o termo “equilibrio reflexivo” foi o
primeiro autor que introduziu e descreveu o procedimento proprio associado a este tipo de
equilibrio. Goodman estava tentando justificar procedimentos indutivos de uma maneira
inovadora para se enfrentar o problema da indugao depois de Hume, a saber, a partir de um
estado proprio no qual os juizos e os principios sao adequadamente balanceados, entrando
em coeréncia um com o outro. O processo de justificacdo da indugao ¢, segundo Goodman,
delicado: se constitui nas tentativas de fazer ajustes mutuos entre regras e inferéncias acei-
tas e no acordo atingido repousa a tinica justificagdo necessaria para ambos.

Rawls (1971) introduz o termo ao nomear esta dinamica de ajustes sucessivos de
“equilibrio reflexivo” e se inspira nas ideias de Goodman para pensar a teoria da justica
baseada na cooperacao livre e igualitdria entre agentes em sociedades. Rawls acredita que o
método de equilibrio reflexivo poderia ser usado, quando aplicada em discussoes politicas,
em verdadeiras formas de deliberacao e resolucgao de conflitos.

3.1 - EQUILIBRIO REFLEXIVO: ESTADO E METODO

O equilibrio reflexivo reflete uma pratica cotidiana de agentes racionais, a saber, a
procura por coeréncia e justificacdo entre suas praticas e suas teorias ou principios mais
gerais. Para tanto, o agente racional deveria, na ética ou na politica, por exemplo, examinar
seus juizos morais ou politicos em busca de coeréncia entre suas crengas e um dominio mais
abrangente de questdes morais até que uma coeréncia aceitavel entre ambos seja atingida
neste tipo de ajuste mutuo. Isto significa a procura por caminhos em que nossas crencgas
possam se dar apoio mutuamente, resultando na conciliagdo entre conjuntos de crengas
mais variados, o que implica, por seu turno, na obrigatdria revisao e refinamento deles
em todos os niveis em que desafios para algumas crengas surgirem pelo exame de outras.
Assim, nds testamos vdrias partes de nosso sistema de crengas contra outras crengas que
temos em um procedimento de idas e vindas na avaliagado e justificacao de nossos juizos.
Uma vez estando coerentes entre si, estas crengas ou juizos juntos a principios mais gerais,
possuem um grande grau de aceitabilidade e credibilidade, redundando no fim do proces-
so deliberativo.

Entendido neste sentido, equilibrio reflexivo pode ser tomado como um estado em
que nos atemos ou aspiramos ater no processo de desenvolvimento de nossas teorias, isto é,
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pode ser tomado como um estado em que principios tedricos que nds formulamos entram
em acordo com os dados que coletamos e vice-versa. Nestes casos podemos dizer que nos
atingimos um estado de equilibrio a partir da reflexdo e ajustes mutuos entre principios
gerais e juizos mais locais. Nos poderiamos dizer que somente teorias que adquirem tal
ponto de balan¢o poderiam ser chamadas, de fato, de teorias (Daniel, 1979). Aquelas que
nao atingem este estado de balango, poderiam ser chamadas apenas de construgdes tedricas
falhas ou deficientes.

Contudo, o equilibrio reflexivo ¢ também um principio metodoldgico. Desse modo,
mesmo que ele possa ser entendido como um certo estado que alcangamos ou que aspira-
mos alcangar, devemos vé-lo também como um método, um procedimento cujo objetivo é
obter uma coeréncia aceitavel entre consideragdes teodricas e instancias ou casos particula-
res. Norman (2003), com razao, define o método da seguinte forma:

“The method of reflective equilibrium consists in working back and forth among
our considered judgments (some say our ‘intuitions’) about particular instances or
cases, the principles or rules that we believe govern them, and the theoretical consid-
erations that we believe bear on accepting these considered judgments, principles,
or rules, revising any of these elements wherever necessary in order to achieve an
acceptable coherence among them.” (p.2)

Daniels (1979) introduz a ideia de um equilibrio reflexivo amplo. No caso logico,
como no caso ético, nds estamos procurando um equilibrio amplo. Isto significa que nds
nao so6 queremos coeréncia de praticas inferenciais com principios normativos, mas tam-
bém a coeréncia dos dois com um pano de fundo mais amplo de teorias e crengas. Daniel
(1979) descreve assim este mecanismo pelo qual juizos possam ser revisados em virtude
do conflito com principios gerais e que, principios, por seu turno possam ser revisados em
virtude do conflito com juizos mais locais:

“The method of wide reflective equilibrium is an attempt to produce coherence in
an ordered triple of sets of beliefs held by a particular person, namely, (a) a set of
considered moral judgments, (b) a set of moral principles, and (c) a set of relevant
background theories. We begin by collecting the person’s initial moral judgments
and filter them to include only those of which he is relatively confident and which
have been made under conditions conducive to avoiding errors of judgment. [...]
We then propose alternative sets of moral principles that have varying degrees of
‘fit" with the moral judgments. We do not simply settle for the best fit of principles
with judgments, how- ever, which would give us only a narrow equilibrium. Instead
we advance philosophical arguments intended to bring out the relative strengths
and weaknesses of the alternative sets of principles (or competing moral concep-
tions).These arguments can be constructed as inferences from some set of relevant
background theories (I use the term loosely). Assume that some particular set of
arguments wins and that the moral agent is persuaded that some set of principles is
more acceptable than others.[...]We can imagine the agent working back and forth,
making adjustments to his considered judgments, his moral principles, and his ba-
ckground theories. In this way he arrives at an equilibrium point that consists of the
ordered triple (a), (b), (c). (p- 258)

Trazer juizos em coeréncia aceitavel significa trabalhar com instancias e casos parti-
culares, principios e regras que governam estes casos e consideragoes tedricas mais gerais
para ajustar juizos, principios e regras. Assim, um julgamento poderia ser justificado se
este entra em coeréncia com o resto de nossas crengas sobre agao correta — ou inferéncias
corretas — a partir da reflexao e depois de revisdes por todo nosso sistema de crengas. Por

ANALYTICA, Rio de Janeiro, vol 26 n° 1, 2022, p. 62-79 | https://doi.org/10.35920/1414-3004.2022v26n1p62-79

69



ANA [yTICA

REVISTA DE FILOSOFIA

volume 26
numero 1
2022

MARCOS SILVA E ACACIO FERREIRA

consequencia, a pessoa que concilia um principio ou juizo em estado de equilibrio reflexivo
com outras crengas relevantes pode ser considerada estando justificada em acreditar em tal
principio ou juizo.

No caso da légica e sua epistemologia, Resnik (1997) aplica o equilibrio reflexivo em
analogia com outras disciplinas normativas afirmando que: “Reflective equilibrium applies to
systems consisting of beliefs, logical theories, and considered judgments of logic. Such a sys-
tem is in such a state just in case it is coherent by the lights of its own logical theory.” (p.160)

Em 2004, Resnik retorna a esta ideia ao dar o seguinte exemplo do procedimento do
légico em analogia a obra de Rawls sobre justica:

“Logicians start with their own set of accepted and rejected arguments—in Rawls’s
terms, their considered judgements of the facts of logic, that is, considered judge-
ments of logical truth, validity, consistency, implication, and equivalence. Then
they try to build a logical theory whose verdicts accord with their initial consi-
dered judgements. It is unlikely that their early attempts will produce an exact
fit between the theory and the ‘data’. Furthermore, they may produce a logical
theory that proclaims unforeseen and prima facie anomalous logical relationships.
Sometimes they can respond to such anomalies with a simple modification of their
formal system. Sometimes retranslating a prima facie anomalous argument will
reconcile it with the theory. Sometimes, however, they may yield their initial logi-
cal intuitions to powerful or elegant systematic considerations. In short, ‘theory’
will lead them to reject the “data’. Furthermore, this mix of theory and ‘data’ often
includes their other beliefs and commitments, including philosophical ones. The
process comes to at least a temporary end when the logicians reach a state of ‘re-
flective equilibrium’, that is, one where they take their theory to reject no putative
fact of logic that they are determined to preserve and to countenance none that
they are determined to reject.” (p.181)

Desse modo, na logica, assim como na ética ou na politica, nés podemos retornar a
ideia de um movimento de idas e vindas entre instancias e modelos teéricos. Nesta analo-
gia, no caso da ldgica, estes movimentos de idas e vindas podem ser pensados em termos
de argumentos concretos na lingua natural e os esquemas mais gerais onde sao expressos
ou tornados publicos em sistemas formais. Neste processo, formulas se tornam intimamen-
te conectadas a suas instancias e vice-versa. Assim, por exemplo, em contraste com outras
abordagens na légica, ndés nao precisamos tomar uma lei 16gica como, por exemplo, o modus
ponens como algo que a légica descobre — seja em uma caracteristica escondida do mundo
real ou mesmo um elemento de um mundo escondido de universais ou um determinante
encoberto de nosso pensamento. Mas, ao invés disso, o modus ponens poderia ser visto como
algo que o logico constréi ao trabalhar indo e voltando, de um lado, das consideracdes
sobre caracteristicas de linguagens concretas, de outro lado, das nossas tentativas tedricas
mais gerais para expressa-los. Neste processo, os logicos “imunizam” algumas generaliza-
¢oOes contra refuta¢do tornando-as fundamentos de nossas teorias.

Peregrin e Svoboda (2017) oferecem o seguinte exemplo do procedimento de equili-
brio reflexivo em relagao as discussoes filosdficas a respeito da legitimidade do principio
classico do terceiro excluido:

“Consider, for example, the law of the excluded middle, stating, in effect, that every
statement is true or false. In natural language, we can certainly find lots of state-
ments which do not quite obey it: statements with indexicals or in other ways subs-
tantially context-dependent, vague statements, statements of personal taste, perhaps
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statements about the future, etc. So there may seem to be a reason to reject the law
and to embrace a logic that does not accept it. But, in view of the fact that two-valued
logic is so conveniently simple, we may also consider the possibility to ‘explain
away’ all the inconvenient cases as non-statements, or as not what we understand
by statements when articulating the law. This, of course, is viable if there is a way of
characterising the inconvenient cases independent of the law (for saying that the law
applies to such and only such statements that do not violate it would, certainly, ren-
der it vacuous), but for at least some of them this might be possible. (We might, for
example, want to exclude future tense statements on contingent matters, statements

including some enumerated indexicals, etc.).” (p.95)

3.2 - CONSEQUENCIAS EPISTEMICAS DO EQUILIBRIO REFLEXIVO

Ja podemos tragar algumas consequéncias epistémicas resultantes do método de equi-
librio reflexivo. Neste contexto, vale notar que estamos em um ambito de justificacdo e nao
de verdade. Principios gerais nao precisam representar estados de coisas, mas devem estar
de acordo, ser coerentes, acomodar, ou mesmo, serem passiveis de ser conciliados com ou
ajustados a instancias particulares e vice-versa. De fato, nesta abordagem pragmatista da
logica, nao faz sentido pensar leis ldgicas como verdades absolutas e invariaveis.

Prawitz (1978/2007) afirma:

“A existéncia de um equilibrio ndo garante, portanto, uma verdade absoluta. Ainda
assim, encontramos aqui critérios para adotar ou rejeitar proposi¢des morais e pro-
posigdes da logica, a saber, critérios para considera-las verdadeiras ou falsas. No fim
das contas, mesmo no caso das ciéncias naturais, ndo dispomos de nada além dis-
so. Contudo, isso é suficiente para que possamos levar adiante discussdes racionais
também no dominio das proposi¢des morais e das proposicdes da logica. (p. 140)

Com efeito, o equilibrio reflexivo a partir do seu exame constante permite o refina-
mento, a modificagdo e a revisao de sistemas ldgicos. Eventualmente, podemos modifica-
-los conforme novos elementos surjam até que a estabilidade seja atingida. Uma abordagem
anti-fundacionalista da epistemologia da logica recusa que haja uma crenga, principio ou
axioma fundamental que desempenha o papel de fundagao absoluta para a investigacao
ou conhecimento. Podemos ter fundamentos em nossas praticas discursivas, mas estes
fundamentos nao sao inquestionaveis ou eternos, e eles mesmos nao possuem fundamen-
tos metafisicos, ou seja, desempenham a fungao de fundamentos sem terem eles mesmos
fundamentos ultimos. Nesta perspectiva, nao ha a necessidade de se contar uma historia
epistémica ou metafisica especial para a ldgica. Nao ha um grupo metafisicamente privile-
giado ou diretamente justificado de crengas. Nao ha necessidade de crengas especiais que
possam se impor a priori como auto-evidentes tampouco. H4, no entanto, um conjunto fixo
de pontos de partida sem nenhuma fundagao especial. Vale notar que o pano de fundo da
lingua natural, apesar de contingente e histdrico, nao é ele mesmo independente da légica.
As linguas naturais ja sao inferencialmente constituidas e, portanto, situadas na I6gica desde
o inicio (Brandom 1994, 2000).

Ao defendermos o nao-fundacionismo para tratar da epistemologia da logica deve-
mos, pois, enfrentar o problema da circularidade. O método do equilibrio reflexivo nao
pressupoe o que ele mesmo deveria introduzir, a saber, 16gica?
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3.3 - CIRCULARIDADE, ANTI-FUNDACIONALISMO E O BARCO DE NEURATH

Na primeira se¢ao do artigo vimos Bueno e Colyvan (2004) apontarem para uma das
razdes pelas quais a filosofia da l16gica ¢ um empreendimento tao dificil, a saber, o fato desta
area exigir exatamente o que estuda, a logica. Segundo eles, esta dificuldade ocorre espe-
cialmente quando estamos tratando da revisao da logica. O fato de precisarmos da logica
para revisa-la pode ser visto como algo problematico. Afinal, de acordo com o desafio cético
de Agripa apresentado na primeira secao, tentar fundamentar epistemologicamente nossas
opgoes logicas alegando que nossos principios 1ogicos gerais se fundamentam mutuamente
e que eles podem ora ser critérios pelos quais revisamos outros principios ora objetos de
revisao resultaria numa circularidade. E isto seria um problema.

Segundo o método pragmatista proposto na se¢ao 3.1 para se pensar a possibilidade
de revisar a ldgica, a saber, o método de equilibrio reflexivo, nossas inferéncias particula-
res dedutivas podem (e devem) ser justificadas por sua conformidade com regras logicas
gerais validas e, por sua vez, regras logicas gerais podem (e devem) ser justificadas por sua
conformidade com inferéncias particulares dedutivas intuitivamente validas. O cético po-
deria alegar que esse processo dinamico e organico de revisao cujo objetivo é estabelecer a
coeréncia entre inferéncias particulares e regras ou principios logicos gerais € um processo
circular. Com efeito, ao passo que a teoria légica desempenha um papel normativo, deven-
do assim, avaliar e corrigir nossas praticas inferenciais dedutivas, as praticas podem vir a
exercer uma pressao normativa nas regras da teoria logica de maneira que modificagdes sao
demandadas. No entanto, para modificar essas regras ldgicas gerais e caminhar em direcao
a um estado de equilibrio reflexivo precisamos de uma logica de fundo que possibilite e
oriente tal agao. Aqui vemos novamente a questao da circularidade.

Vale salientar que outros autores apontaram para este problema epistémico descrito
acima. Shapiro (2000), por exemplo, defende que para um procedimento em diregao ao
equilibrio reflexivo comecar, nos ja precisamos de uma logica operando no pano de fundo
da investigacdo, mas isto seria precisamente o que nos estamos aspirando encontrar nos
engajando com tal procedimento.

Peregrin e Svoboda (2017), autores que propdem o equilibrio reflexivo, alegam:

“One of the most crucial problems of understanding logic in terms of the reflective
equilibrium is the fact that we seem to need (at least a modicum of) logic to work
toward the equilibrium — and if logic were only to be the outcome of a process
aiming at reflective equilibrium, we seem to be trapped in a vicious circle.” (p.95)

Porém, a circularidade seria de fato um problema? Seria algo com o que nds deveria-
mos nos preocupar? Para responder a essa possivel objecao ao método e a revisao da ldgica
por equilibrio reflexivo é importante notar que a linguagem natural ja contém algo como
uma logica mesmo antes de comecarmos a formaliza-la. Esta proto-logica transcende o pro-
cesso em diregdo ao equilibrio reflexivo e é muito complexa e confusa para admitir uma
reconstrucao formal exaustiva. Nossas linguas naturais ja estao imersas em e constituidas
por redes inferenciais densas de relagdes conceituais (Brandom 1994, 2000). Como Peregrin
e Svoboda (2017) alegam:

“On the other hand, the logic that would be implicitly contained in a language might
be—to a certain extent and in some respects—vague, indeterminate and open-en-
ded, and to make it more precise, decisive, and explicit is a project that is surely not
simple even if it may be greatly rewarding. This process is not just a description of
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and extrapolation—but in no case it is a creation ex nihilo.” (p.96)

Ja Prawitz (1978/2007), ao propor o equilibrio reflexivo, observou que a circularidade
nao seria um problema, isto é, algo que poderia ameagar o método. Com efeito, o autor
argumenta:

“Pode parecer agora que tal modo de argumentar ndo leva a nada, que nao passa
de um raciocinio circular. Mas, como tentei demonstrar, trata-se aqui de um movi-
mento circular inevitavel quando lidamos com a¢des humanas. [...] Podemos ainda
observar que se trata de um movimento circular no qual tanto valores e inferéncias
particulares, quanto principios éticos e 16gicos podem vir a sofrer modificagdes dras-
ticas. Quando um conflito se estabelece entre um valor particular e um principio
ético geral, ou entre um inferéncia particular e uma regra logica geral, entdo temos
que em algum lugar fazer uma modificagao. Se a validade dos valores e inferéncias
particulares esta fortemente arraigada em nds, € provavel que nds rejeitemos o prin-
cipio geral, que o consideremos errado. Se, ao contrario, o principio geral é compro-
vado e nods ja o absorvemos em nossa compreensao da moral e da logica, entao é
provavel que n6s comecemos a considerar os valores e inferéncias particulares como
um erro.” (p.139-140)

Com o intuito de alegar que a circularidade nao seria um problema para a abordagem
normativa da logica, Resnik (2004) destaca que:

“The worry about revising logic is a special case of the worry about revising some
methodological norms while working within the very system of norms to which
they belong. In particular, if something is a methodological apriority, one wonders
how experience could ever lead us to revise the methodological rules underwriting
it. [...] Although it is difficult to see how a methodology for empirical theory testing
can proceed without recognizing some fixed points, some apriorities, this doesn’t
mean that in developing a methodology or in discerning the so-called facts of logic
we must depend upon apriori elements that transcend any methodology.” (p.184)

Logo em seguida, Resnik (2004) afirma: “Instead of maintaining that we acquire nor-
ms through a priori means, I hold that we find ourselves with a collection of culturally
conditioned norms and values, which we may or not modify in the light of experience,
arguments, and changes in our condition.”(p. 185)

Com base nas razoes de Prawitz e Resnik, acreditamos que a circularidade seria um
problema somente para uma abordagem fundacionalista da logica— em que se vé a neces-
sidade de se estipular um conjunto de crengas basicas, especiais epistemicamente, para
acomodar a atribuigao de predicados como necessidade, universalidade e aprioricidade a
logica. No entanto, a nossa abordagem pragmatista para se pensar a revisao ldgica parte
de uma visao anti-fundacionalismo. Segundo nossa abordagem anti-fundacionalismo, um
principio logico ndo precisa ser visto como algo eterno, imutavel, necessario, a priori, infali-
vel e que estd fundamentado em algum solo epistemicamente firme. Na verdade, principios
logicos sao faliveis, mutaveis e suscetiveis a revisao, porque sao o resultado de um longo e
complicado processo evolutivo e histdrico de nossas linguas naturais. Eles foram estabeleci-
dos gradualmente como formas especificas de padroes comportamentais adquiridos pelos
falantes competentes de linguas. Desta forma, os principios l6gicos devem ser tomados
como regras com poder normativo que constituem e corrigem nossas praticas em uma esfe-
ra discursiva publica de individuos em trocas dinamicas na comunidade.
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Consoante a essa perspectiva anti-fundacionalismo, embora nenhum principio 16gico
seja nao-revisavel — pois todos sao faliveis — devemos nos apoiar em alguns para revisar
outros. De modo que sempre precisaremos de principios exercendo o papel de fundamento
e compondo a légica de fundo que precisamos para a revisao. Vale ressaltar que este fun-
damento obviamente ndo é eterno, na realidade, ele s6 precisa ser estavel o suficiente para
permitir nossas intera¢des linguisticas. Assim, nao faz sentido algum questionar a validade
e querer revisar todos os principios légicos de uma s6 vez. Com efeito, a revisao deve acon-
tecer sempre de forma gradual e local.

Curiosamente a ideia de que precisamos da ldgica para revisar ela mesma e que a
revisdo nao se dd por inteiro, mas sim, gradualmente pode ser melhor compreendida atra-
vés da metafora anti-fundacionalista de Neurath em Anti-Spengler (1921/1973). De acordo
com a metafora epistémica proposta pelo autor, nds somos como marinheiros que em alto
mar precisam consertar seu barco; por nao haver terra firme nao se pode sair do barco
para reconstrui-lo. Além do mais, o reparo do barco em alto-mar deve ser feito aos poucos.
Quando se retira uma tdbua outra deve ser colocada em seguida. Para isto ocorrer todo o
restante do barco deve ser usado como suporte. Deste modo, € possivel reparar o barco por
inteiro, contudo, sua reconstrugao deve se dar de modo gradativo.

Se olharmos a tarefa do logico que revisa consideragdes tedricas como sendo seme-
lhante a tarefa do marinheiro de Neurath que reconstrdi seu barco em alto mar, veremos
que nao ha problema algum com este tipo de circularidade. Em verdade, nao ha outro
caminho a nao ser este processo dinamico, organico e circular em que o légico deve usar a
logica que estd desenvolvendo para modificar essa mesma ldgica. Em analogia, do mesmo
modo que o marinheiro ndo pode sair do barco, o 16gico nao pode “sair” da logica, nao ha
um “fora” da légica. Qualquer tipo de argumentacao pressupde o uso de alguns principios
logicos que estabeleceram nossa logica de fundo. Além disso, assim como o marinheiro nao
pode retirar todas as tdbuas de uma vez, o ldgico nao pode revisar os principios ldgicos
todos de uma vez, visto que nao haveria entdao os critérios que possibilitariam a revisao.
Esta ideia anti-fundacionalista contrasta muito bem com uma frequente imagem fundacio-
nalista em que é preciso demolir o edificio por inteiro, de uma vez, para reconstrui-lo desde
um alicerce especial e maximamente sdlido. Como ja argumentamos, deve haver alguns
principios estaveis desempenhando a funcao de fundamento. Contudo, este fundamento
nao é imutavel e, portanto, pode vir a sobre modificag¢des.

Secio 4: BIDIRECIONALIDADE NORMATIVA E PRESSAO
NORMATIVA ASCENDENTE

Vimos que o equilibrio reflexivo em logica, como proposto por Prawitz (1978/2007), se
constrdi a partir da analogia com ciéncias normativas.

“Na filosofia moral e na ldgica, colocamos essas agdes em um contexto maior, ten-
tando compreender melhor seu propdsito e encontrar regras gerais para a atividade
como um todo. Por isso, é apenas natural que nossas valoragdes e nosso modo de
raciocinar sejam influenciados pelos principios a que chegamos na ética e na logica,
apesar de esses principios serem, por sua vez, o fruto de uma reflexdo sobre essa
mesma atividade e adquirirem sua validade sendo testados a partir dela.” (p.139)

Assim a reflexdo sobre valores e sobre nossas inferéncias e a tentativa de formular
principios gerais para elas é o comego de um processo de modificagdes sucessivas. De um
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lado, elas estao em relagdo com nossas praticas anteriores e por outro lado com as nossas
explicagOes teoricas sobre elas. Este tipo de equilibrio, defende Prawitz, constitui uma boa
base para aceitarmos a revisao da logica, com inferéncias locais e a teoria formulada sobre
ela a partir de principios gerais.

Pereira (2006) destaca a via de mao dupla como caracteristica constitutiva deste tipo
de mecanismo de revisao:

“Nossos sistemas 16gicos surgem de reflexdes sobre certos aspectos de nossas prati-
cas humanas, no caso sob andlise, de nossas praticas inferenciais. Quando refletimos
teoricamente sobre nossas praticas, e, particularmente, sobre nossas praticas dedu-
tivas, essas praticas podem ser (e normalmente sao) afetadas por nossas reflexdes. A
relagao entre nossas praticas e nossas teorias sobre essas praticas ¢ uma via de mao
dupla: algumas vezes avaliamos, confirmamos ou revogamos teorias por seu acordo
ou desacordo com as praticas, outras vezes revemos aspectos de nossas praticas a
partir de consideragoes tedricas. Nossas praticas nao sao sacrossantas: determinadas
acOes ou argumentos, antes tidos como moralmente aceitaveis ou corretos, podem
ser reavaliados sob uma nova luz lancada por nossas teorias sobre essas agoes e ar-
gumentos. (p. 97)

Com efeito, hd um aspecto dinamico na revisao da légica. Vale notar que principios
gerais desempenham o papel normativo de orientar, revisar e corrigir raciocinios locais,
mas estes, por seu turno, também podem ser usados para encorajar ou motivar modifica-
¢Oes e revisdes de principios gerais. Podemos desenvolver esta ideia de via de mao dupla
introduzida por Pereira (2006) a partir de duas nogoes: a idéia de bidirecionalidade da nor-
matividade e a subsequente ideia de pressdes normativas ascendentes e descendentes.

Principios gerais constrangem ou regulam inferéncias locais. Esta diregao de norma-
tividade parece ser clara e ndo problematica para aqueles que se ocupam com teorias gerais
da logica e suas aplicacdes a dominios distintos do conhecimento e a nossos raciocinios
cotidianos. Existe, aqui, 0 que chamamos de pressao normativa descendente para se revi-
sar casos deviantes de inferéncias locais. Contudo, inferéncias locais podem eventualmen-
te também constranger normativamente principios gerais. Inferéncias particulares podem
motivar ou encorajar relevantemente a revisao de regras gerais. Com efeito, inferéncias lo-
cais, se salientes e robustas o suficiente em nossas praticas inferenciais comunitdrias, po-
dem exercer pressao normativa ascendente para a mudanca de principios gerais.

Devemos reforcar aqui a analogia com disciplinas normativas a partir do equilibrio
reflexivo que mostra que principios gerais podem se usados para orientar e corrigir ins-
tancias e casos particulares, mas também que estes podem ser usados para motivar a re-
visao daqueles. Com efeito, o método de equilibrio reflexivo aplicado a légica sugere que
muitos casos interessantes de revisdo sao, de fato, ascendentes, ou seja, a partir de casos
particulares que ganham relevancia nas praticas de uma comunidade em diregao ao enten-
dimento da necessidade de se rever principios gerais e nao o inverso, descendentes, ao se
partir de principios gerais para se corrigir atividades locais. Vale notar, como Prawitz faz
(1978/2007), que o foco em principios gerais a priori gera o regresso ao infinito denunciado
por Lewis Carroll em seu famoso e provocante didlogo entre Aquiles e a tartaruga (1895).
Assim, primariamente, as atividades concretas elas mesmas e ndo principios gerais para a
atividade inferencial deveriam ser o cerne da discussao da revisao da légica.

Segundo Prawitz (1978/2007), o problema concernente a revisdo da logica nao ¢ ter
principios gerais verdadeiros, mas sim de como se reconhecer diretamente a validade de
alguns raciocinios concretos (p.135-6). Vale notar que a pressao normativa ascendente, que
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casos particulares exercem para a modificacao de principios gerais, nao redunda na visao
que temos casos empiricos determinando indutivamente casos gerais. Em verdade, estamos
corrigindo praticas com outras praticas. Praticas gerais podem ter mais peso normativo em
algumas circunstancias e praticas locais podem ganhar, no decorrer do tempo, protagonis-
mo e saliéncia no quadro geral de nossas atividades.

Vejamos alguns exemplos de pressdo normativa ascendente. No direito civil brasilei-
ro, casamentos poligamicos sao proibidos, ou seja, ha principios juridicos gerais que exer-
cem pressao normativa descendente em nossas praticas, corrigindo-as e orientando-as. Se
alguém tiver um casamento poligamico, pode ser sancionado legitimamente. Contudo, note
que se, eventualmente, houver casos importantes de mudangas comportamentais em nossa
sociedade ao longo de um periodo, isto pode encorajar a revisao da regra juridica geral
para que se aceite, enfim, casamentos poligamicos. Neste caso, haveria pressdes normativas
ascendentes, exercidas localmente na sociedade, para que regras gerais fossem revistas.

Na politica, por exemplo, agendas progressistas consolidadas entre setores influentes
da sociedade podem gerar pressao normativa ascendente, isto é, de casos particulares para
principios gerais, para se introduzir leis mais inclusivas e que acolham e beneficiem grupos
minoritdrios e historicamente oprimidos. Isto também pode ser visto na ética. O fortaleci-
mento de movimentos por direitos humanos, direitos das mulheres e da liberagao animal
podem encorajar a mudanga ou revisao de principios gerais éticos considerados injustos.
Esta mudanca seria mais uma vez fruto da pressao normativa ascendente.

Analogamente com outras disciplinas normativas, na légica podemos ter discussdes
mais locais sobre o significado demandando a restrigao de principios gerais da 16gica como
no caso do intuicionismo. Neste caso, se encoraja a restri¢ao do terceiro excluido a partir
do exame de condic¢Oes de assertibilidade do discurso (Dummett 1977, 1978). Poderiamos
também pensar em casos de vagueza, indexicalidade e futuros contingentes motivando as-
cendentemente a modificagdo, a restri¢ao, a reorientagao ou mesmo a rejei¢ao de principios
l6gicos tomados antes como universais e necessarios. Algumas logicas paraconsistentes,
por exemplo, podem ser fruto deste tipo de pressao normativa ascendente. Casos de in-
formacoes conflitantes ganharam proeminéncia em trocas informacionais humanas cada
vez mais complexas e fluidas, de maneira que se tornou importante nas altimas décadas a
restricdo ou mesmo a revogagao da universalidade do principio cldssico da explosao para
nao se trivializar a relagdo de consequéncia légica mediante informagdes contraditorias
(Carnielli e Rodrigues, 2019a e 2019b). Neste sentido, poderiamos dizer que casos locais,
mas importantes, de informagoes conflitantes em sistemas de crengas ou de base de dados
geraram pressdao normativa ascendente para se corrigir ou rever a universalidade do prin-
cipio de explosao.

CONCLUSAO

Destacamos neste trabalho o carater normativo da ldgica e a partir das propostas de
Peregrin e Svoboda (2017) e de Resnik (2004), defendemos o aspecto dindmico da revisao da
logica, a bidirecionalidade normativa e as pressdes normativas ascendentes e descendentes
na utilizagao do equilibrio reflexivo na légica a partir de sua analogia com outras disciplinas
normativas. Aqui apresentou-se uma saida anti-fundacionalista para o problema epistemo-
légico concernente a logica. Neste caso, evitamos o falso dilema entre uma base filosofica
metafisica ou estritamente arbitraria para a fundamentacao das regras basicas da logica. Se
defendeu que a circularidade nao é uma ameaca de fato. A proposta apresentada aqui usa
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o equilibrio reflexivo como plataforma conceitual neutra, mas filosoficamente interessante
para se apreciar uma alternativa pragmatista e anti-fundacionalista para a fundamentagao
da revisao da légica. O equilibrio reflexivo nao redunda em uma base metafisica e nem em
uma abordagem convencionalista, relativista da l6gica, mas poderia ser posto em compati-
bilidade com ambas. Mostramos também que este procedimento pode ser rico o suficiente
para expressar o processo de revisao da logica que implementa varias logicas ndo-classicas.

Existem fundamentos para as regras mais basicas da légica, mas este fundamento
néao ¢ dado a priori e nem é absoluto. E tdo contingente como nossas instituicdes humanas
sao contingentes. E importante notar que nés somos educados e introduzidos em uma lin-
gua natural j4 densa de relagdes inferenciais que constituem nossos conceitos cotidianos.
Isto forma nosso sistema de justificagdo. Em um certo sentido importante, nosso sistema
de justificagdo ¢ a nossa educagdo, nossa iniciagdo em praticas inferenciais. Justificagao ¢
sempre relacionada a uma pratica discursiva determinada. Nao é por acaso que praticas
governadas por regras deveriam desempenhar um papel central em qualquer abordagem
pragmatista de fendmenos linguisticos. Principios 16gicos sao expressdes de nossas prati-
cas regulares estabelecidas por um longo periodo de atividades cooperativas complicadas.
Normas nos unem em nossas intera¢des linguisticas e estas podem ser expressas distinta-
mente em sistemas formais variados. Neste ambito, vale notar que nao estamos tratando
de prescri¢des e maximas, mas da consolidagao de normas a partir das quais nos julgamos
nossas agoes e descri¢des como corretas ou nao. Estas normas sao heterogéneas; elas pode-
riam ter sido outras e podem mudar.
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