
81

Identidade e Continuidade:
Avaliação de Propostas Kripkeanas
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INTRODUÇÃO

Saul Kripke em seus textos Identity and necessity (1971) e Naming and necessity (1980)

apresenta uma proposta de explicação da identidade transmundial e apresenta uma pro-

posa de explicação acerca de armações de idenidade e reerência. Nese arigo, arei uma

análise de algumas resposas ao problema da idenidade pessoal que se baseiam nessa

proposa kripkeana. Por isso, apesar de o próprio Kripke não er lidado direamene com

ese problema, ao longo do arigo chamarei essas resposas de kripkeanas. Meu objeivo é

mosrar que ais resposas não conseguem responder ao problema da idenidade pessoal.

Especicamene, denro desse problema, ais resposas não dão cona da quesão da ambi-

guidade de idenidade sugerida por dois experimenos de pensameno.

Para alcançar meu objeivo, primeiro vou apresenar o problema da idenidade pes-

soal e discuirei rês resposas a esse problema que oram inuenciadas por Kripke. A pri-

meira, a saber, a especulação, não consegue resolver o problema da idenidade pessoal. As

ouras duas são verenes dierenes do essencialismo proposo por Kripke e a princípio res-

pondem bem a esse problema. Depois, exibirei o problema da ambiguidade de idenidade,

presene em alguns experimenos de pensameno que se relacionam ao problema da iden-

idade pessoal. Argumenarei, enão, que as duas versões do essencialismo que derivam

da proposa kripkeana de idenidade não conseguem responder a esse problema. Por isso,

a quesão da idenidade pessoal, ao menos nesses casos de ambiguidade, segue não resol-

vida. Por m, discuirei rês possíveis conra-argumenos ao problema da ambiguidade de

idenidade. Deendo que os dois primeiros podem ser descarados e que o úlimo pode ser

aceio sem inererir em minha conclusão de que as proposas kripkeanas discuidas nese

arigo não conseguem responder ao problema da idenidade pessoal quando ese apresena

casos de ambiguidade.
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2022 1 KRIPKE E O PROBLEMA DA IDENTIDADE PESSOAL

O problema da idenidade pessoal é o quesionameno a respeio da permanência de

uma pessoa ao longo do empo. Ou seja, uma pessoa X no empo 
1
permanece X em um em-

po t
2
? As células do corpo humano são aleradas consanemene, de modo que as células de

X com 10 anos de idade não são as mesmas células de X rina anos depois. Como X é com-

poso de células e suas células se aleraram, az senido pergunar se ele é o mesmo. Além

disso, caracerísicas psicológicas como o caráer, endências de ação e memórias são alera-

das com o passar do empo ambém. Tenar esabelecer um criério para a permanência do 1.

Várias resposas oram dadas a esse problema, mas a maioria se encaixa em dois

grupos principais: as que omam como criério caracerísicas psicológicas e as que omam

como criério o corpo. Por exemplo, uma leiura mais radicional do exo de John Locke

(1975) sobre o ema considera a memória como criério de idenidade pessoal2. Por ouro

lado, Williams (1973) ena demonsrar aravés de experimenos de pensameno, que ve-

remos adiane, que o corpo em primazia como criério para idenidade pessoal. Alguém

poderia assumir uma posição scousiana e deender que os objeos individuais êm uma

“[...] unidade que lhe é proporcional [...]” (SCOTUS, 1996, p. 248), conhecida como ecceidade,

o que seria uma erceira via de resposa.

Saul Kripke não propõe direamene nenhum criério para o problema da idenida-

de pessoal. Porém, ele mesmo admie que sua proposa acerca de linguagem e idenidade

poderia apresenar uma solução a esse problema. Em suas palavras (KRIPKE, 1980, p. 51):

Eu penso que observações semelhanes se aplicam ao problema da idenidade ao
longo do empo; aqui ambém nós esamos normalmene preocupados com deermi-
nação, a idenidade de um paricular “complexo” em ermos de ouros mais básicos.

(Por exemplo, se várias pares de uma mesa são rocadas, ela é o mesmo objeo?).3

Essa ciação az reerência indirea a um grande exemplo uilizado nas discussões de

idenidade pessoal: o navio de Teseu4. Além do mais, “[...] o problema da idenidade ao

1 Esse problema pode se dividir em rês grandes áreas: meaísica, episemológica e éica. Na área
meaísica, o problema da idenidade pessoal basicamene se impora com o criério que orna uma
pessoa a mesma ao longo do empo. Na área episemológica, esse problema se raduz na orma
como alguém pode descobrir se uma pessoa é a mesma com o passar do empo. A dierença enre o
problemameaísico e o problema episemológico da idenidade pessoal é que o primeiro se impor-
a com o que no mundo (ou na pessoa) az com que X seja a mesma pessoa e o segundo quesiona
o que pode ser uilizado como one de conhecimeno para que Y saiba que X é a mesma pessoa ao
longo do empo. Claro que os criérios podem ser os mesmos para os dois casos em deerminadas
eorias, mas não pelos mesmosmoivos e não em odas as eorias. Já o problema éico da idenidade
pessoal pode se resumir na aribuição de responsabilidade moral a uma pessoa num empo 

2
por

algo que ela ez no empo 
1
(SALMON, 2014). Nese arigo, discuirei o problema meaísico da

idenidade pessoal, deixando de lado o problema episemológico e éico da quesão.

2 É imporane lembrar que leiuras mais recenes desse exo de Locke enendem que ele não esá li-
dando com o criériomeaísico conorme descrio acima, mas com o criério éico (ROBINSON, 2004;
STRAWSON, 2011). Para exemplo de uma leiura mais radicional do exo de Locke, ver Reid (2002).

3 Original em inglês: “I hink similar remarks apply o he problem o ideniy over ime; here oo
we are usually concerned wih deerminacy, he ideniy o a ‘complex’ paricular in erms omore
basic ones. (For example, i various pars o a able are replaced, is i he same objec?)”.

4 É possível que a maioria dos leiores já conheça a ábula do navio de Teseu, por isso a recono em
noa de rodapé ao invés de apresená-la no exo principal. Segundo essa ábula, Teseu consruiu
um navio de madeira e passou anos viajando no mar. Quando alguma peça necessiava de reparo,
ele rocava por uma peça nova, de modo que, com o passar dos anos odas as peças oram rocadas.
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semelhanes” a que ele considera que se relacionam à idenidade pessoal? No caso, ele

esava alando de como a idenidade ransmundial não é descobera, mas esipulada. Ou

seja, quando penso em como seria se Haddad ivesse ganhado as eleições de 2018, não e-

nho que olhar por um elescópio para mundos possíveis e enconrar algum em que um ser

humano do sexo masculino que seja idênico ao Haddad ganhe as eleições. Ao conrário, eu

esipulo: Haddad ganhou as eleições de 2018. A parir disso eu aço minhas análises5. Essa

esipulação se dá por meio dos nomes, que para ele são designadores rígidos. Em ouras

palavras, nomes, como designadores rígidos, aponam para o mesmo indivíduo em odos

os mundos possíveis.

Com isso, Kripke esá dizendo que, assim como no caso da idenidade ransmundial,

na idenidade ransemporal (ao longo do empo) eu ambém poderia me uilizar de esi-

pulação. À primeira visa isso parece um pouco esranho: anal, a idenidade de uma pes-

soa ao longo do empo seria resulado de esipulação? E quando aparecerem esipulações

dierenes? Isso seria problemáico para o lósoo esadunidense porque, segundo ele, “[...]

as armações de idenidade são necessárias e não coningenes.”6 (KRIPKE, 1971, p. 225).

E caso osse ruo de esipulação, as armações de idenidade pessoal seriam coningenes,

anal esipulações dependem simplesmene da vonade do esipulador.

No enano, em muios casos, é possível deender que a idenidade pessoal seja de-

nida assim. É o que Salmon (2014) az, por exemplo. Embora ele use exemplos dierenes,

eu vou uilizar de modo resumido os amosos experimenos de pensameno de Williams

(1973). Para enar demonsrar que o corpo em a primazia como criério de idenidade

pessoal, ele propõe dois experimenos de pensameno semelhanes. No primeiro, exisem

os sujeios A e B e é dio que eles passarão por um procedimeno de roca de corpos. Anes,

porém, de isso aconecer, ambos os sujeios deveriam azer uma escolha: após a roca de

corpos, um dos corpos receberia uma orura e o ouro receberia uma oruna. No segundo

experimeno de pensameno, é dio para um sujeio que ele será orurado. Mas é dio que

ele não se preocupe porque anes da orura suas memórias serão apagadas e odo um pro-

cedimeno seria eio de modo que se poderia dizer que o sujeio rocou de corpo.

Nos dois casos, é ácil perceber que a resposa da idenidade já esá sendo esipulada

na própria ormulação do experimeno de pensameno. Sendo um experimeno de pensa-

meno uma suposa análise de mundos possíveis, já no começo dessa análise oi esipulada

a relação de idenidade. No primeiro experimeno, já é esipulado que A e B rocam de

corpos. Ou seja, se há uma roca de corpos, o esipulador do experimeno de pensameno

já esá esipulando que, após o procedimeno, a idenidade de A será enconrada no cor-

po-B e a idenidade de B será enconrada no corpo-A, mesmo que Williams ene impedir

essa esipulação rocando as palavras para se reerir a e B. Já no segundo experimeno já é

esipulado que o sujeio será orurado, mesmo que Williams consrua criérios para enar

A perguna que surge dessa hisória é: o navio com as peças odas rocadas é o mesmo navio com
o qual Teseu inicial sua viagem?A perguna se inensica com um ouro dealhe adicionado: Teseu
guardou odas as peças velhas num galpão onde ele parava para reabasecer seu navio; depois que
odas as peças originais oram rocadas e guardadas, ele as uilizou para consruir um novo navio.
Nesse novo cenário, qual é o navio de Teseu? A reerência às rocas das pares da mesa é uma clara
reerência essa hisória. Sua relação com a idenidade pessoal se dá porque, assim como o navio
(ou a mesa) eve suas pares rocas, o corpo humano e a mene humana ambém sore alerações
semelhanes. Isso az com que as pergunas que se aplicam ao caso do navio de Teseu se apliquem
à idenidade pessoal ambém.

5 A eoria de Kripke aqui se opõe à eoria das conrapares de Lewis (1968).

6 Original em inglês: “[...] he ideniy saemens are necessary and no coningen.”.

JOSÉ CARLOS CAMILLO

ANALYTICA, Rio de Janeiro, vol 26 nº 1, 2022, p. 81-94 | https://doi.org/10.35920/1414-3004.2022v26n1p81-94



84

volume 26
número 1

2022 azer com que o sujeio enenda que não é a mesma pessoa. Em ouras palavras, em ambos

os casos a esipulação já oi eia.

Nesses casos, parece de ao que a idenidade é denida por esipulação de maneira

semelhane à deerminação de idenidade que um designador rígido az em casos de iden-

idade ransmundial. No enano, há um grande problema com essa idenicação por esi-

pulação para a eoria de Kripke. Tal problema é admiido pelo próprio Salmon (2014) que

deende a ideia de esipulação: exisem casos em que a esipulação não é acerca da ideni-

dade após um eveno modicador, mas anes desse eveno modicador. Por exemplo, se

caso na consrução do experimeno de pensameno de Williams apenas osse armado que

haveria uma roca de cérebros e não houvesse qualquer esipulação sobre o resulado dessa

roca enão esse seria um caso que a esipulação não resolveria.

Ao conrário de Salmon, não é diícil perceber que não são alguns casos em que isso

aconece. Na verdade, é o oposo: quando há esipulação, não há problema de idenidade

pessoal. Ou seja, Williams uilizou experimenos de pensameno que levaram simplesmen-

e a uma peição de princípio e isso não é uma resolução do problema. Ele consruiu expe-

rimenos de pensameno que já pressupunham o que ele queria provar. O problema, enão,

permanece como esá. E jusamene quando não há essa peição de princípio (por meio da

esipulação), enão resise o problema da idenidade pessoal.

Anal, o problema da idenidade pessoal não é apenas ormulado acerca de experi-

menos de pensameno: emos casos reais como pacienes de Alzheimer, ransornos disso-

ciaivos de idenidade e a variação comporamenal da demência roo-emporal (para ciar

alguns) em que as pessoas próximas desses pacienes cosumam armam que não esão

mais lidando com a mesma pessoa (STRIKWERDA-BROWN et al, 2019). É aqui (e em experi-

menos de pensameno cujos resulados não oram esipulados) que o problema da ideni-

dade pessoal se mosra relevane. Enão não parece que a idenicação por esipulação con-

orme Kripke propôs provoque qualquer impaco na resolução do problema da idenidade

pessoal. Além disso, conorme já apresenei, al resolução não é coerene com o resane da

eoria de Kripke já que ese demanda uma idenidade necessária e a esipulação, por sua

vez, depende simplesmene da imaginação de cada esipulador, sendo, enão, coningene.

Por ouro lado, Kripke ambém deendeu que a idenidade conorme ele a enende

pressupõe propriedades essenciais, ou seja, assume o essencialismo. Será que al caracerís-

ica da idenidade é suciene para resolver o problema da idenidade pessoal? Inicialmene

a apresenação do essencialismo em Kripke lembra um pouco a ecceidade de Duns Scous já

que ele não diz que propriedade(s) essencial(is) é(são) essa(s)7. Conudo, Kripke dá alguns

exemplos que podem aponar para onde procurar propriedades essenciais. Por exemplo,

sugere que a origem e subsância de que é eio parecem ser propriedades essenciais de um

ser8. Tendo isso em visa, apresenarei duas proposas essencialisas para o problema da

7 Uma armação que lembra a proposa scousiana aparece numa noa de rodapé: “Enão (grosso
modo) ser uma mesa parece ser uma propriedade essencial da mesa” (KRIPKE, 1980, p. 115, desa-
que do auor). Original em inglês: “So (roughly) being a table seems o be an essenial propery o
he able.”.

8 Alguns exos que indicam isso são: “Parece-me que qualquer coisa que venha de uma origem
dierene não seria esse objeo.” (KRIPKE, 1980, p. 113). Original em inglês: “I seems o me ha
anyhing coming rom a diferen origin would no be his objec”. “Um princípio sugerido por es-
ses exemplos é: se um objeto material tem sua origem num certo pedaço de matéria, ele não poderia ter tido
sua origem em nenhum outro pedaço de matéria,” (KRIPKE, 1980, p. 114, desaque do auor). Original
em inglês: “A principle suggesed by hese examples is: if a material object has its origin from a certain
hunk o mater, i could no have had is origin in any oher mater.”. E: “Em adição ao princípio de que
a origem de um objeo é essencial a ele, ouro princípio sugerido é o de que a substância do qual ele
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Considere a origem como propriedade essencial. A princípio parece um criério se-

duor. Anal, considere X como um paciene da variação comporamenal da demência

ronoemporal (vcDFT). Essa demência causa umamudança ão brusca no comporameno

e um esquecimeno ão proundo de memórias episódicas e semânicas que os parenes e

amigos endem a dizer que X não é mais o mesmo. Seja 
1
um tempo anterior aos sintomas

da doença e t
2
um empo poserior aos sinomas da doença, X coninua sendo a mesma pes-

soa já que ano em 
1
quano em 

2
X em a mesma origem.

Denro dessa perspeciva, a ese do continuador mais próximo de Nozick (1981) se en-

caixa muio bem. Mesmo porque o próprio Nozick diz que essa ideia lhe surgiu de uma

conversa com Kripke. Segundo essa ese, a idenidade coninua por meio de algo que dê

coninuidade à pessoa da orma mais próxima possível à pessoa. No caso da vcDFT, as in-

ormações menais, os raços de caráer ec. oram desconinuados, mas o corpo coninua o

mesmo. Nesse caso, a idenidade de X permanece por meio do corpo. Caso as inormações

menais de X ossem ranseridas para um ouro corpo por ocasião da more do corpo-X,

enão a idenidade de X coninuaria por meio das inormações menais de X.

Como a ese do coninuador mais próximo assume uma relação causal que permi-

e uma coninuidade da idenidade, a ideia pareceria ineressane para o próprio Kripke.

Anal, quando ala sobre a subsância como propriedade essencial, Kripke (1980) considera

que a subsância de um objeo por ser modicada, desde que haja uma relação causal enre

a modicação da subsância e a origem (pela subsância original)9.

Por ouro lado, a propriedade da origem não parece mais resolver o problema caso

haja no uuro uma siuação em haja ransplane cerebral e os sujeiosA e B iveram seus cé-

rebros rocados. Isso se dá porque ano o corpo-A como o cérebro-A êm a mesma origem

e, agora, esão em siuações dierenes. Nozick (1981) deende, enão, que algum criério

enha que ser levado em consideração para dar pesos dierenes ao cérebro-A e ao corpo-A

para que a quesão seja resolvida. Ele não se impora que a ese do coninuador mais próxi-

mo não resolva odas essas quesões porque, para ele, essa ese é apenas um esquema geral

que coninua sendo usado, de modo mais aproundado, não imporando qual criério será

usado para denir a coninuação da idenidade de X.

Salmon (2014), enão, inuenciado pelo essencialismo de Kripke, propõe que, no

caso de uma pessoa, o cérebro seja considerado uma propriedade essencial. O moivo que

ele dá não é muio convincene: a consciência esá localizada no cérebro. Não é convincen-

e porque 1) há muia discussão ainda em relação a uma localização exaa da consciência;

e 2) porque ele já esá pressupondo, sem argumenar em avor disso, que a consciência em

si é propriedade essencial de uma pessoa. Esse segundo pono seria basane quesionado

por lósoos comoWilliams.Além disso, ano 1) quano 2) eriam implicações éicas ainda

quesionáveis como a armação de que bebês anenceálicos não poderiam ser considera-

dos pessoas10.

é eio é essencial” (KRIPKE, 1980, p. 114, desaques do auor). Original em inglês: “In addiion
o he principle ha he origin o an objec is essenial o i, anoher principle suggesed is ha he
substance o which i is made is essenial.”.

9 Ver a ciações e reerências da noa-de-rodapé 8.

10 A não ser por um raciocínio do “lusre empresado”, de Gendler (2002), segundo o qual aribuímos
pessoalidade a bebê anenceálicos por causa de sua semelhança com os ouros seres humanos, que
seriam pessoas em si.
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2022 Apesar desses problemas, essa parece ser uma solução aceiável diane dos exemplos

e experimenos de pensameno que oram apresenados aé aqui. Enão, emos um criério

de idenidade pessoal que Salmon apresenou baseado no essencialismo de Kripke: a pre-

sença do cérebro. Tomando a ese do coninuador mais próximo (que parece ser derivada

da ideia de Kripke de que a origem é uma propriedade essencial) mais a presença do cére-

bro, emos um conjuno de dois criérios que junos podem ser basane ores para resolver

a quesão da idenidade pessoal. Ao menos diane do problema conorme exposo aé ago-

ra. No enano, a seguir mosrarei uma complicação para essa solução, a saber, o problema

da ambiguidade da idenidade.

2.AAmbiguidade da Identidade como Problema

para Kripke

Nesa seção, selecionei dois experimenos de pensameno que parecem criar proble-

mas para a proposta kripkeana de identidade11. O primeiro é o experimeno de pensameno

de hemiserecomia e ransplane cerebral de Wiggins (1967). Hemiserecomia é um pro-

cedimeno cirúrgico ainda usado (embora muio raramene) em que se reira pare ou odo

um hemisério cerebral (direio ou esquerdo). Após essa cirurgia, o paciene sore sérias

limiações, mas parece ser a mesma pessoa. E denro dos criérios kripkeanos, de ao, é a

mesma pessoa.

Conudo, Wiggins pede que imaginemos que seja possível ransplane cerebral. Ou

seja, pensemos um mundo possível em que o ransplane cerebral é uma realidade. Nesse

mundo possível, o paciene João recebe uma hemiserecomia e meade de seu cérebro ca

em seu corpo original e a oura meade é ransplanada em um corpo José. Nesse caso,

quem é João: o corpo de João ou o corpo de José? E por quê? E se ambas as meades do

cérebro de João orem ransplanadas para corpos dierenes, digamos, de José e Maheus,

João ainda exisiria? Se sim, em qual dos dois ou nos dois? E por quê? Quando discuir as

implicações desse experimeno de pensameno, sempre que eu mencionar o ransplane de

cérebro de Wiggins, esarei me reerindo a ese segundo caso em que as duas meades do

cérebro de João vão para corpos dierenes.

Ouro experimeno de pensameno amoso é o do eleranspore proposo por Par

(1984). Segue mais ou menos assim: imagine um mundo possível em que uma máquina de

eleranspore oi invenada. A máquina unciona da seguine orma: a pessoa enra, a má-

quina az uma análise de cada áomo do corpo, copia, desrói esses áomos e os reconsrói

em ouro lugar. João mora com sua esposa na Terra, mas rabalha em Mare. A esposa de

João em medo de que algo dê errado e nunca usa essa máquina. João, por ouro lado, a

usa sempre. Cero dia, ele oi rabalhar em Mare por meio do eleranspore. Ele enrou na

máquina, acionou o boão, a máquina ez a análise de cada áomo, João echa os olhos, mas,

quando abre, ainda esá na Terra. Ele preocupado em se arasar, pressiona o boão para

alar com os responsáveis da máquina. Eles pronamene aendem e se desculpam porque

algo deu errivelmene errado. A máquina ez udo correamene, porém houve um erro: a

máquina não desruiu os áomos como esperado. Nese caso, quem é João, o da Terra? O de

Mare? Os dois?

11 Um erceiro experimeno de pensameno poderia ser apresenado, que é o de um viajane no empo
em que um indivíduo de 20 anos enconra seu eu de 10 anos ao viajar a passado. Para possíveis
saídas para o problema da idenidade nesse caso, ver Wasserman, 2018.
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2022 Esses dois experimenos de pensameno êm suas dierenças, mas êm algo em co-

mum: ambos apresenam um mundo possível em que, por aparenemene haver dois seres

corporalmene disinos que podem ser idenicados como o mesmo ser. Noe a ênase no

“podem”. Vou chamar essa caracerísica de Ambiguidade de Identidade, jusamene porque

dois seres corporalmene disinos dispuam pela mesma idenidade. Será que os criérios

exraídos da proposa de idenidade de Kripke conorme apresenados na seção anerior dão

cona do problema da ambiguidade de idenidade? Ou seja, será que o criério da origem

(relacionada ao coninuadormais próximo) e do cérebro conseguem resolver esse problema?

Começarei com o caso do eleranspore de Par. Se alguém oma o cérebro como

propriedade essencial de uma pessoa, enão a ambiguidade permanece no eleranspore.

Anal, são dois cérebros idênicos que êm uma relação causal enre si. Salmon (2014) acha,

por exemplo, que se deve abandonar a ideia de permanência de idenidade em casos assim

(mais será armado acerca dessa conclusão quando eu discuir o experimeno da divisão

do cérebro por meio da hemiserecomia), mas não dá argumenos em avor disso. Poderia

ser argumenado, ambém, que como o cérebro de João oi desruído e reconsruído, enão

já não há coninuidade. Conudo, um problema surge para esse criério: como as demais cé-

lulas do corpo, as células nervosas morrem e ambém podem ser reposas (NOTTEBOHM,

2002; EHNINGER, KEMPERMANN, 2008)12. Enão armar que não há coninuidade após

o cérebro er sido desruído e reconsruído com base no cérebro inicial ambém implica em

dizer que, caso haja uma reposição das células cerebrais, não há coninuidade da pessoa13.

Por ouro lado, inicialmene a proposa do coninuador mais próximo (que se rela-

ciona ao princípio da origem como propriedade essencial) parece resolver bem esse caso.

E é jusamene o que Nozick (1981) az. Considere que João
T
é o João que cou na Terra e

João
M
é o João que oi reconsruído em Mare. Nesse caso, João

T
é o coninuador mais pró-

ximo porque João
M
oi reconsruído a parir dele. João

M
é uma cópia (mesmo que pereia)

e, como al, é uma derivação de João
T
enquano João

T
é o próprio João

T
. Essa parece ser uma

explicação saisaória, mas não para a eoria de Kripke. Isso se dá porque, nese caso, che-

ga-se à conclusão de que armações de idenidade são coningenes enquano para Kripke,

como exposo aneriormene, as armações de idenidade são necessárias.

Em que senido as armações de idenidade ornam-se coningenes? Ora, se João
T

coninua vivo, enão João
M
≠ João

T
e se João

T
é desruído pela máquina de eleranspore,

enão João
M
= João

T
. Isso seria considerado um absurdo para Kripke porque, sendo João

T
e

João
M
designadores rígidos, ou é verdade que João

M
= João

T
em odos os mundos possíveis

(caracerizando uma necessidade) ou é verdade que João
M
≠ João

T
em todos os mundos pos-

síveis. E não é a essa conclusão que a ese do coninuador mais próximo chega. Por isso, nem

o criério do cérebro nem o criério da origem (coninuador mais próximo) conseguem resol-

ver a ambiguidade do caso do eleranspore de modo saisaório para a eoria de Kripke.

Vamos ao caso da hemiserecomia e subsequene ransplane de ambas as pares do

cérebro para corpos dierenes (cada hemisério do cérebro de João é ransplanada, um

no corpo-José e ouro no corpo-Maheus). Nesse caso, mais uma vez o criério do cérebro

não é capaz de responder ao problema. Salmon (2014) admie que não sabe responder,

12 Essas duas reerências mosram a reposição de células cerebrais mesmo em adulos. Notebohm
(2002) discue a evidência dessa ocorrência em aves enquano Ehninger e Kempermann (2008)
apresenam evidência da ocorrência desse enômeno em mamíeros, inclusive seres humanos.

13 Alguém poderia argumenar que os dois casos não são relacionados, mas são: nos dois casos há
desruição e ormação de células e em ambos os casos esse processo apresena coninuidade com o
cérebro como esava anes. Essa coninuidade na reposição naural se dá por rês aspecos: DNA,
esruura cerebral e inormação neuronal. O mesmo ocorreria com a máquina de eleranspore.
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2022 mas apresena a hipóese de que as caracerísicas psicológicas seriam mudadas de modo

ão drásico que nem José nemMaheus poderiam ser considerados como a mesma pessoa

que João. Essa conclusão não az muio senido denro do argumeno de Salmon, já que

ele diz que não esabeleceu um criério psicológico, mas de coninuidade do cérebro. Em

suas palavras:

A solução que prero para o problema essencialisa da idenidade pessoal é não
olhar nem para o corpo nem para a psicologia, mas para o órgão da consciência: o
cérebro [...] O que o princípio implica é que qualquer mudança que o cérebro sora,
ele deve permanecer o mesmo, numericamene idênico se seu possuidor uncional
or permanecer a mesma pessoa, numericamene idênica (SALMON, 2014, p. 117).14

Além disso, apesar de basane polêmica, a hemiserecomia (reirada oal ou parcial

de um dos hemisérios cerebrais) ainda é uma écnica uilizada. De ao, os pacienes que

passam por esse procedimeno seguem uma vida praicamene normal aé que algumas

complicações da cirurgia começavam a ocorrer (com uma média de 8 anos após a cirurgia,

endo casos que demoraram vine anos para que as complicações surgissem) (CENTENO et

al, 2001). Enão a mudança drásica que Salmon espera em seres humanos que vivem com

apenas meade do cérebro poderia demorar aé vine anos para ocorrer. Além do mais, a

maioria das complicações não provêm do ao de que a pessoa esá vivendo com apenas um

dos hemisérios, mas provêm do ao de que esse hemisério único não em supore denro

da caixa craniana. E, embora não seja unânime, a maior porcenagem de pacienes que

desenvolveram as complicações com a cirurgia oi de 35% dos pacienes (CENTENO et al,

2001)15. Enão, já que a hemiserecomia não provoca em si mudanças drásicas na pessoa, o

problema da idenidade pessoal num caso de ransplane de cérebro em que cada hemisé-

rio vai para um corpo dierene (supondo que al ransplane seja possível) permanece não

resolvido por essa ese essencialisa de Salmon.

Já a ese do coninuador mais próximo em uma resposa prona para esse caso de

ransplane: nenhum dos dois é a pessoa original. Essa resposa não depende exaamene

da ese do coninuador mais próximo, mas Nozick (1981) simplesmene assume que dois

seres não podem ser o mesmo e como os dois são o coninuador mais próximo, a solução

é dizer que nem José e nem Maheus dão coninuidade à idenidade de João16. De novo,

a resposa pode parecer saisaório, mas não para Kripke. Anal, mais uma vez a ideni-

dade orna-se coningene. Anal, se meade do cérebro de João or ransplanado para o

corpo-José e a oura meade or jogada no lixo, enão José = João. Mas se a oura meade or

ransplanada para o corpo-Maheus, enão José ≠ João. E assim, mais uma vez, as propos-

as decorrenes da ideia kripkeana de idenidade não conseguem resolver o problema da

ambiguidade de idenidade.

Porano, quando se raa do problema da ambiguidade de idenidade nos experi-

menos de pensameno do eleranspore de Par e do ransplane de hemisérios de cére-

bro de Wiggins, as proposas essencialisas baseadas em Kripke não conseguem resolver.

14 Original em inglês: “The soluion I avor or he essenialis problem o personal ideniy is o look
neiher o he body no o he psychology, bu o he organ o consciousness: he brain […]Wha he
principle enails is hawhaever changes a brain undergoes, imus remain he same, numerically
idenical i is uncional owner is o remain he same, numerically idenical person.”

15 Para ver uma discussão hisórica acerca do uso, da polêmica e das alernaivas à hemiserecomia,
ver Almeida (2005, p. 8-32).

16 Nesse caso, em especial, Nozick ambém apresena a mesma resposa para o caso de ssão de uma
pessoa apresenada por Par (1971).
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2022 E como oi discuido na seção anerior que a especulação ambém não resolveria o proble-

ma da idenidade, pode-se concluir que a proposa de Kripke17 acerca da identidade não

responde ao problema da idenidade, especialmene em casos de ambiguidade de ideni-

dade. Alguém, no enano, poderia argumenar que o problema da ambiguidade não aria

senido denro da proposa kripkeana de idenidade. E é isso que discuirei na erceira e

úlima seção dese arigo.

3 Contra-Argumentos de um Kripkeano

Nesa seção, vou desenvolver e enar lidar com rês conra-argumenos que kripke-

anos poderiam uilizar para quesionar a conclusão dada no m da seção anerior, a saber,

que a proposa kripkeana de idenidade não consegue resolver o problema da ambiguidade

da idenidade. A primeira críica é a de que experimenos de pensameno não são válidos

para lidar com um problema ão complexo quano idenidade pessoal. A segunda críica é

a de que esses experimenos de pensameno lidam com coisas impossíveis e, como al, não

erão resposa já que Kripke rabalha com mundos possíveis. E a erceira e úlima críica é

de que a ambiguidade da idenidade esá além do ineresse de resposa de Kripke e, por

isso, não é uma alha de sua proposa não dar cona desse problema.

A primeira críica, enão, seria mais ou menos assim: experimenos de pensameno

não são válidos para raar da quesão de idenidade. Essa não parece ser a posição de

Kripke, já que ele usa muios experimenos de pensameno ano em Naming and necessi-

ty quano em Identity and necessity. Mas Robinson (2004) argumena que os experimenos

de pensameno não ajudam em muia coisa quando lidam com idenidade pessoal e que

simplesmene corroboram o que ele chama de Ontologia Aceita. Basicamene essa onologia

aceia arma que corpos e menes humanas êm coninuidade e que essa coninuidade não

é dada por um ser superior ou qualquer enidade ora da pessoa. A parir disso, Robinson

argumena que os experimenos de pensameno não aproundam essa quesão, apenas rei-

erando essa onologia. Não me parece que seja assim já que a onologia aceia apenas assu-

me que há essa coninuidade. Os experimenos de pensameno enam especicar como e

aravés do que essa coninuidade se dá. Ou seja, aproundam sim a quesão.

E eles não são riviais, especialmene em relação à idenidade pessoal, porque, como

Kolak (1993) argumena, ao responder ao problema da idenidade pessoal, cada ser huma-

no uiliza de sua própria inuição. O que esses experimenos de pensameno azem é esar

as inuições para ver se elas permanecem em deerminados casos. Enão, embora eles não

resolvam direamene a idenidade pessoal, eles esam as boas resoluções para esse pro-

blema. É imporane, por isso, que esses experimenos sejam bem consruídos e que seus

resulados sejam bem analisados18.

Com isso, o primeiro conra-argumeno perde sua orça: primeiro porque os expe-

rimenos de pensamenos são imporanes na argumenação kripkeana e segundo porque

no caso especíco da idenidade pessoal os experimenos de pensameno êm imporância

argumenaiva, pois aproundam a quesão e esam inuições.

17 Ao menos nas versões de lósoos que se basearam nele e que oram discuidas nese arigo.

18 Por exemplo, Par (1971; 1984) com o experimeno do eleranspore e da ssão, ena nos mos-
rar que o problema não é a idenidade pessoal, mas a sobrevivência. Gendler (2002), no enano,
argumena que esses experimenos mosram a cenralidade da idenidade e que a sobrevivência é
apenas uma derivação da vonade humana de dar coninuidade a sua idenidade. Enão, a menos
que alguém desenvolva melhor essa primeira críica, desconsidero essa como uma críica legíima.
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2022 A segunda críica é acerca da impossibilidade desses experimenos de pensameno.

Em ouras palavras: esses experimenos de pensameno nunca serão realidade e, porano,

não é preciso se preocupar com eles. A parir disso, alguém poderia argumenar que o ele-

ranspore é impossível ou que, melhor, a cópia de cada áomo e molécula do corpo de João

de modo idênico ao João agora não produziria uma pessoa viva ou com a mesma mene,

mesmos raços de caráer e mesma memória que João. Nesse caso, não vale a pena discuir

o que aconeceria caso uma cópia de João osse eia emMare na máquina de eleranspore

porque caso isso osse possível, não surgiria ali uma pessoa. Críica semelhane oi eia por

Salmon (2014) ao experimeno de pensameno do ransplane de hemisérios do cérebro,

conorme já discuimos na seção anerior.

Essa parece uma críica legíima, mas Coleman (2000) ponua dois dealhes imporan-

es sobre os experimenos de pensameno. Primeiro, algumas descoberas cienícas surgi-

ram a parir de experimenos de pensameno que coninham impossibilidades ísicas. Ele

relembra o experimeno de pensameno que Einsein ez para mosrar uma alha na eoria

da elerodinâmica de Maxwell. Nesse experimeno de pensameno, Einsein imaginou que

um observador acelerasse e chegasse à velocidade da luz, o que é sicamene impossível.

Mas a parir desse experimeno de pensameno impossível ele alcançou seu objeivo. Enão,

a mera impossibilidade ísica não implica que o experimeno de pensameno não leve a um

resulado correo. O que ocorre no caso de Einsein é que a impossibilidade ísica não é cen-

ral para a ideia que ele quis desenvolver aravés do experimeno de pensameno19.

O segundo dealhe ponuado por Coleman é que ao menos o ransplane de hemis-

érios cerebrais não é uma impossibilidade ísica. Já discuimos na seção anerior sobre

como é possível para uma pessoa viver com apenas um hemisério cerebral e er uma vida

parcialmene normal. Além desse ao, Coleman (2000, p. 60) menciona um obscuro caso

em que um ransplane de cérebro oi realizado em macacos. Dessa orma, mesmo que os-

se descarado como impossível o caso do eleranspore, o caso do ransplane coninuaria

apresenando o problema da ambiguidade de idenidade. Problema ao qual a proposa de

idenidade de Kripke, conorme vimos na seção anerior, não resolve.

Diane da erceira e úlima críica eu erei que ceder, ao menos um pouco. Segundo

a erceira críica, a ideia de idenidade de Kripke não preende responder casos como o da

ambiguidade de idenidade e, por isso, não é uma alha dessa ideia que ela não responda,

de ao, a esse problema. Mais especicamene, em Identity and necessity (KRIPKE, 1971),

Kripke baseia sua eoria de idenidade na lei de Leibniz. Segundo essa lei, se x e y são o

mesmo objeo enão se x em uma propriedade, y em a mesma propriedade. O argumeno

de Kripke a parir disso é simples: x em a propriedade de ser necessariamene igual a x. Se

x = y, enão y ambém em a propriedade de ser necessariamene igual a x. Tem-se, enão, a

eoria da necessidade da idenidade.

A lei de Leibniz, porém, não conempla casos de ambiguidade de idenidade. Anal,

ome o caso do ransplane dos hemisérios de João: se José e Maheus orem João, enão

José e Maheus erão, ao mesmo empo, propriedades que o ouro não em (esarão em lu-

gares dierenes ao mesmo empo, por exemplo, isso supondo que ambos os corpos sejam

exaamene iguais). Por se basear na lei de Leibniz e por essa lei não conemplar a ambi-

guidade de idenidade (ou simplesmene excluir casos assim) é que a proposa de Kripke

19 Conra Coleman (2000), alguém poderia argumenar que, no caso da idenidade pessoal, ano a
possiblidade do eleranspore quano a possibilidade do ransplane de cérebro são cenrais para
o resulado desses experimenos de pensameno.
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2022 não consegue lidar ambém com esse problema. Esse conra-argumeno à conclusão que

cheguei no m da seção anerior é basane aceiável e enho que ceder concordando.

Porém, concluo esa seção azendo dois comenários que podem servir de críica a

esse conra-argumeno. O primeiro comenário é que a lei de Leibniz poderia simplesmene

dizer que a idenidade de João não oi coninuada (como Nozick deende a parir dessa lei,

conorme apresenado na seção anerior) por gerar uma conradição na própria lei. Kripke,

por ouro lado, não poderia argumenar nesse senido porque, conorme já exposo, armar

isso seria negar a necessidade da idenidade. Enão, enquano a lei de Leibniz eria uma

resposa negaiva, Kripke não eria como dar uma resposa20.

O segundo comenário é que Kripke se propõe a raar do problema da idenidade

em mundos possíveis e, conorme já discuido, ao menos o caso do ransplane é possível.

Nesse caso, a proposa de Kripke seria alha por não dar conseguir explicar isso. Porém, um

kripkeano poderia acilmene conra-argumenar mais uma vez e dizer que nunca oi pro-

pósio de Kripke apresenar uma eoria complea da idenidade, com condições necessárias

e sucienes. O caso da ambiguidade da idenidade seria, enão, apenas mais um dos casos

que a proposa de Kripke sobre a idenidade não resolveria.

De qualquer orma, com o erceiro conra-argumeno ou sem o erceiro conra-ar-

gumeno, minha conclusão de que as proposas kripkeanas de resolução do problema da

idenidade pessoal não resolvem da ambiguidade de idenidade coninua em pé, já que esse

conra-argumeno assume que essa conclusão esá cera.

Considerações Finais

O objeivo dese arigo oi mosrar que proposas kripkeanas não conseguem resol-

ver o problema da ambiguidade de idenidade. Embora Kripke não rae da idenidade

pessoal em si, como ele desenvolveu uma proposa para explicar algumas caracerísicas

da idenidade, nese arigo analisei algumas possíveis soluções ao problema da idenidade

pessoal que derivam das ideias de Kripke. Por isso, ao longo do arigo me reeri a elas como

resposas kripkeanas ao problema da idenidade pessoal, ou expressões semelhanes. Duas

resposas podem ser consruídas com base em Kripke para esse problema: a especulação e

o essencialismo. A proposa da especulação oi apresenada por Salmon (2014), mas ela não

responde de ao ao problema, já que ela depende de consruções argumenaivas em que há

peição de princípio. Quano ao essencialismo, duas versões oram discuidas ao longo do

exo: o cérebro como propriedade essencial ou a origem como propriedade essencial (em

sua versão de coninuador mais próximo). Embora essas versões possam responder bem ca-

sos mais comuns de idenidade pessoal, elas não conseguem resolver casos de ambiguidade

de idenidade, presenes em experimenos de pensameno como o de Wiggins (1967). No

enano, essa conclusão alvez não incomode a Kripke, já que ele não preendeu consruir

20 Essa argumenação parece demonsrar que o essencialismo kripkeano em si não consegue resolver
o problema da ambiguidade de idenidade por ser baseado na Lei de Leibniz e apresenar os pro-
blemas descrios nese parágrao. Niso, pode-se levanar uma objeção alernaiva: alvez alguém
proponha uma oura propriedade essencial (que não o cérebro ou a origem/coninuador mais próxi-
mo) que seja capaz de se desvencilhar do problema da ambiguidade de idenidade. De ao, alguém
poderia propor isso, porém deve-se primeiro argumenar que é uma propriedade essencial e depois
evidenciar que seja capaz de passar ao menos pelo experimeno de pensameno do ransplane de
hemisérios do cérebro para corpos dierenes. Se alguma proposa zer isso, enão a conclusão des-
e arigo caria limiada apenas às resposas dadas por Nozick (1981) e Salmon (2014).
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2022 uma eoria da idenidade com condições necessárias e sucienes. Por isso, caso alguém

preenda propor oura propriedade essencial em harmonia com a proposa de Kripke que

não oi discuida nese arigo, seria imporane primeiro argumenar que é, de ao, uma

propriedade essencial e depois evidenciar que ela seja capaz de responder ao menos o ex-

perimeno de pensameno do ransplane de hemisérios do cérebro para corpos dierenes.

Essa seria uma orma ineressane de conribuir com a proposa kripkeana e apresenar um

criério convincene para a idenidade pessoal.

Reerências bibliográfcas

ALMEIDA, A. N. de. 2005. Fatores de morbidade peroperatória relacionados a diferentes técnicas de hemis-
ferectomia: uma análise de 30 pacienes. (Tese de Douorado em Ciências) – Faculdade de Medicina,
Universidade de São Paulo, São Paulo, São Paulo.

CENTENO, R.; RASSI NETO, A.; FERRAZ, F.; MUSZKAT, M.; RIZZUTTI, S.; AMANTÉA, A. 2001.
Hemiserecomias: evolução da écnica e relao de seis crianças operadas. Revisa de Neurociências,
São Paulo, v. 9, n. 3, p. 132-135.

COLEMAN, S. 2000. Though experimens and personal ideniy. Philosophical Studies, Dordrech, v.
98, n. 1, p. 53-69.

EHNINGER, D.; KEMPERMANN, G. 2008. Neurogenesis in he adul hippocampus. Cell and Tissue
Research, Dordrech, v. 331, p. 243-250.

GENDLER, T. S. 2002. Personal ideniy and hough-experimens. The Philosophical Quarterly, Ox-
ord, v. 52, n. 206, p. 34-54.

KOLAK, D. 1993. The meaphysics and meapsychology o personal ideniy: why hough exper-
imens mater in deciding who we are. American Philosophical Quarterly, Champaign, v. 30, n. 1, p.
39-50.

KRIPKE, S. 1971. Ideniy and necessiy. In: MUNITZ, Milon K. Ideniy and individuaion. New York:
New York Universiy Press.

KRIPKE, S. 1980. Naming and necessity. Cambridge: Harvard Universiy Press.

LEWIS, D. 1968. Counerpar heory and quanied modal logic. Journal of Philosophy, New York, v.
65, n. 1, p. 113-126.

LOCKE, J. 1975. An essay concerning human understanding: edied wih inroducion by Peer H. Nid-
diich. Oxord: Claredon Press.

NOTTEBOHM, F. 2002Why are some neurons replaced in adul brain? Journal of Neuroscience, Wash-
ingon, v. 22, n. 3, p. 624-628.

NOZICK, R. 1981. Philosophical explanations. Cambridge: Harvard Universiy Press.

PARFIT, D. 1971. Personal ideniy. The Philosophical Review, Durham, v. 80, n. 1, p. 3-27.

PARFIT, D. 1984. Reasons and persons. Oxord: Oxord Universiy Press.

REID, T. 2002. Essays on he inellecual powers o man. Edinburgh: Edinburgh Universiy Press.

ROBINSON, H. 2004. Thought experiments, ontology, and concept-dependent truth-mak-
ers. The Monist, Oxford, v. 87, n. 4, p. 537-553.
SALMON,N. 2014. Personal ideniy: wha’s he problem? In: BERG, Jonahan.Naming, necessity, and

more: exploraions in he philosophical work o Saul Kripke. Hampshire: Palgrave Macmillan.

SCOTUS, D. 1996. Ordinaio: Livro II, Disinção Terceira, Pare Primeira: Quesão 1. Cezar, C. R.

(rad.). Trans/Form/Ação, Marília, v. 19, n. 1, p. 241 -250.

IDENTIDADE E CONTINUIDADE: AVALIAÇÃO DE PROPOSTAS KRIPKEANAS

SOBRE IDENTIDADE PESSOAL

ANALYTICA, Rio de Janeiro, vol 26 nº 1, 2022, p. 81-94 | https://doi.org/10.35920/1414-3004.2022v26n1p81-94



93

volume 26
número 1

2022 STRAWSON, G. 2011. Locke on personal identity: consciousness and concernmen. Princeon: Prince-
on Universiy Press.

STRIKWERDA-BROWN, C.; GRILLI, M.; ANDREWS-HANNA, J.; IRISH, M. 2019. “All is no los”
– rehinking he naure omemory and sel in demenia. Ageing Research Reviews, Amserdam, v. 54,
p. 1-11.

WASSERNAN, R. 2018. Paradoxes o ime ravel. Oxord: Oxord Universiy Press.

WIGGINS, D. 1967. Identity and spatio-temporal continuity. Oxord: Basil Blackwell.

WILLIAMS, B. 1973. Problems o he sel. Cambridge: Cambridge Universiy Press.

Resumo

O problema da idenidade pessoal é o quesionameno a respeio da permanência de uma pessoa

ao longo do empo. Várias resposas oram dadas a esse problema, mas a discussão coninua. A

quesão da idenidade é cenral no pensameno de Saul Kripke e, embora ele não enha raado espe-

cicamene sobre a idenidade pessoal, algumas de suas ideias sobre idenidade êm sido uilizadas

para responder a esse problema. Duas caracerísicas imporanes das proposas de Kripke acerca da

idenidade podem ser uilizadas para responder à quesão da idenidade pessoal: a esipulação e o

essencialismo. Para Kripke, a idenidade rans-mundial (em dierenes mundos possíveis) não é des-

cobera, é esipulada. A parir disso, pode-se deender que o mesmo criério vale para a idenidade

pessoal (que seria a idenidade rans-emporal). Além disso, Kripke ambém deende que enidades

êm propriedades essenciais e, embora ele não dena exaamene quais são, ele apona que a origem

da enidade normalmene é uma propriedade essencial. Ambas as caracerísicas levanadas acima

parecem responder bem o problema da idenidade pessoal. Conudo, alguns experimenos de pen-

sameno levanam um problema de ambiguidade de idenidade. Nese arigo será deendido que

ais caracerísicas da eoria kripkeana da idenidade não conseguem resolver essa ambiguidade

de idenidade. Para chegar a essa conclusão, primeiro será apresenado brevemene o problema da

idenidade pessoal e como a proposa de Kripke pode ser uma resposa a esse problema. Logo após,

será desenvolvido o problema da ambiguidade de idenidade aravés de dois experimenos de pen-

sameno. Enão, será discuido como a proposa de Kripke não resolve essa ambiguidade. Por m,

será discuido se esses experimenos de pensameno não seriam incoerenes com a própria proposa

de Kripke e que, desse modo, ele os eria rejeiado como inválidos. As objeções, porém, não anulam

a ese deendida de que as eorias de idenidade pessoal que omam como a proposa de idenidade

apresenada por Kripke não resolvem o problema da idenidade pessoal.

Pv-hv: Idenidade pessoal. Ambiguidade de idenidade. Experimenos de pensameno.

Saul Kripke. Idenidade.

A

The problem o personal ideniy is he quesion o he permanence o a person over ime. Various answers have

been given o his problem, bu he discussion coninues. The quesion o ideniy is cenral o Saul Kripke’s

hinking and, alhough he did no specically address personal ideniy, some o his ideas abou ideniy have

been used o answer his problem. Two imporan eaures o Kripke’s proposals abou ideniy have been used

o answer he quesion o personal ideniy: sipulaion and essenialism. For Kripke, rans-world ideniy (in

diferen possible worlds) is no discovered, i is sipulaed. From his, i can be argued ha he same crierion

is valid or personal ideniy (which would be he rans-emporal ideniy). Furhermore, Kripke also argues

ha eniies have essenial properies, and alhough he does no dene exacly wha hey are, he poins ou ha
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2022 he origin o he eniy is usually an essenial propery. Boh o he characerisics raised above were used o

respond o he problem o personal ideniy. However, some hough experimens raise an ideniy ambiguiy

problem. In his paper, i will be argued ha such eaures o he Kripkean heory o ideniy ail o resolve his

ambiguiy o ideniy. To consruc such an argumen, rs, i will be briey presened he problem o personal

ideniy and how Kripke’s proposal can be an answer o his problem. Soon aer, he problem o ideniy am-

biguiy will be developed hrough wo hough experimens. Then, i will be discussed how Kripke’s proposal

does no resolve his ambiguiy. Finally, i will be discussed wheher hese hough experimens would no be

inconsisen wih Kripke’s own proposal and ha, in his way, he would have rejeced hem as invalid. The

objecions, however, do no nulliy he hesis deended ha he heories o personal ideniy ha ake as he

ideniy proposal presened by Kripke do no solve he problem o personal ideniy.

Kyw: Personal ideniy. Ideniy ambiguiy. Though experimens. Saul Kripke. Ideniy.
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