
81

Identidade e Continuidade:
Avaliação de Propostas Kripkeanas

sobre Identidade Pessoal

José Carlos Camillo
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INTRODUÇÃO

Saul Kripke em seus textos Identity and necessity (1971) e Naming and necessity (1980)

apresenta uma proposta de explicação da identidade transmundial e apresenta uma pro-

posa de explicação acerca de armações de idenidade e reerência. Nese arigo, arei uma

análise de algumas resposas ao problema da idenidade pessoal que se baseiam nessa

proposa kripkeana. Por isso, apesar de o próprio Kripke não er lidado direamene com

ese problema, ao longo do arigo chamarei essas resposas de kripkeanas. Meu objeivo é

mosrar que ais resposas não conseguem responder ao problema da idenidade pessoal.

Especicamene, denro desse problema, ais resposas não dão cona da quesão da ambi-

guidade de idenidade sugerida por dois experimenos de pensameno.

Para alcançar meu objeivo, primeiro vou apresenar o problema da idenidade pes-

soal e discuirei rês resposas a esse problema que oram inuenciadas por Kripke. A pri-

meira, a saber, a especulação, não consegue resolver o problema da idenidade pessoal. As

ouras duas são verenes dierenes do essencialismo proposo por Kripke e a princípio res-

pondem bem a esse problema. Depois, exibirei o problema da ambiguidade de idenidade,

presene em alguns experimenos de pensameno que se relacionam ao problema da iden-

idade pessoal. Argumenarei, enão, que as duas versões do essencialismo que derivam

da proposa kripkeana de idenidade não conseguem responder a esse problema. Por isso,

a quesão da idenidade pessoal, ao menos nesses casos de ambiguidade, segue não resol-

vida. Por m, discuirei rês possíveis conra-argumenos ao problema da ambiguidade de

idenidade. Deendo que os dois primeiros podem ser descarados e que o úlimo pode ser

aceio sem inererir em minha conclusão de que as proposas kripkeanas discuidas nese

arigo não conseguem responder ao problema da idenidade pessoal quando ese apresena

casos de ambiguidade.
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2022 1 KRIPKE E O PROBLEMA DA IDENTIDADE PESSOAL

O problema da idenidade pessoal é o quesionameno a respeio da permanência de

uma pessoa ao longo do empo. Ou seja, uma pessoa X no empo 
1
permanece X em um em-

po t
2
? As células do corpo humano são aleradas consanemene, de modo que as células de

X com 10 anos de idade não são as mesmas células de X rina anos depois. Como X é com-

poso de células e suas células se aleraram, az senido pergunar se ele é o mesmo. Além

disso, caracerísicas psicológicas como o caráer, endências de ação e memórias são alera-

das com o passar do empo ambém. Tenar esabelecer um criério para a permanência do 1.

Várias resposas oram dadas a esse problema, mas a maioria se encaixa em dois

grupos principais: as que omam como criério caracerísicas psicológicas e as que omam

como criério o corpo. Por exemplo, uma leiura mais radicional do exo de John Locke

(1975) sobre o ema considera a memória como criério de idenidade pessoal2. Por ouro

lado, Williams (1973) ena demonsrar aravés de experimenos de pensameno, que ve-

remos adiane, que o corpo em primazia como criério para idenidade pessoal. Alguém

poderia assumir uma posição scousiana e deender que os objeos individuais êm uma

“[...] unidade que lhe é proporcional [...]” (SCOTUS, 1996, p. 248), conhecida como ecceidade,

o que seria uma erceira via de resposa.

Saul Kripke não propõe direamene nenhum criério para o problema da idenida-

de pessoal. Porém, ele mesmo admie que sua proposa acerca de linguagem e idenidade

poderia apresenar uma solução a esse problema. Em suas palavras (KRIPKE, 1980, p. 51):

Eu penso que observações semelhanes se aplicam ao problema da idenidade ao
longo do empo; aqui ambém nós esamos normalmene preocupados com deermi-
nação, a idenidade de um paricular “complexo” em ermos de ouros mais básicos.

(Por exemplo, se várias pares de uma mesa são rocadas, ela é o mesmo objeo?).3

Essa ciação az reerência indirea a um grande exemplo uilizado nas discussões de

idenidade pessoal: o navio de Teseu4. Além do mais, “[...] o problema da idenidade ao

1 Esse problema pode se dividir em rês grandes áreas: meaísica, episemológica e éica. Na área
meaísica, o problema da idenidade pessoal basicamene se impora com o criério que orna uma
pessoa a mesma ao longo do empo. Na área episemológica, esse problema se raduz na orma
como alguém pode descobrir se uma pessoa é a mesma com o passar do empo. A dierença enre o
problemameaísico e o problema episemológico da idenidade pessoal é que o primeiro se impor-
a com o que no mundo (ou na pessoa) az com que X seja a mesma pessoa e o segundo quesiona
o que pode ser uilizado como one de conhecimeno para que Y saiba que X é a mesma pessoa ao
longo do empo. Claro que os criérios podem ser os mesmos para os dois casos em deerminadas
eorias, mas não pelos mesmosmoivos e não em odas as eorias. Já o problema éico da idenidade
pessoal pode se resumir na aribuição de responsabilidade moral a uma pessoa num empo 

2
por

algo que ela ez no empo 
1
(SALMON, 2014). Nese arigo, discuirei o problema meaísico da

idenidade pessoal, deixando de lado o problema episemológico e éico da quesão.

2 É imporane lembrar que leiuras mais recenes desse exo de Locke enendem que ele não esá li-
dando com o criériomeaísico conorme descrio acima, mas com o criério éico (ROBINSON, 2004;
STRAWSON, 2011). Para exemplo de uma leiura mais radicional do exo de Locke, ver Reid (2002).

3 Original em inglês: “I hink similar remarks apply o he problem o ideniy over ime; here oo
we are usually concerned wih deerminacy, he ideniy o a ‘complex’ paricular in erms omore
basic ones. (For example, i various pars o a able are replaced, is i he same objec?)”.

4 É possível que a maioria dos leiores já conheça a ábula do navio de Teseu, por isso a recono em
noa de rodapé ao invés de apresená-la no exo principal. Segundo essa ábula, Teseu consruiu
um navio de madeira e passou anos viajando no mar. Quando alguma peça necessiava de reparo,
ele rocava por uma peça nova, de modo que, com o passar dos anos odas as peças oram rocadas.
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2022 longo do empo [...]” é jusamene o problema da idenidade pessoal. Mas “observações

semelhanes” a que ele considera que se relacionam à idenidade pessoal? No caso, ele

esava alando de como a idenidade ransmundial não é descobera, mas esipulada. Ou

seja, quando penso em como seria se Haddad ivesse ganhado as eleições de 2018, não e-

nho que olhar por um elescópio para mundos possíveis e enconrar algum em que um ser

humano do sexo masculino que seja idênico ao Haddad ganhe as eleições. Ao conrário, eu

esipulo: Haddad ganhou as eleições de 2018. A parir disso eu aço minhas análises5. Essa

esipulação se dá por meio dos nomes, que para ele são designadores rígidos. Em ouras

palavras, nomes, como designadores rígidos, aponam para o mesmo indivíduo em odos

os mundos possíveis.

Com isso, Kripke esá dizendo que, assim como no caso da idenidade ransmundial,

na idenidade ransemporal (ao longo do empo) eu ambém poderia me uilizar de esi-

pulação. À primeira visa isso parece um pouco esranho: anal, a idenidade de uma pes-

soa ao longo do empo seria resulado de esipulação? E quando aparecerem esipulações

dierenes? Isso seria problemáico para o lósoo esadunidense porque, segundo ele, “[...]

as armações de idenidade são necessárias e não coningenes.”6 (KRIPKE, 1971, p. 225).

E caso osse ruo de esipulação, as armações de idenidade pessoal seriam coningenes,

anal esipulações dependem simplesmene da vonade do esipulador.

No enano, em muios casos, é possível deender que a idenidade pessoal seja de-

nida assim. É o que Salmon (2014) az, por exemplo. Embora ele use exemplos dierenes,

eu vou uilizar de modo resumido os amosos experimenos de pensameno de Williams

(1973). Para enar demonsrar que o corpo em a primazia como criério de idenidade

pessoal, ele propõe dois experimenos de pensameno semelhanes. No primeiro, exisem

os sujeios A e B e é dio que eles passarão por um procedimeno de roca de corpos. Anes,

porém, de isso aconecer, ambos os sujeios deveriam azer uma escolha: após a roca de

corpos, um dos corpos receberia uma orura e o ouro receberia uma oruna. No segundo

experimeno de pensameno, é dio para um sujeio que ele será orurado. Mas é dio que

ele não se preocupe porque anes da orura suas memórias serão apagadas e odo um pro-

cedimeno seria eio de modo que se poderia dizer que o sujeio rocou de corpo.

Nos dois casos, é ácil perceber que a resposa da idenidade já esá sendo esipulada

na própria ormulação do experimeno de pensameno. Sendo um experimeno de pensa-

meno uma suposa análise de mundos possíveis, já no começo dessa análise oi esipulada

a relação de idenidade. No primeiro experimeno, já é esipulado que A e B rocam de

corpos. Ou seja, se há uma roca de corpos, o esipulador do experimeno de pensameno

já esá esipulando que, após o procedimeno, a idenidade de A será enconrada no cor-

po-B e a idenidade de B será enconrada no corpo-A, mesmo que Williams ene impedir

essa esipulação rocando as palavras para se reerir a e B. Já no segundo experimeno já é

esipulado que o sujeio será orurado, mesmo que Williams consrua criérios para enar

A perguna que surge dessa hisória é: o navio com as peças odas rocadas é o mesmo navio com
o qual Teseu inicial sua viagem?A perguna se inensica com um ouro dealhe adicionado: Teseu
guardou odas as peças velhas num galpão onde ele parava para reabasecer seu navio; depois que
odas as peças originais oram rocadas e guardadas, ele as uilizou para consruir um novo navio.
Nesse novo cenário, qual é o navio de Teseu? A reerência às rocas das pares da mesa é uma clara
reerência essa hisória. Sua relação com a idenidade pessoal se dá porque, assim como o navio
(ou a mesa) eve suas pares rocas, o corpo humano e a mene humana ambém sore alerações
semelhanes. Isso az com que as pergunas que se aplicam ao caso do navio de Teseu se apliquem
à idenidade pessoal ambém.

5 A eoria de Kripke aqui se opõe à eoria das conrapares de Lewis (1968).

6 Original em inglês: “[...] he ideniy saemens are necessary and no coningen.”.
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2022 azer com que o sujeio enenda que não é a mesma pessoa. Em ouras palavras, em ambos

os casos a esipulação já oi eia.

Nesses casos, parece de ao que a idenidade é denida por esipulação de maneira

semelhane à deerminação de idenidade que um designador rígido az em casos de iden-

idade ransmundial. No enano, há um grande problema com essa idenicação por esi-

pulação para a eoria de Kripke. Tal problema é admiido pelo próprio Salmon (2014) que

deende a ideia de esipulação: exisem casos em que a esipulação não é acerca da ideni-

dade após um eveno modicador, mas anes desse eveno modicador. Por exemplo, se

caso na consrução do experimeno de pensameno de Williams apenas osse armado que

haveria uma roca de cérebros e não houvesse qualquer esipulação sobre o resulado dessa

roca enão esse seria um caso que a esipulação não resolveria.

Ao conrário de Salmon, não é diícil perceber que não são alguns casos em que isso

aconece. Na verdade, é o oposo: quando há esipulação, não há problema de idenidade

pessoal. Ou seja, Williams uilizou experimenos de pensameno que levaram simplesmen-

e a uma peição de princípio e isso não é uma resolução do problema. Ele consruiu expe-

rimenos de pensameno que já pressupunham o que ele queria provar. O problema, enão,

permanece como esá. E jusamene quando não há essa peição de princípio (por meio da

esipulação), enão resise o problema da idenidade pessoal.

Anal, o problema da idenidade pessoal não é apenas ormulado acerca de experi-

menos de pensameno: emos casos reais como pacienes de Alzheimer, ransornos disso-

ciaivos de idenidade e a variação comporamenal da demência roo-emporal (para ciar

alguns) em que as pessoas próximas desses pacienes cosumam armam que não esão

mais lidando com a mesma pessoa (STRIKWERDA-BROWN et al, 2019). É aqui (e em experi-

menos de pensameno cujos resulados não oram esipulados) que o problema da ideni-

dade pessoal se mosra relevane. Enão não parece que a idenicação por esipulação con-

orme Kripke propôs provoque qualquer impaco na resolução do problema da idenidade

pessoal. Além disso, conorme já apresenei, al resolução não é coerene com o resane da

eoria de Kripke já que ese demanda uma idenidade necessária e a esipulação, por sua

vez, depende simplesmene da imaginação de cada esipulador, sendo, enão, coningene.

Por ouro lado, Kripke ambém deendeu que a idenidade conorme ele a enende

pressupõe propriedades essenciais, ou seja, assume o essencialismo. Será que al caracerís-

ica da idenidade é suciene para resolver o problema da idenidade pessoal? Inicialmene

a apresenação do essencialismo em Kripke lembra um pouco a ecceidade de Duns Scous já

que ele não diz que propriedade(s) essencial(is) é(são) essa(s)7. Conudo, Kripke dá alguns

exemplos que podem aponar para onde procurar propriedades essenciais. Por exemplo,

sugere que a origem e subsância de que é eio parecem ser propriedades essenciais de um

ser8. Tendo isso em visa, apresenarei duas proposas essencialisas para o problema da

7 Uma armação que lembra a proposa scousiana aparece numa noa de rodapé: “Enão (grosso
modo) ser uma mesa parece ser uma propriedade essencial da mesa” (KRIPKE, 1980, p. 115, desa-
que do auor). Original em inglês: “So (roughly) being a table seems o be an essenial propery o
he able.”.

8 Alguns exos que indicam isso são: “Parece-me que qualquer coisa que venha de uma origem
dierene não seria esse objeo.” (KRIPKE, 1980, p. 113). Original em inglês: “I seems o me ha
anyhing coming rom a diferen origin would no be his objec”. “Um princípio sugerido por es-
ses exemplos é: se um objeto material tem sua origem num certo pedaço de matéria, ele não poderia ter tido
sua origem em nenhum outro pedaço de matéria,” (KRIPKE, 1980, p. 114, desaque do auor). Original
em inglês: “A principle suggesed by hese examples is: if a material object has its origin from a certain
hunk o mater, i could no have had is origin in any oher mater.”. E: “Em adição ao princípio de que
a origem de um objeo é essencial a ele, ouro princípio sugerido é o de que a substância do qual ele
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2022 idenidade pessoal que se dizem inuenciadas por Kripke.

Considere a origem como propriedade essencial. A princípio parece um criério se-

duor. Anal, considere X como um paciene da variação comporamenal da demência

ronoemporal (vcDFT). Essa demência causa umamudança ão brusca no comporameno

e um esquecimeno ão proundo de memórias episódicas e semânicas que os parenes e

amigos endem a dizer que X não é mais o mesmo. Seja 
1
um tempo anterior aos sintomas

da doença e t
2
um empo poserior aos sinomas da doença, X coninua sendo a mesma pes-

soa já que ano em 
1
quano em 

2
X em a mesma origem.

Denro dessa perspeciva, a ese do continuador mais próximo de Nozick (1981) se en-

caixa muio bem. Mesmo porque o próprio Nozick diz que essa ideia lhe surgiu de uma

conversa com Kripke. Segundo essa ese, a idenidade coninua por meio de algo que dê

coninuidade à pessoa da orma mais próxima possível à pessoa. No caso da vcDFT, as in-

ormações menais, os raços de caráer ec. oram desconinuados, mas o corpo coninua o

mesmo. Nesse caso, a idenidade de X permanece por meio do corpo. Caso as inormações

menais de X ossem ranseridas para um ouro corpo por ocasião da more do corpo-X,

enão a idenidade de X coninuaria por meio das inormações menais de X.

Como a ese do coninuador mais próximo assume uma relação causal que permi-

e uma coninuidade da idenidade, a ideia pareceria ineressane para o próprio Kripke.

Anal, quando ala sobre a subsância como propriedade essencial, Kripke (1980) considera

que a subsância de um objeo por ser modicada, desde que haja uma relação causal enre

a modicação da subsância e a origem (pela subsância original)9.

Por ouro lado, a propriedade da origem não parece mais resolver o problema caso

haja no uuro uma siuação em haja ransplane cerebral e os sujeiosA e B iveram seus cé-

rebros rocados. Isso se dá porque ano o corpo-A como o cérebro-A êm a mesma origem

e, agora, esão em siuações dierenes. Nozick (1981) deende, enão, que algum criério

enha que ser levado em consideração para dar pesos dierenes ao cérebro-A e ao corpo-A

para que a quesão seja resolvida. Ele não se impora que a ese do coninuador mais próxi-

mo não resolva odas essas quesões porque, para ele, essa ese é apenas um esquema geral

que coninua sendo usado, de modo mais aproundado, não imporando qual criério será

usado para denir a coninuação da idenidade de X.

Salmon (2014), enão, inuenciado pelo essencialismo de Kripke, propõe que, no

caso de uma pessoa, o cérebro seja considerado uma propriedade essencial. O moivo que

ele dá não é muio convincene: a consciência esá localizada no cérebro. Não é convincen-

e porque 1) há muia discussão ainda em relação a uma localização exaa da consciência;

e 2) porque ele já esá pressupondo, sem argumenar em avor disso, que a consciência em

si é propriedade essencial de uma pessoa. Esse segundo pono seria basane quesionado

por lósoos comoWilliams.Além disso, ano 1) quano 2) eriam implicações éicas ainda

quesionáveis como a armação de que bebês anenceálicos não poderiam ser considera-

dos pessoas10.

é eio é essencial” (KRIPKE, 1980, p. 114, desaques do auor). Original em inglês: “In addiion
o he principle ha he origin o an objec is essenial o i, anoher principle suggesed is ha he
substance o which i is made is essenial.”.

9 Ver a ciações e reerências da noa-de-rodapé 8.

10 A não ser por um raciocínio do “lusre empresado”, de Gendler (2002), segundo o qual aribuímos
pessoalidade a bebê anenceálicos por causa de sua semelhança com os ouros seres humanos, que
seriam pessoas em si.
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2022 Apesar desses problemas, essa parece ser uma solução aceiável diane dos exemplos

e experimenos de pensameno que oram apresenados aé aqui. Enão, emos um criério

de idenidade pessoal que Salmon apresenou baseado no essencialismo de Kripke: a pre-

sença do cérebro. Tomando a ese do coninuador mais próximo (que parece ser derivada

da ideia de Kripke de que a origem é uma propriedade essencial) mais a presença do cére-

bro, emos um conjuno de dois criérios que junos podem ser basane ores para resolver

a quesão da idenidade pessoal. Ao menos diane do problema conorme exposo aé ago-

ra. No enano, a seguir mosrarei uma complicação para essa solução, a saber, o problema

da ambiguidade da idenidade.

2.AAmbiguidade da Identidade como Problema

para Kripke

Nesa seção, selecionei dois experimenos de pensameno que parecem criar proble-

mas para a proposta kripkeana de identidade11. O primeiro é o experimeno de pensameno

de hemiserecomia e ransplane cerebral de Wiggins (1967). Hemiserecomia é um pro-

cedimeno cirúrgico ainda usado (embora muio raramene) em que se reira pare ou odo

um hemisério cerebral (direio ou esquerdo). Após essa cirurgia, o paciene sore sérias

limiações, mas parece ser a mesma pessoa. E denro dos criérios kripkeanos, de ao, é a

mesma pessoa.

Conudo, Wiggins pede que imaginemos que seja possível ransplane cerebral. Ou

seja, pensemos um mundo possível em que o ransplane cerebral é uma realidade. Nesse

mundo possível, o paciene João recebe uma hemiserecomia e meade de seu cérebro ca

em seu corpo original e a oura meade é ransplanada em um corpo José. Nesse caso,

quem é João: o corpo de João ou o corpo de José? E por quê? E se ambas as meades do

cérebro de João orem ransplanadas para corpos dierenes, digamos, de José e Maheus,

João ainda exisiria? Se sim, em qual dos dois ou nos dois? E por quê? Quando discuir as

implicações desse experimeno de pensameno, sempre que eu mencionar o ransplane de

cérebro de Wiggins, esarei me reerindo a ese segundo caso em que as duas meades do

cérebro de João vão para corpos dierenes.

Ouro experimeno de pensameno amoso é o do eleranspore proposo por Par

(1984). Segue mais ou menos assim: imagine um mundo possível em que uma máquina de

eleranspore oi invenada. A máquina unciona da seguine orma: a pessoa enra, a má-

quina az uma análise de cada áomo do corpo, copia, desrói esses áomos e os reconsrói

em ouro lugar. João mora com sua esposa na Terra, mas rabalha em Mare. A esposa de

João em medo de que algo dê errado e nunca usa essa máquina. João, por ouro lado, a

usa sempre. Cero dia, ele oi rabalhar em Mare por meio do eleranspore. Ele enrou na

máquina, acionou o boão, a máquina ez a análise de cada áomo, João echa os olhos, mas,

quando abre, ainda esá na Terra. Ele preocupado em se arasar, pressiona o boão para

alar com os responsáveis da máquina. Eles pronamene aendem e se desculpam porque

algo deu errivelmene errado. A máquina ez udo correamene, porém houve um erro: a

máquina não desruiu os áomos como esperado. Nese caso, quem é João, o da Terra? O de

Mare? Os dois?

11 Um erceiro experimeno de pensameno poderia ser apresenado, que é o de um viajane no empo
em que um indivíduo de 20 anos enconra seu eu de 10 anos ao viajar a passado. Para possíveis
saídas para o problema da idenidade nesse caso, ver Wasserman, 2018.
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2022 Esses dois experimenos de pensameno êm suas dierenças, mas êm algo em co-

mum: ambos apresenam um mundo possível em que, por aparenemene haver dois seres

corporalmene disinos que podem ser idenicados como o mesmo ser. Noe a ênase no

“podem”. Vou chamar essa caracerísica de Ambiguidade de Identidade, jusamene porque

dois seres corporalmene disinos dispuam pela mesma idenidade. Será que os criérios

exraídos da proposa de idenidade de Kripke conorme apresenados na seção anerior dão

cona do problema da ambiguidade de idenidade? Ou seja, será que o criério da origem

(relacionada ao coninuadormais próximo) e do cérebro conseguem resolver esse problema?

Começarei com o caso do eleranspore de Par. Se alguém oma o cérebro como

propriedade essencial de uma pessoa, enão a ambiguidade permanece no eleranspore.

Anal, são dois cérebros idênicos que êm uma relação causal enre si. Salmon (2014) acha,

por exemplo, que se deve abandonar a ideia de permanência de idenidade em casos assim

(mais será armado acerca dessa conclusão quando eu discuir o experimeno da divisão

do cérebro por meio da hemiserecomia), mas não dá argumenos em avor disso. Poderia

ser argumenado, ambém, que como o cérebro de João oi desruído e reconsruído, enão

já não há coninuidade. Conudo, um problema surge para esse criério: como as demais cé-

lulas do corpo, as células nervosas morrem e ambém podem ser reposas (NOTTEBOHM,

2002; EHNINGER, KEMPERMANN, 2008)12. Enão armar que não há coninuidade após

o cérebro er sido desruído e reconsruído com base no cérebro inicial ambém implica em

dizer que, caso haja uma reposição das células cerebrais, não há coninuidade da pessoa13.

Por ouro lado, inicialmene a proposa do coninuador mais próximo (que se rela-

ciona ao princípio da origem como propriedade essencial) parece resolver bem esse caso.

E é jusamene o que Nozick (1981) az. Considere que João
T
é o João que cou na Terra e

João
M
é o João que oi reconsruído em Mare. Nesse caso, João

T
é o coninuador mais pró-

ximo porque João
M
oi reconsruído a parir dele. João

M
é uma cópia (mesmo que pereia)

e, como al, é uma derivação de João
T
enquano João

T
é o próprio João

T
. Essa parece ser uma

explicação saisaória, mas não para a eoria de Kripke. Isso se dá porque, nese caso, che-

ga-se à conclusão de que armações de idenidade são coningenes enquano para Kripke,

como exposo aneriormene, as armações de idenidade são necessárias.

Em que senido as armações de idenidade ornam-se coningenes? Ora, se João
T

coninua vivo, enão João
M
≠ João

T
e se João

T
é desruído pela máquina de eleranspore,

enão João
M
= João

T
. Isso seria considerado um absurdo para Kripke porque, sendo João

T
e

João
M
designadores rígidos, ou é verdade que João

M
= João

T
em odos os mundos possíveis

(caracerizando uma necessidade) ou é verdade que João
M
≠ João

T
em todos os mundos pos-

síveis. E não é a essa conclusão que a ese do coninuador mais próximo chega. Por isso, nem

o criério do cérebro nem o criério da origem (coninuador mais próximo) conseguem resol-

ver a ambiguidade do caso do eleranspore de modo saisaório para a eoria de Kripke.

Vamos ao caso da hemiserecomia e subsequene ransplane de ambas as pares do

cérebro para corpos dierenes (cada hemisério do cérebro de João é ransplanada, um

no corpo-José e ouro no corpo-Maheus). Nesse caso, mais uma vez o criério do cérebro

não é capaz de responder ao problema. Salmon (2014) admie que não sabe responder,

12 Essas duas reerências mosram a reposição de células cerebrais mesmo em adulos. Notebohm
(2002) discue a evidência dessa ocorrência em aves enquano Ehninger e Kempermann (2008)
apresenam evidência da ocorrência desse enômeno em mamíeros, inclusive seres humanos.

13 Alguém poderia argumenar que os dois casos não são relacionados, mas são: nos dois casos há
desruição e ormação de células e em ambos os casos esse processo apresena coninuidade com o
cérebro como esava anes. Essa coninuidade na reposição naural se dá por rês aspecos: DNA,
esruura cerebral e inormação neuronal. O mesmo ocorreria com a máquina de eleranspore.
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2022 mas apresena a hipóese de que as caracerísicas psicológicas seriam mudadas de modo

ão drásico que nem José nemMaheus poderiam ser considerados como a mesma pessoa

que João. Essa conclusão não az muio senido denro do argumeno de Salmon, já que

ele diz que não esabeleceu um criério psicológico, mas de coninuidade do cérebro. Em

suas palavras:

A solução que prero para o problema essencialisa da idenidade pessoal é não
olhar nem para o corpo nem para a psicologia, mas para o órgão da consciência: o
cérebro [...] O que o princípio implica é que qualquer mudança que o cérebro sora,
ele deve permanecer o mesmo, numericamene idênico se seu possuidor uncional
or permanecer a mesma pessoa, numericamene idênica (SALMON, 2014, p. 117).14

Além disso, apesar de basane polêmica, a hemiserecomia (reirada oal ou parcial

de um dos hemisérios cerebrais) ainda é uma écnica uilizada. De ao, os pacienes que

passam por esse procedimeno seguem uma vida praicamene normal aé que algumas

complicações da cirurgia começavam a ocorrer (com uma média de 8 anos após a cirurgia,

endo casos que demoraram vine anos para que as complicações surgissem) (CENTENO et

al, 2001). Enão a mudança drásica que Salmon espera em seres humanos que vivem com

apenas meade do cérebro poderia demorar aé vine anos para ocorrer. Além do mais, a

maioria das complicações não provêm do ao de que a pessoa esá vivendo com apenas um

dos hemisérios, mas provêm do ao de que esse hemisério único não em supore denro

da caixa craniana. E, embora não seja unânime, a maior porcenagem de pacienes que

desenvolveram as complicações com a cirurgia oi de 35% dos pacienes (CENTENO et al,

2001)15. Enão, já que a hemiserecomia não provoca em si mudanças drásicas na pessoa, o

problema da idenidade pessoal num caso de ransplane de cérebro em que cada hemisé-

rio vai para um corpo dierene (supondo que al ransplane seja possível) permanece não

resolvido por essa ese essencialisa de Salmon.

Já a ese do coninuador mais próximo em uma resposa prona para esse caso de

ransplane: nenhum dos dois é a pessoa original. Essa resposa não depende exaamene

da ese do coninuador mais próximo, mas Nozick (1981) simplesmene assume que dois

seres não podem ser o mesmo e como os dois são o coninuador mais próximo, a solução

é dizer que nem José e nem Maheus dão coninuidade à idenidade de João16. De novo,

a resposa pode parecer saisaório, mas não para Kripke. Anal, mais uma vez a ideni-

dade orna-se coningene. Anal, se meade do cérebro de João or ransplanado para o

corpo-José e a oura meade or jogada no lixo, enão José = João. Mas se a oura meade or

ransplanada para o corpo-Maheus, enão José ≠ João. E assim, mais uma vez, as propos-

as decorrenes da ideia kripkeana de idenidade não conseguem resolver o problema da

ambiguidade de idenidade.

Porano, quando se raa do problema da ambiguidade de idenidade nos experi-

menos de pensameno do eleranspore de Par e do ransplane de hemisérios de cére-

bro de Wiggins, as proposas essencialisas baseadas em Kripke não conseguem resolver.

14 Original em inglês: “The soluion I avor or he essenialis problem o personal ideniy is o look
neiher o he body no o he psychology, bu o he organ o consciousness: he brain […]Wha he
principle enails is hawhaever changes a brain undergoes, imus remain he same, numerically
idenical i is uncional owner is o remain he same, numerically idenical person.”

15 Para ver uma discussão hisórica acerca do uso, da polêmica e das alernaivas à hemiserecomia,
ver Almeida (2005, p. 8-32).

16 Nesse caso, em especial, Nozick ambém apresena a mesma resposa para o caso de ssão de uma
pessoa apresenada por Par (1971).

IDENTIDADE E CONTINUIDADE: AVALIAÇÃO DE PROPOSTAS KRIPKEANAS

SOBRE IDENTIDADE PESSOAL

ANALYTICA, Rio de Janeiro, vol 26 nº 1, 2022, p. 81-94 | https://doi.org/10.35920/1414-3004.2022v26n1p81-94



89

volume 26
número 1

2022 E como oi discuido na seção anerior que a especulação ambém não resolveria o proble-

ma da idenidade, pode-se concluir que a proposa de Kripke17 acerca da identidade não

responde ao problema da idenidade, especialmene em casos de ambiguidade de ideni-

dade. Alguém, no enano, poderia argumenar que o problema da ambiguidade não aria

senido denro da proposa kripkeana de idenidade. E é isso que discuirei na erceira e

úlima seção dese arigo.

3 Contra-Argumentos de um Kripkeano

Nesa seção, vou desenvolver e enar lidar com rês conra-argumenos que kripke-

anos poderiam uilizar para quesionar a conclusão dada no m da seção anerior, a saber,

que a proposa kripkeana de idenidade não consegue resolver o problema da ambiguidade

da idenidade. A primeira críica é a de que experimenos de pensameno não são válidos

para lidar com um problema ão complexo quano idenidade pessoal. A segunda críica é

a de que esses experimenos de pensameno lidam com coisas impossíveis e, como al, não

erão resposa já que Kripke rabalha com mundos possíveis. E a erceira e úlima críica é

de que a ambiguidade da idenidade esá além do ineresse de resposa de Kripke e, por

isso, não é uma alha de sua proposa não dar cona desse problema.

A primeira críica, enão, seria mais ou menos assim: experimenos de pensameno

não são válidos para raar da quesão de idenidade. Essa não parece ser a posição de

Kripke, já que ele usa muios experimenos de pensameno ano em Naming and necessi-

ty quano em Identity and necessity. Mas Robinson (2004) argumena que os experimenos

de pensameno não ajudam em muia coisa quando lidam com idenidade pessoal e que

simplesmene corroboram o que ele chama de Ontologia Aceita. Basicamene essa onologia

aceia arma que corpos e menes humanas êm coninuidade e que essa coninuidade não

é dada por um ser superior ou qualquer enidade ora da pessoa. A parir disso, Robinson

argumena que os experimenos de pensameno não aproundam essa quesão, apenas rei-

erando essa onologia. Não me parece que seja assim já que a onologia aceia apenas assu-

me que há essa coninuidade. Os experimenos de pensameno enam especicar como e

aravés do que essa coninuidade se dá. Ou seja, aproundam sim a quesão.

E eles não são riviais, especialmene em relação à idenidade pessoal, porque, como

Kolak (1993) argumena, ao responder ao problema da idenidade pessoal, cada ser huma-

no uiliza de sua própria inuição. O que esses experimenos de pensameno azem é esar

as inuições para ver se elas permanecem em deerminados casos. Enão, embora eles não

resolvam direamene a idenidade pessoal, eles esam as boas resoluções para esse pro-

blema. É imporane, por isso, que esses experimenos sejam bem consruídos e que seus

resulados sejam bem analisados18.

Com isso, o primeiro conra-argumeno perde sua orça: primeiro porque os expe-

rimenos de pensamenos são imporanes na argumenação kripkeana e segundo porque

no caso especíco da idenidade pessoal os experimenos de pensameno êm imporância

argumenaiva, pois aproundam a quesão e esam inuições.

17 Ao menos nas versões de lósoos que se basearam nele e que oram discuidas nese arigo.

18 Por exemplo, Par (1971; 1984) com o experimeno do eleranspore e da ssão, ena nos mos-
rar que o problema não é a idenidade pessoal, mas a sobrevivência. Gendler (2002), no enano,
argumena que esses experimenos mosram a cenralidade da idenidade e que a sobrevivência é
apenas uma derivação da vonade humana de dar coninuidade a sua idenidade. Enão, a menos
que alguém desenvolva melhor essa primeira críica, desconsidero essa como uma críica legíima.
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2022 A segunda críica é acerca da impossibilidade desses experimenos de pensameno.

Em ouras palavras: esses experimenos de pensameno nunca serão realidade e, porano,

não é preciso se preocupar com eles. A parir disso, alguém poderia argumenar que o ele-

ranspore é impossível ou que, melhor, a cópia de cada áomo e molécula do corpo de João

de modo idênico ao João agora não produziria uma pessoa viva ou com a mesma mene,

mesmos raços de caráer e mesma memória que João. Nesse caso, não vale a pena discuir

o que aconeceria caso uma cópia de João osse eia emMare na máquina de eleranspore

porque caso isso osse possível, não surgiria ali uma pessoa. Críica semelhane oi eia por

Salmon (2014) ao experimeno de pensameno do ransplane de hemisérios do cérebro,

conorme já discuimos na seção anerior.

Essa parece uma críica legíima, mas Coleman (2000) ponua dois dealhes imporan-

es sobre os experimenos de pensameno. Primeiro, algumas descoberas cienícas surgi-

ram a parir de experimenos de pensameno que coninham impossibilidades ísicas. Ele

relembra o experimeno de pensameno que Einsein ez para mosrar uma alha na eoria

da elerodinâmica de Maxwell. Nesse experimeno de pensameno, Einsein imaginou que

um observador acelerasse e chegasse à velocidade da luz, o que é sicamene impossível.

Mas a parir desse experimeno de pensameno impossível ele alcançou seu objeivo. Enão,

a mera impossibilidade ísica não implica que o experimeno de pensameno não leve a um

resulado correo. O que ocorre no caso de Einsein é que a impossibilidade ísica não é cen-

ral para a ideia que ele quis desenvolver aravés do experimeno de pensameno19.

O segundo dealhe ponuado por Coleman é que ao menos o ransplane de hemis-

érios cerebrais não é uma impossibilidade ísica. Já discuimos na seção anerior sobre

como é possível para uma pessoa viver com apenas um hemisério cerebral e er uma vida

parcialmene normal. Além desse ao, Coleman (2000, p. 60) menciona um obscuro caso

em que um ransplane de cérebro oi realizado em macacos. Dessa orma, mesmo que os-

se descarado como impossível o caso do eleranspore, o caso do ransplane coninuaria

apresenando o problema da ambiguidade de idenidade. Problema ao qual a proposa de

idenidade de Kripke, conorme vimos na seção anerior, não resolve.

Diane da erceira e úlima críica eu erei que ceder, ao menos um pouco. Segundo

a erceira críica, a ideia de idenidade de Kripke não preende responder casos como o da

ambiguidade de idenidade e, por isso, não é uma alha dessa ideia que ela não responda,

de ao, a esse problema. Mais especicamene, em Identity and necessity (KRIPKE, 1971),

Kripke baseia sua eoria de idenidade na lei de Leibniz. Segundo essa lei, se x e y são o

mesmo objeo enão se x em uma propriedade, y em a mesma propriedade. O argumeno

de Kripke a parir disso é simples: x em a propriedade de ser necessariamene igual a x. Se

x = y, enão y ambém em a propriedade de ser necessariamene igual a x. Tem-se, enão, a

eoria da necessidade da idenidade.

A lei de Leibniz, porém, não conempla casos de ambiguidade de idenidade. Anal,

ome o caso do ransplane dos hemisérios de João: se José e Maheus orem João, enão

José e Maheus erão, ao mesmo empo, propriedades que o ouro não em (esarão em lu-

gares dierenes ao mesmo empo, por exemplo, isso supondo que ambos os corpos sejam

exaamene iguais). Por se basear na lei de Leibniz e por essa lei não conemplar a ambi-

guidade de idenidade (ou simplesmene excluir casos assim) é que a proposa de Kripke

19 Conra Coleman (2000), alguém poderia argumenar que, no caso da idenidade pessoal, ano a
possiblidade do eleranspore quano a possibilidade do ransplane de cérebro são cenrais para
o resulado desses experimenos de pensameno.
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2022 não consegue lidar ambém com esse problema. Esse conra-argumeno à conclusão que

cheguei no m da seção anerior é basane aceiável e enho que ceder concordando.

Porém, concluo esa seção azendo dois comenários que podem servir de críica a

esse conra-argumeno. O primeiro comenário é que a lei de Leibniz poderia simplesmene

dizer que a idenidade de João não oi coninuada (como Nozick deende a parir dessa lei,

conorme apresenado na seção anerior) por gerar uma conradição na própria lei. Kripke,

por ouro lado, não poderia argumenar nesse senido porque, conorme já exposo, armar

isso seria negar a necessidade da idenidade. Enão, enquano a lei de Leibniz eria uma

resposa negaiva, Kripke não eria como dar uma resposa20.

O segundo comenário é que Kripke se propõe a raar do problema da idenidade

em mundos possíveis e, conorme já discuido, ao menos o caso do ransplane é possível.

Nesse caso, a proposa de Kripke seria alha por não dar conseguir explicar isso. Porém, um

kripkeano poderia acilmene conra-argumenar mais uma vez e dizer que nunca oi pro-

pósio de Kripke apresenar uma eoria complea da idenidade, com condições necessárias

e sucienes. O caso da ambiguidade da idenidade seria, enão, apenas mais um dos casos

que a proposa de Kripke sobre a idenidade não resolveria.

De qualquer orma, com o erceiro conra-argumeno ou sem o erceiro conra-ar-

gumeno, minha conclusão de que as proposas kripkeanas de resolução do problema da

idenidade pessoal não resolvem da ambiguidade de idenidade coninua em pé, já que esse

conra-argumeno assume que essa conclusão esá cera.

Considerações Finais

O objeivo dese arigo oi mosrar que proposas kripkeanas não conseguem resol-

ver o problema da ambiguidade de idenidade. Embora Kripke não rae da idenidade

pessoal em si, como ele desenvolveu uma proposa para explicar algumas caracerísicas

da idenidade, nese arigo analisei algumas possíveis soluções ao problema da idenidade

pessoal que derivam das ideias de Kripke. Por isso, ao longo do arigo me reeri a elas como

resposas kripkeanas ao problema da idenidade pessoal, ou expressões semelhanes. Duas

resposas podem ser consruídas com base em Kripke para esse problema: a especulação e

o essencialismo. A proposa da especulação oi apresenada por Salmon (2014), mas ela não

responde de ao ao problema, já que ela depende de consruções argumenaivas em que há

peição de princípio. Quano ao essencialismo, duas versões oram discuidas ao longo do

exo: o cérebro como propriedade essencial ou a origem como propriedade essencial (em

sua versão de coninuador mais próximo). Embora essas versões possam responder bem ca-

sos mais comuns de idenidade pessoal, elas não conseguem resolver casos de ambiguidade

de idenidade, presenes em experimenos de pensameno como o de Wiggins (1967). No

enano, essa conclusão alvez não incomode a Kripke, já que ele não preendeu consruir

20 Essa argumenação parece demonsrar que o essencialismo kripkeano em si não consegue resolver
o problema da ambiguidade de idenidade por ser baseado na Lei de Leibniz e apresenar os pro-
blemas descrios nese parágrao. Niso, pode-se levanar uma objeção alernaiva: alvez alguém
proponha uma oura propriedade essencial (que não o cérebro ou a origem/coninuador mais próxi-
mo) que seja capaz de se desvencilhar do problema da ambiguidade de idenidade. De ao, alguém
poderia propor isso, porém deve-se primeiro argumenar que é uma propriedade essencial e depois
evidenciar que seja capaz de passar ao menos pelo experimeno de pensameno do ransplane de
hemisérios do cérebro para corpos dierenes. Se alguma proposa zer isso, enão a conclusão des-
e arigo caria limiada apenas às resposas dadas por Nozick (1981) e Salmon (2014).
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2022 uma eoria da idenidade com condições necessárias e sucienes. Por isso, caso alguém

preenda propor oura propriedade essencial em harmonia com a proposa de Kripke que

não oi discuida nese arigo, seria imporane primeiro argumenar que é, de ao, uma

propriedade essencial e depois evidenciar que ela seja capaz de responder ao menos o ex-

perimeno de pensameno do ransplane de hemisérios do cérebro para corpos dierenes.

Essa seria uma orma ineressane de conribuir com a proposa kripkeana e apresenar um

criério convincene para a idenidade pessoal.
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Resumo

O problema da idenidade pessoal é o quesionameno a respeio da permanência de uma pessoa

ao longo do empo. Várias resposas oram dadas a esse problema, mas a discussão coninua. A

quesão da idenidade é cenral no pensameno de Saul Kripke e, embora ele não enha raado espe-

cicamene sobre a idenidade pessoal, algumas de suas ideias sobre idenidade êm sido uilizadas

para responder a esse problema. Duas caracerísicas imporanes das proposas de Kripke acerca da

idenidade podem ser uilizadas para responder à quesão da idenidade pessoal: a esipulação e o

essencialismo. Para Kripke, a idenidade rans-mundial (em dierenes mundos possíveis) não é des-

cobera, é esipulada. A parir disso, pode-se deender que o mesmo criério vale para a idenidade

pessoal (que seria a idenidade rans-emporal). Além disso, Kripke ambém deende que enidades

êm propriedades essenciais e, embora ele não dena exaamene quais são, ele apona que a origem

da enidade normalmene é uma propriedade essencial. Ambas as caracerísicas levanadas acima

parecem responder bem o problema da idenidade pessoal. Conudo, alguns experimenos de pen-

sameno levanam um problema de ambiguidade de idenidade. Nese arigo será deendido que

ais caracerísicas da eoria kripkeana da idenidade não conseguem resolver essa ambiguidade

de idenidade. Para chegar a essa conclusão, primeiro será apresenado brevemene o problema da

idenidade pessoal e como a proposa de Kripke pode ser uma resposa a esse problema. Logo após,

será desenvolvido o problema da ambiguidade de idenidade aravés de dois experimenos de pen-

sameno. Enão, será discuido como a proposa de Kripke não resolve essa ambiguidade. Por m,

será discuido se esses experimenos de pensameno não seriam incoerenes com a própria proposa

de Kripke e que, desse modo, ele os eria rejeiado como inválidos. As objeções, porém, não anulam

a ese deendida de que as eorias de idenidade pessoal que omam como a proposa de idenidade

apresenada por Kripke não resolvem o problema da idenidade pessoal.

Pv-hv: Idenidade pessoal. Ambiguidade de idenidade. Experimenos de pensameno.

Saul Kripke. Idenidade.

A

The problem o personal ideniy is he quesion o he permanence o a person over ime. Various answers have

been given o his problem, bu he discussion coninues. The quesion o ideniy is cenral o Saul Kripke’s

hinking and, alhough he did no specically address personal ideniy, some o his ideas abou ideniy have

been used o answer his problem. Two imporan eaures o Kripke’s proposals abou ideniy have been used

o answer he quesion o personal ideniy: sipulaion and essenialism. For Kripke, rans-world ideniy (in

diferen possible worlds) is no discovered, i is sipulaed. From his, i can be argued ha he same crierion

is valid or personal ideniy (which would be he rans-emporal ideniy). Furhermore, Kripke also argues

ha eniies have essenial properies, and alhough he does no dene exacly wha hey are, he poins ou ha
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2022 he origin o he eniy is usually an essenial propery. Boh o he characerisics raised above were used o

respond o he problem o personal ideniy. However, some hough experimens raise an ideniy ambiguiy

problem. In his paper, i will be argued ha such eaures o he Kripkean heory o ideniy ail o resolve his

ambiguiy o ideniy. To consruc such an argumen, rs, i will be briey presened he problem o personal

ideniy and how Kripke’s proposal can be an answer o his problem. Soon aer, he problem o ideniy am-

biguiy will be developed hrough wo hough experimens. Then, i will be discussed how Kripke’s proposal

does no resolve his ambiguiy. Finally, i will be discussed wheher hese hough experimens would no be

inconsisen wih Kripke’s own proposal and ha, in his way, he would have rejeced hem as invalid. The

objecions, however, do no nulliy he hesis deended ha he heories o personal ideniy ha ake as he

ideniy proposal presened by Kripke do no solve he problem o personal ideniy.

Kyw: Personal ideniy. Ideniy ambiguiy. Though experimens. Saul Kripke. Ideniy.
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