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Introdução

Diferentemente de outros proponentes da epistemologia histórica que dispensam no-

tas de apresentação, não é inútil começar esse trabalho com algumas palavras sobre quem

oi Hélène Metger. Hisoriadora e lósoa das ciências, Metger (1889-1944) eve uma

participação notável no que diz respeito à consolidação da epistemologia histórica, pos-

suindo rabalhos imporanes sobre a eoria do conhecimeno e hisoriograa das ciências.

Principalmente em razão de seus estudos àmargem da academia, por não ter ocupado uma

cáedra em alguma insiuição e, além de udo, por causa de seu gênero, Hélène Metger

não teve o reconhecimento que merecia, em vida ou postumamente, sendo pouquíssimo

estudada e conhecida, a despeito de seu trabalho frutífero e original e dentro da história e

losoa das ciências e de sua lua pela valorização dese pelas insiuições (Chimisso 2001,

204-05). Metger aua no âmbito da hisoriograa das ciências, sendo pioneira na busca de

uma metodologia própria para desenvolver suas pesquisas de forma não positivista, ocu-

pando um importante lugar de precursora1 de grandes nomes dentro da epistemologia das

ciências, como Gason Bachelard, Alexandre Koyré e Thomas Kuhn2.

Hélène Metger eve uma vida cura e com um nal basane cruel: rancesa e judia, é

presa pelos nazisas em Lyon no ano de 1944, onde se reugiava desde 1941, e pouco depois

é mandada para Auschwit, onde é exerminada pelo regime liderado por Hiler. Apesar

de sua vida breve e de não er recebido uma ormação adequada para alguém que almejava

um poso na carreira universiária, Metger eve acesso ao esudo e conseguiu produzir mui-

tos livros e artigos, tendo também a oportunidade de apresentar seu pensamento em vária

conerências.Ao ser direcionada por sua amília a seguir um currículo demenor imporância

1 Esse ermo é amplamene quesionado em uma conerência eia pela auora em 1939 (Metger
1987, 75-91), segundo Metger: “La prescience du précurseur ne deviendra accessible que lors-
qu’elle sera éclairée par la lumière fulgurante que dégagera l’œuvre du savant authentique qui
perme de l’inerpréer.” (Metger 1987, 83)

2 “Coninuei a esudar especialmene os escrios de Alexandre Koyré e enconrei pela primeira vez
os de Émile Meyerson, Hélène Metger e Anneliese Maier. Mais claramene do que muios ouros
erudios recenes, esse grupo mosrou o que era pensar cienicamene, numa época em que os
cânones do pensameno cieníco erammuio dierenes dos aualmene em voga.” (Kuhn 1998, 10)
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2022 denro da academia, Metger não conseguiu ober os pré-requisios necessários para azer

um douorado acadêmico. De qualquer modo, ela se graduou em química e, poseriormen-

te, realizou uma pós-graduação na área de cristalografia, provavelmente influenciada pela

loja de crisais e pedras preciosas que seu pai possuía. Fora do domínio acadêmico, Metger

escreve auonomamene seu primeiro livro em 1918, La genèse de la Science des cristaux, um

esudo hisoriográco da origem da ciência dos crisais. Porém, ao buscar respaldo com seu

anigo proessor de crisalograa, se depara com desqualicação seus esudos, principal-

mente porque os cientistas geralmente acreditam que as teses históricas são pouco relevan-

es, algo que coninua sendo verdade nos empos auais (Chimisso 2001, 204; 206).

É por meio dessa crítica queMetzger percebe que seu trabalho na história das ciências

não seria bem recebido pelos cienisas e, assim, procura abrigo nas ciências humanas para

que sua pesquisa osse omada com seriedade. O resulado dessa mudança de perspeciva

pode ser notado na publicação de Les Conceps Scienifques, de 1926, em queMetger procu-

ra compreender como se dá a ormação de conceios cienícos de orma verdadeiramene

losóca, uilizando para isso a hisória das ciências como méodo; a hisória da química,

em paricular, predomina em seus rabalhos endo em visa sua ormação. Assim, apesar de

possuir uma posura losóca que procura explicações sobre o mundo a parir do desen-

volvimento histórico, é um trabalho que conversa com seus escritos anteriores, estes mais

cienícos e hisoriográcos3.

A grande quesão proposa pela lósoa em Les Conceps Scienifques é, então, consi-

derar e precisar a natureza dos procedimentos intelectuais independentemente de qualquer

raciocínio consciente ou de qualquer vontade4, mostrando como a mente humana organiza

o mundo de orma esponânea, criando conceios e agrupando coisas dierenes como sen-

do do mesmo gênero a parir desses procedimenos que são perenes em odas sociedades

e em odos os empos. Mesmo não possuindo a inenção de desenvolver um rabalho sobre

a lógica da classicação das coisas, Metger divide seu rabalho em quaro grandes pares,

cada uma delas se debruçando sobre um tipo de procedimento geral que é utilizado na for-

mação de conceios. São analisados os conceios ormados por analogias, pela observação

da permanência das subsâncias, pela evolução de subsâncias e, por m, absração, anali-

sando ambém os sisemas de conceios já elaborados.

É interessante ressaltar que várias ideias que aparecem em Les Conceps Scienifques

ecoam por odos seus escrios poseriores. A percepção acerca dos pensamenos já acaba-

dos e esruurados, por exemplos, é consane no pensameno de Metger, que os considera

pouco ineressanes e seu esudo inruíero. Para a lósoa, nossas ideias não são pereias,

muio menos concreas e nalizadas, esão sempre em consrução e, porano, é na avalia-

ção e na reconsrução do pensameno em seu “esado de nascença”, i.e., quando ele esá

surgindo com todo seu potencial criativo5 em sua busca por sistemas e teorias, é que se

3 George Saron, em uma resenha da obra de Metger, cona que esa eve sua origem denro do
conexo de um concurso eio pela Academia de Ciências que buscava comenários e escrios in-
uenciados pelo livro de Durand de Gros sobre a axonomia geral, chamado Aperçus de taxionomie
generale, de 1899. (Saron 1927, 467)

4 “Le problème que nous nous proposons, non d’élucider complèemen, mais de résoudre pariel-
lemen, peu, croyons-nous, s’énoncer ainsi : « Par quels procédés divers, nore espri parvien-il
sponanémen e sans voloné préconçue à ranger dans la même classe les choses présenan enre
elles des ressemblances supercielles ou des analogies proondes ? » ” (Metger 1926, 1)

5 Van der Tuin condensa odo o de pensameno expansivo no róulo de “a priori criaivo”, segundo ela
“The concep o he creaive a priori is o capure and keep alive he complex ono-episemological
moves made in Metger’s leas-known work. ‘Creaive a priori’ is shorhand or acive sympahy,
individual bu impercepible ways o hinking and expansive hough.” (Van der Tuin 2013, 100)
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2022 pode conhecer melhor o espírito humano e utilizá-lo de forma mais sábia, inclusive para

presar serviços à ciência. (Metger 1926, 6; 1987, 59-60; 65).

Nesse senido, é possível compreender que o pensameno de Hélène Metger não é

engessado, muio menos dogmáico, mas se apresena como um pensameno complexo,

não sisemáico e que enende que oda as ciências, incluindo aí sua própria obra e méodo

de rabalho, se renovam coninuamene, são a odo momeno analisadas, criicadas e rei-

cadas. Em uma conerência de 1933, Metger arma que “como odas as ciências, a hisória

é uma ciência que se az, que se coninua e que se renova à medida que o progresso da

críica e da análise nos obrigam a reicar nossas síneses, que não são jamais dogmáicas

ou deniivas”6, avaliação que parece ser ano para sua própria hisoriograa das ciências

quano para as ciências no geral. Assim, sua práica losóca e seus ideais são claramene

conrários a escola posiivisa, especicamene ao Círculo de Viena.

Antipositivismo no pensamento de Metzger

A insaisação de Metger pela radição dos posiivisas lógicos não é em nenhum

momeno ocula, pelo conrário, ela az quesão de ponuar suas críicas e reuações a esa

correne de pensameno. Sabe-se que a radição posiivisa enende que o conhecimeno

depende necessariamene e exclusivamene do empirismo. Também chamados de empi-

risas lógicos, os posiivisas acrediam que apenas proposições que podem ser vericadas

empiricamene possuem signicado e, por isso, acabam rejeiando odo discurso que não

segue esse proocolo como insignicane e obscuro, sendo a meaísica seu principal alvo.

Ora, se Metger em a inenção de esabelecer uma eoria que propõe que a hisória

das ciências pode ser mais que uma narraiva de descoberas cienícas que aconeceram

em cero empo e local, sendo ambém um mecanismo de explicação da mene humana,

ela precisa necessariamente ir contra os ideais positivistas que entendem que a história das

ciências é somene descriiva e, porano, pouco necessária. O escopo da pesquisa eia por

Metger vai, necessariamene, além do domínio dos aos: segundo ela, a acumulação de

aos e dealhes hisóricos são sim imporanes (Metger 29-31), mas ela arma “mais uma

vez e sem emer a negação dos proponenes da experiência pura, que os aos descoberos

pela hisória não revelam, unicamene por seu conjuno, a marcha do espírio humano” 7.

De posse de uma personalidade muito espirituosa e por vezes ousada e afrontosa,

Metger diz emer que os

membros da Escola de Viena tenham ignorado a eminente dignidade do pensamen-
o humano e o valor de seu juízo. Temo que eles quiseram separar o pensameno do
pensador, que eles se apoderaram desse pensamento como uma coisa a que eles en-
tregaram às acrobacias lógicas muito divertidas, mas puramente formais, e que em

6 “Comme oues les sciences, l’hisoire es une science qui se ai, qui se coninue e qui se renouvelle
à mesure que les progrès de la criique e de l’analyse nous orcen à recier nos synhèses qui ne
son jamais dogmaiques ou déniives.” (Metger 1987, 12. Todas as raduções dos escrios de
Metger são nossas.)

7 “ (…) une ois de plus e sans craindre le démeni des parisans de l’expérience pure que les faits
dévoilés par l’hisoire ne sauraien pas leur seul assemblage révéler la marche de l’espri humaine.
” (Metger 1987, 34-35)
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2022 deniivo obivessem a concordância de odos os homens ao aprisionar ou aniquilar

os não convencidos8. (Metger 1987, 167)

Conrariamene, a perspeciva de Metger acredia que a hisória das ciências é mui-

to mais que uma curiosidade para pessoas ociosas que narra acontecimentos passados de

forma precisa e rigorosa, é também ummecanismo de investigação da mente humana, bem

como dos processos e faculdades utilizadas na organização da natureza, no acúmulo de

conhecimento e na construção de conceitos, tanto conceitos básicos quanto conceitos cien-

ícos: a erudição não é a mea da hisória da ciência, mas um meio pelo qual poderíamos

alcançar um melhor conhecimento do espírito humano e, consequentemente, utilizar a in-

eligência mais sabiamene (Metger 1987, 59-60). Dese modo, Metger disingue ométodo

experimenal, que deve ser uilizado na consrução da hisória do pensameno cieníico, e

o empirismo esrio, que enende que a hisória das ciências deve se limiar em lisar docu-

menos e aos (Metger 1987, 34-35). Caso o empirismo esrio guiar a realização da hisória

das ciências, enão de ao ese rabalho será inúil: ao observar eorias passadas sem enar

enender o que elas querem dizer denro de seu próprio conexo, a endência é sempre as

considerar loucuras ou olices (Metger 1987, 44).

Algo que se explica porque a racionalidade humana esá mesclada com elemenos

não racionais que ambém auam no pensameno e, porano, no desenvolvimeno das ciên-

cias. Além do acúmulo de exos cienícos é necessário inerpreações, críicas e comená-

rios sobre o avanço do ineleco humano (Metger 1987, 31). Porano, é jusamene porque

a hisória das ciências não esá alheia à ineligência e ao rabalho subjeivo do hisoriador,

bem como à orientação de mentalidade do pensamento que se volta, que ela não é um

espelho preendido pelos posiivisas: exisem elemenos subjeivos que não são possíveis

de eliminar e que são, eles mesmos, fontes para o historiador e o filósofo encontrar indícios

dos passos omados pelo ineleco humano ao lidar com o mundo. Segundo Mezger, para

encontrar a força e os motivos de uma teoria passada é necessário colocar a alma no mé-

odo de rabalho, é necessário enender que exise elemenos que não são racionais e nem

objeivos e que a subjeividade em papel imporane na compreensão de eorias passadas,

já que “o exo dá o envelope e não a alma, em uma palavra, não deixe maar ou paralisar

sua própria esponaneidade pelo medo doenio de ser enganado por esa esponaneidade”9

e que o “exo dá o envelope do pensameno ao esado nascene, não a eusão desse pensa-

meno em si mesmo.”10

Iso poso, enquano os paridários do Círculo de Viena enam a odo cuso desas-

sociar qualquer tipo de a priori da ciência moderna e se limiar aos aos objeivos, Metger

demonsra que exisem vários ipos de a priori e que eles estão necessariamente presentes

em odas as descoberas cienícas. Para a lósoa a denição de a priori não se limita a

noções obidas aneriormene à experiência, mas abrange ambém as endências undamen-

ais da mene, esas que engendram as noções sobre as quais a própria experiência se apoia

(Metger 1987, 46-47). Nesse senido emos duas aces do a priori: a primeira em caráer

8 “Je crains donc (…) que les membres de l’École de Vienne aien ignoré l’éminene dignié de la
pensée humaine, e la valeur du jugemen. Je crains qu’ils aien voulu séparer la pensée du penseur,
qu’ils se soien emparés de cee pensée comme d’une chose qu’ils se soien livrés sur cee chose à
des acrobaies logiques or amusanes mais puremen ormelles, e qu’en déniive ils obiennen
l’accord de ous les hommes par l’emprisonnemen ou l’anéanissemen des non-convaincus. ”

9 “(...) le exe donne l’enveloppe e non l’âme, en un mo, ne laissez pas uer ou paralyser vore
propre sponanéié par la craine maladive d’êre dupe de cee sponanéié…” (Metger 1987, 44)

10 “exe qui donne l’enveloppe de la pensée à l’éa naissan, non le jaillissemen de cee pensée elle-
même.” (Metger 1987, 65)

ANTIPOSITIVISMO E PENSAMENTO EXPANSIVO NA HISTÓRIA E FILOSOFIA

DAS CIÊNCIAS DE HÉLÈNE METZGER

ANALYTICA, Rio de Janeiro, vol 26 nº 1, 2022, p. 95-107 | https://doi.org/10.35920/1414-3004.2022v26n1p95-107



99

volume 26
número 1

2022 universal, sendo as endências undamenais da mene que se apresenam em odos os em-

pos e sociedades, chamada pela lósoa de a priori em poência; a segunda, por ouro lado,

são as noções desenvolvidas endo em visas essas predisposições undamenais da mene

bem como uma série de outros elementos, racionais ou irracionais, que se diferem em re-

lação ao tempo e a localidade, essa segunda face seria o a priori em ao (Metger 1987, 47).

Se essas noções são heerogêneas e múliplas, não haverá apenas uma denição de a priori,

mas várias. Exisem, enreano, na visão de Metger, dois ipos de a priori elemenares:

o pensameno expansivo e o pensameno reexivo.

A noção de pensameno reexivo é mais imediaa e corriqueira em sociedades dias

civilizadas e se apresenta como um pensamento limitado pelas leis da lógica, que tenta

eliminar qualquer indício de conradição. O pensameno reexivo é sempre quesionador

e polêmico, duvidando do que esá sendo dio e eorizado e, assim, procura vericar odo

tipo de teoria e proposição, não aceitando-as forma dogmática, principalmente quando es-

as não são oalmene claras (Metger 1987, 52).

De maneira oposa, Metger descreve o pensameno expansivo como alheio às leis

da lógica, sendo uma conemplação do mundo que não se preocupa com conradições, er-

ros ou supersições. Pelo conrário, o pensameno expansivo é oalmene esponâneo, não

segue uma direção pré-denida, mas se espalha para odos os lados, procurando enôme-

nos exraordinários sem nenhum ipo de direção (Metger 1987, 49-51). Dierenemene do

pensameno reexivo que é consruído por meio da dúvida e negação de juízos já eios, o

pensameno expansivo em sua origem com a ineligência humana, sendo uma das endên-

cias fundamentais do pensamento que aparece em todas as sociedades, de todos os tempos

e de odas as localidades. Metger não nega que o meio e o momeno em que o pensameno

expansivo aconece não inerra em sua aparição, mas arma que o pensameno em seu

esado nascene não esá preso em seu conexo e, por isso, não depende dele. O próprio

pensameno expansivo em como caracerísica a possibilidade de modicação do conexo

em que apareceu (Metger 1987, 64).

O pensamento expansivo como limitação do positivismo

Por ser um ipo de pensameno exercido de orma conrária ao pensameno reexivo,

que é compleamene racional, muias vezes acredia-se que o pensameno expansivo esá

presente apenas em sociedades em que o progresso civilizatório ainda não atua de forma

dominane.Assim, o pensameno reexivo não eria ainda conseguido anular a aleaorieda-

de e esponaneidade do pensameno expansivo nessas sociedades consideradas primiivas.

Metger argumena o oposo: o pensameno expansivo esá odo ipo de crença, de genera-

lização e indústria do pensamento e, mesmo que possua sua versão mais legítima em socie-

dades primiivas que não oram aeadas pelo domínio lógico do pensameno reexivo, ele

esá presene em odas as sociedades e em odas as descoberas cienícas (Metger 1987,

50-51). Seria impossível pensar no desenvolvimeno do pensameno cieníco sem seu cará-

er expansivo, ese que é causa do desperar do espírio, que oge do que é óbvio e procura

relações e explicações naquilo que não é claro, mas que pode ser esclarecido por meio da

vericação e da experiência, principalmene ao ser quesionado pelo pensameno reexivo.

Em razão de suas naurezas oposas, pensameno reexivo e pensameno expansivo

são irreconciliáveis: a racionalidade guiada pelas leis da lógica ena a odo cuso eliminar

o pensameno expansivo e sua irracionalidade, o que é impossível porque o pensameno

expansivo é uma qualidade essencial do ineleco humano que não pode se livrar dele,
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2022 mesmo que apareça para a razão como algo insuporável (Metger 1987, 48). Porano, o

pensameno reexivo não consegue erradicar o pensameno expansivo, mas em sociedades

direcionadas principalmene pela razão, o pensameno expansivo perde desaque, já que a

razão ena suprimi-lo a odo empo. Ainda que consiga orienar o pensameno expansivo

de alguma orma e liberá-lo de suas asserções mais ingênuas e supersiciosas, a razão con-

serva o impulso do pensameno expansivo11 (Metger 1987, 52).

Como exemplos do a priori da mene humana, ano o pensameno expansivo quan-

o o pensameno reexivo conradizem a correne posiivisa. Enreano, o pensameno

expansivo e sua orça criaiva parecem ser a grande conesação conra os proponenes do

Círculo de Viena queMetger ano abomina, já que “descona de oda dourina que carece

oalmene de generosidade e de orça de expansão, depois que nenhuma disciplina pode

substituir o contínuo despertar do espírito e o esforço permanente de libertação que carac-

eriza a verdadeira losoa.”12 Para a lósoa o posiivismo é alho porque se regula pelo

domínio dos aos, rejeiando como inúil e obscuro as explicações sobre a gênese de eorias

cienícas, susciadas jusamene pelo pensameno expansivo (Metger 1987, 51).

Porano, enquano os posiivisas rejeiam o conexo da descobera e aplicam-se ape-

nas ao conexo da jusicação, Metger enaiza a própria descobera. Ainda que consina

à disinção posiivisa enre a descobera e a jusicação em dourinas cienícas (Metger

1987, 59), a lósoa propõe uma dierenciação imporane: uma eoria criada não é uma

coisa esabilizada ou um objeo acabado quando surge na mene, pelo conrário, ela pode

se tornar uma coisa e se inserir no senso comum com o passar do tempo através de uma

sequência de experimenos e vericações. Porém, em seu esado de nascença, com oda sua

expansividade e criaividade, essa eoria envolve elemenos incompleos, deeiuosos e irra-

cionais que não conseguem ser revelados pela análise críica dos aos. São esses elemenos

que indicam como se dá a hisória do pensameno humano, as orienações de menalida-

de e as próprias endências uilizadas pelo enendimeno na criação de eorias cienícas,

em suma, em odos os processos de criação e desenvolvimeno do conhecimeno (Metger

1987, 60-65).

Já em 1926, no preácio de Les Conceps Scienifques, Metger reee sobre o seu méo-

do de pesquisa e antecipa as críticas dos positivistas dizendo que

Esa conclusão, que agora desejamos assinalar, e para qual odo nosso rabalho pa-
rece tender, pareceria sem dúvida muito estranho àquele que consideraria nossas
ideias gerais auais como ediícios compleos, deniivos e esáveis para a eerni-
dade; e, sem dúvida, será possível, em nome do saber posiivisa, condenar como
ulrapassando os limies prescrios para a ciência, como puramene meaísicos
algumas das grandes hipóteses que a busca da ordem natural das coisas sugere
inevitavelmente13. (Metger 1926, 6)

11 “Que lapensée rééchie s’oppose enquelquemanière à lapensée expansive, qu’elle renie les croyances
naïves de la pensées expansive, qu’elle souri des asserions exraordinaires de la pensée expansive,
c’es qui paraî immédiaemen à celui qui l’éudie ; mais aussi que la pensée rééchie coninue l’élan
de la pensée expansive même si elle en modie l’orienaion, même si elle se dirige vers un horizon
spiriuel diaméralemen opposé, voici ce qu’il audrai éablir (…)” (Metger 1987, 52)

12 “ (…) je me dée de oue docrine qui manque oalemen de générosié e de orce d’expansion,
ensuie qu’aucune discipline ne saurai remplacer l’éveil coninu de l’espri, e l’eor permanen de
libéraion qui caracérise la philosophie vériable. ” (Metger 1987, 167)

13 “Cee conclusion que nous voulons dès mainenan signaler , e à laquelle ou nore ravail sem-
blera tendre , paraîtrait sans doute fort étrange à celui qui considérerait nos idées générales ac-
uelles comme des édices achevés, déniis, sables pour l’ éernié ; e sans doue sera - - il pos-
sible , au nom du savoir positif, de condamner comme dépassant les bornes prescrites à la science,
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2022 Assim, a capacidade humana de ormar conceios por meio de analogias, pela obser-

vação da permanência de subsâncias ou mesmo por enender suas origens e suas evolu-

ções são exemplos claros de endências universais do pensameno humano. Por meio da

hisória da ciência, a lósoa demonsra que os procedimenos uilizados em sociedades

primitivas para organizar e conceituar a natureza são também utilizados no desenvolvi-

meno de eorias cienícas auais. Por esse ângulo, odas as “noções primordiais sobre

as quais se apoia a ciência a odo momeno de seu desenvolvimeno não são dados inan-

gíveis”14 e, assim, odas eorias cienícas podem ser colocadas no mesmo plano, já que o

que deermina se elas são bem sucedidas ou não é o conao que exise enre o homem e o

mundo em cero conexo e não a ineligência humana, que possui sempre as mesmas in-

clinações e endências15 (Metger 1987, 72). Os erros e supersições do passado não devem

ser enendidos como loucuras ou aberrações: ao compreender os mecanismos da mene

humana que levaram a essas conclusões, que hoje pareceriam absurdas, é possível penetrar

nas orienações de menalidade que guiam essas eorias e assim, elas “perdem seu caráer

miserioso que as ornam ão diíceis de serem peneradas pelos nossos espírios modernos;

elas surgem, se ousamos colocar dessa orma, de uma das endências primordiais de nosso

espírio.”16 Enão, ao examinar eorias passadas é crucial que exisa uma simpaia aiva por

pare do hisoriador que conseguiria assim examiná-las de modomenos parcial, inlrando

em seus conexos e não julgando seus mérios em relação ao conhecimeno cieníco con-

emporâneo do próprio hisoriador. Metger não pressupõe que é possível que um hiso-

riador das ciências eseja compleamene alheio a seu próprio conexo, mas viso que não é

possível eliminar sua atualidade, a simpatia consegue ao menos limitá-la17.

A simpaia ambém aparece denro de uma denição muio cara a Hélène Metger:

a analogia auane. Represenando um dos conceios mais inovadores e aproundados da

lósoa, a analogia auane é uma caegoria das operações undamenais da mene que or-

ganiza e consrói conceios endo em visa a semelhança enre as subsâncias18, juno com

comme puremen méaphysiques, quelques -unes des grandes hypohèses que la recherche de l’
ordre naurel des choses suggère inéviablemen. ”

14 “Les noions primordiales sur lesquelles s’appuie la science à oumomen de son développemen
ne son pas des données inangibles ; (…)” (Metger 1987, 71)

15 Iso não quer dizer que Metger seja deensora de uma posição relaivisa ao enender que odas
eorias devem ser consideradas e valorizadas endo em visa seu próprio conexo: seu pensameno
de ao revela um conio enre convicções hisóricas ores e a ideia de que é possível considerar
que a ciência avançou de alguma orma: parece que hisoricamene Metger enende que é necessá-
rio reconsruir o passado levando em cona suas próprias caracerísicas, losocamene parece ser
aceiável armar o avanço da ciência (Metger 1987, 19; MoroAbadía 2008, 196) . Vincen-Bensaude
(1987, 81) arma, inclusive, que a análise de Metger acerca de eorias cienícas conemporâneas
ende a deixar de lado seus ideais hisóricos e assumir uma posição mais próxima do posiivismo,
já que ala sobre um progresso na ciência.

16 “ (…) perden leur caracère mysérieux qui les rend si difciles à pénérer pour nos espris mo-
dernes ; elles découlen, si l’on ose s’exprimer ainsi, d’une des endances primordiales de nore
espri.” (Metger 1926, 40)

17 A discussão sobre a eliminação do anacronismo por pare do hisoriador ocupa um espaço unda-
menal no pensameno de Metger, já que para a lósoa e hisoriadora enende que julgar eorias
passadas pelo conhecimeno aual seria uma “disorção hisoriográca” (Moro Abadía 2008, 195), é
por isso que é ão imporane para o hisoriador se ornar conemporâneo dos sábios que esuda e, as-
sim, compreender a oalidade dessas eorias e das menalidades que as impulsionaram. O presene
coninua possuindo um papel sobre o passado que é impossível de eliminar, já que exise a subjei-
vidade e o a priori do hisoriador, mas a simpaia e o cuidado com os juízos anacrônicos conseguem
suavizar essa subjeividade. Chimisso enende o anacronismo como um ema cenral na obra deMe-
zger e especica os senidos que esse conceio assume em oda a sua obra (Chimisso 2019).

18 A discussão sobre a analogia e como o pensameno uiliza desse recurso para raciocinar ganha
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2022 as analogias virual e ormal (Chimisso 2001, 222). Resumidamene, a analogia virual ou

analogia possível é um primeiro esforço para formar sistemas conceituais, ainda que for-

mando apenas hipóeses que devem ser esadas (Metger 1926, 18- 25). Um pouco mais

elaborada do que a analogia virual, a analogia ormal é a endência da mene humana que

procura ordenar o mundo de orma harmônica por meio de relações entre sistemas de con-

ceios com ouros sisemas de conceios (Metger 1926, 26-34). Enreano, a analogia ormal

é responsável pela determinação do mundo de forma imutável, totalizante, organizado e,

assim, não consegue expliciar as correspondências enre qualidades especícas das coisas,

negligenciando suas auações pariculares, os movimenos e a especicidade da naureza e

suas oalidades incompleas (Metger 1926, 35-36).

Para preencher essa omissão, a analogia atuante vai além da passividade das coisas e

de sua imuabilidade em relação ao odo organizado e harmônico. Como princípio espon-

âneo e quase mísico, diz Metger, enendemos que os semelhanes auam sobre semelhan-

es e, assim, a lósoa desenvolve uma argumenação que mosra que esse princípio não é

esranho ou paradoxal, mas jusicado psicologicamene e de exrema imporância para a

consrução de conceios e eorias cienícas. Como um exemplo manieso do pensameno

expansivo, aivo e criaivo, a analogia auane aparece em esado puro em sociedades pri-

miivas, já que sem a orienação do pensameno reexivo, a analogia auane é puramene

mísica. Ao buscar exemplos e abordar a quesão das sociedades primiivas, Metger esá

sendo claramene inuenciada pelo rabalho de seu io, o anropólogo Lucien Lévy-Bruhl

(1857-1939), o primeiro a cunhar o conceio de menalidade e de lei de paricipação.

Em Les fonctions mentales dans les sociétés inférieuses (1910) e La mentalité primitivé (1923),

Lévy-Bruhl organiza um esudo sobre as caracerísicas do pensameno de sociedades in-

dígenas, principalmene do Brasil e da Ausrália, que ele denomina de “sociedades inerio-

res”. Ali o anropólogo expõe seu conceio de “menalidade primiiva”, i.e, o pensameno

encontrado nessas sociedades que não é limitado pelo pensamento lógico e, por isso, não se

preocupa em evitar contradições ao explicar enômenos naurais por meio de causas mísi-

cas ou sobrenaurais. Ora, um exemplo claro de pensameno expansivo! Por meio da “lei de

paricipação”, ou seja, a ideia presene nessas sociedades que os seres humanos paricipam

aivamene da naureza e que por meio de uma conexão real, uma comunhão de essências,

recebem e emitem forças e virtudes para outros seres, sendo humanos e outros seres ao

mesmo tempo, Lévy-Bruhl argumenta que a causa dessas ideias não é uma razão defeituosa,

mas uma razão real e positiva que se estabelece dentro das características dessas socieda-

des. Não paricipando aivamene dessas sociedades, pode-se considerar ais explicações

compleamene olas e irracionais: de ao, uma sociedade dominada pela ciência vai consi-

derá-las absurdas. Na práica, enreano, enconra-se uma razão real e posiiva denro dos

ermos dessas sociedades primiivas que azem com cheguem a essas conclusões. Assim,

quando ribos indígenas uilizam uma orça mísica para explicar qualquer ipo de movi-

mento e ação no mundo real, eles estão colocando em prática a analogia atuante, que é uma

endência undamenal do pensameno, sendo inclusive o mesmo ipo de analogia uilizada

pela ciência moderna para consruir a lei de graviação universal19 (Metger 1926, 35-50).

muia orça em meados do século XX, o que mosra como Metger se apresenava em discussões
imporanes. Em 1949, por exemplo, Maurice Dorolle publica seu Le raisonnement par analogie, bus-
cando inclusive muios elemenos no exo de Metger, concluindo que que “Raisonner par analo-
gie, c’est construire la pensée, à tous les degrés, depuis les humbles démarches de l’esprit enfantin
qui en ai un usage inempéran, jusqu’aux ormes les plus haues de la science moderne.” (Dorolle
1949, 178)

19 Aqui há um pono de inexão imporane enre Hélène Metger e Lévy-Bruhl: apesar do anro-
pólogo acrediar que exise uma razão real nas sociedades primiivas que é a causa de ideias e
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2022 Portanto, a simpatia remete a semelhança, a atração e a como é possível entender uma

oura sociedade compleamene disina ao exercer essa simpaia, conseguindo idenicar

as caracerísicas que são perenes ao ser humano independenemene de seu conexo. Para

Metger “nada de humano é esranho a ele” e assim, pode-se

penerar (...) nas mais diversas menalidades de pensadores que quiseram conhecer
o mundo; o hisoriador das ciências nalmene sabe que é em sua própria alma que
ele deve conseguir ressuscitar, ou pelo menos reconstruir, os estados de espíritos
dos cienisas cujas dúvidas, decepções e riunos ele descreve; (...) sabe que suas a-
culdades pessoais esão alvez abaixo do imenso rabalho que a area que empreen-
deu exige dele; (...) mas ambém sabe que não em ouro reagene se não ele mesmo
(...) ... ele nalmene proclama que não devemos hesiar em empregar um méodo
parcialmente a priori para estudar o a priori.20 (Metger 1987, 45-46)

Apesar da hisória em geral e da hisória das ciências em paricular nos mosrar que

o pensameno expansivo e, mais paricularmene a analogia auane, realmene podem che-

gar a resulados errôneos, obscuros e supersiciosos, ele é um recurso que não pode ser

eliminado porque é essencial da mente e, acima de tudo, dá resulados (Metger 1987, 48;

1926, 49). O racionalismo e o posiivismo lógico podem se revolar conra o pensameno ex-

pansivo por ele ser vago, irreeido, esponâneo e não possuir nenhum compromisso com a

lógica e a coerência, mas não conseguem eliminá-lo. Quem por venura rejeia o pensamen-

o expansivo é silenciado jusamene porque não consegue se desacar ao coninuar em um

pensameno é passivo, que não leva a resulados relevanes denro da hisória da ciência. A

ciência não é totalmente racional como quer os positivistas, ela retém traços de misticismo

já que exisem procedimenos da ineligência humana que são empregados para conhecer

o mundo e explicar o real que ogem da racionalidade, esses procedimenos se impõe e

permitem que o ser humano faça conquistas e amplie a sua dominação da natureza, mas

não são oalmene domináveis pelo pensameno reexivo (Metger 1926, 50). Ao não con-

siderar o conexo essencial da descobera e o que ele envolve, o posiivismo se conradiz,

porque não entende que seu próprio procedimento tem origem no a priori.

explicações da naureza nos ermos de paricipação, Lévy-Bruhl enende que a lei de paricipação
é exclusiva dessas sociedades e menalidades primiivas: para ele a razão enconrada nessas men-
alidades primiivas era compleamene disina das menalidades “civilizadas”, algo que Metger
nega veemenemene (Metger 1930, 23). A lósofa critica seu tio dizendo que em todas sociedades
é possível pensar a analogia atuante em termos de lei de participação, mesmo que não em caráter
tão dominante quanto nas sociedades primitivas em que a lei de participação é a analogia atuante
em seu esado puro, iso porque, para Metger (1926, 39) “à mesure que nos avançons, de la Magie
à la Science, l’acion du semblable sur le semblable perd peu à peu son caracere mysique, pour se
réduire à une sympahie morale, inellecuelle ou physique, e nalemen à une simple aracion
élecive”. Poseriormene, provavelmene endo em visa os debaes com Metger e ouras críicas
recebidas por seus conemporâneos, Lévy-Bruhl assume a universalidade da lei de paricipação,
enendendo-a como uma unção da mene que é perene e não exclusiva a menalidades primiivas
(Tambiah 1990, 87).

20 “ (…) rien d’humain ne lui es éranger ; (…) qu’il peu e qu’il doi pénérer (..) dans les menaliés
les plus diverses des penseurs qui on voulu connaire le monde ; l´hisorien des sciences sai enn
que c’es dans son âme à lui qu’il doi parvenir à ressuscier, ou ou au moins à reconsiuer, les
éas d’âme des savans don il décri les doues, les décepions e les riomphes ; l’hisorien des
sciences sai bien que ses aculés personnelles son peu-êre au-dessous du ravail immense que la
âche qu’il a enreprise exige de lui ; (…) mais il sai aussi qu’il ne dispose d’aucun aure réaci que
lui-même ; (…) ... il proclame enn qu’il ne au pas hésier à employer une méhode pariellemen
a priori pour éudier l’a priori. ”
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Denro da perspeciva de Hélène Metger, pensameno expansivo e pensameno re-

exivo, ainda que irreconciliáveis, possuem orça no desenvolvimeno do pensameno hu-

mano21, ocupando papéis imporanes na ciência moderna

porque ouvimos a teoria crédula, expansiva, enusiasa, conando aos inédios,
exraordinários, incríveis, realizada como disse no laboraório, enquano a práti-
ca cética, ponderada, crítica, e que além disso representa o surgimento do espírito
moderno, baseando-se nos a priori que resulam de um sábio julgameno negaivo,
recusa-se a acrediar nas experiências da eoria que são enganosas ou que oram
enganadas 22. (Metger 1987, 54)

Como já oi dio, Metger não deixa de lado os elemenos objeivos e racionais que

permeiam a mente humana, pelo contrário, ela entende que são importantes e atuam de

orma incisiva no desenvolvimeno da ciência. Porém, a lósoa deixa claro que esses ele-

menos racionais não são sucienes, já que a pura observação de aos não é capaz de

demonstrar os processos pelos quais o espírito humano atravessa em sua busca incessante

de organizar o mundo que em diane de si. Ao idenicar e esudar esses processos é que

se torna possível compreender as empreitadas de pensadores e sábios do passado, inde-

pendentemente da escola de pensamento que ocupam, mesclando elementos históricos,

objeivos e acuais com elemenos perenes e inerenes à auação da mene ao lidar com o

mundo. Para que a hisória das ciências possa se apresenar como uma erramena de com-

preensão das mentalidades passadas bem como uma possibilidade de manifestação desses

mecanismos esponâneos e undamenais da ineligência que aparecem em odos regisros

hisóricos de pessoas que enaram conceiualizar o mundo de orma harmônica, deve-se

necessariamene deixar de lado a armação de que é apenas nos aos objeivos e neuros

que se enconra a verdade.

Aesar a exisência e, mais ainda, a imporância do pensameno expansivo e da aua-

ção dos a priori da mene na consrução de odo ipo de dourinas cienícas (mesmo aque-

las que se mosraram supersiciosas) é, necessariamene, reuar o pensameno posiivis-

a susenado pelos inegranes do Círculo de Viena. O esudo e vericação de eorias já

esabelecidas, que visa apenas o conexo de jusicação é exremamene desproposiado

se o objeivo é explicar o próprio desenvolvimeno, os moivos e a orça dessas eorias.

Nenhuma eoria é oalmene nalizada e desprovida de aresas, sempre exisem nelas os

traços de espontaneidade e irracionalidade que se manifestam de forma incontestável em

seu conexo de descobera e que são conservadas, mesmo quando a eoria esá em um es-

ágio mais reexivo, racionalizado e jusicado empiricamene.

Pormais que os positivistas lógicos queiram desagregar o a priori da ciência e eliminar

qualquer ipo de irracionalidade, o ao é que a ciência e odo o racionalismo aribuído a ela

esconde indícios de misicismo, de elemenos irracionais que não conseguem ser explicados

seguindo procedimenos empíricos (Metger 1987, 55). É apenas por meio da reconsrução

21 Van der Tuin acredia que o pensameno humano vive em uma relação pendular enre pensameno
expansivo e pensameno reexivo (Van der Tuin 2013, 99-100)

22 “ (…) car l’on y écoue la théorie crédule, expansive, enhousiase, raconer des ais inouïs, exraor-
dinaires, incroyables, réalisés di-elle au laboraoire, alors que la praique scepique, rééchie, cri-
tique, et qui de plus représente l’essor de l’esprit moderne, en se basant sur les a priori qui résultent
d’un sage jugemen négai, reuse d’ajouer oi aux expériences de la héorie qui es rompeuse ou
qui u rompée. ”
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deMetger, compreender as orças do pensameno que consegue modicar o que esá dado

no senso comum, ransormar concepções da ciência e criar novas eorias.

Hélène Metger não esava alheia às diculdades inerenes à reconsrução desse pen-

sameno expansivo, principalmene porque seu domínio esá além do ao e é preciso ul-

rapassar a mera enumeração de hipóeses possíveis. Analisar uma eoria já esabelecida é

muito mais fácil do que procurar reconstruir suas origens, a mentalidade de quem a criou,

seu conexo e suas inenções. Porém, sendo a própria mene a única via exisene que pode

levar ao pensameno em seu esado nascene e, assim, agarrar o pensameno em sua essên-

cia, é necessário assumir os riscos desse procedimento, assim como sua possibilidade de

erro e de revisões. Exise aqui uma aiude compleamene aniposiivisa que não admie

como inangível ou xo quaisquer de suas conclusões, assim como não admie como deer-

minados os dados do senso comum (Metger 1987, 60-63).

Demodo geral, eliminar o a priori é eliminar o pensameno cieníco como um odo e,

inclusive, o próprio pensameno lógico (Metger 1987, 59-60). Segundo Metger,

o que é preocupante é que também os membros da Escola de Viena que combatem
os a priori com odas as suas orças, ainda assim o deixam na base de seu rabalho;
é uma quesão de ignorância sisemáica, primeiro esponânea, depois desejada,
das obras originais dos lósoos, da hisória da losoa e da hisória da ciência23.
(Metger 1987, 166)

Da mesma maneira, Metger criica os proponenes do nominalismo cieníco que

acrediam que é possível azer um sisema de conceios de modo puramene ormal. Ora,

um sisema conceiual compleamene ormal não consegue ser saisaório já que neces-

sariamene se esende para o campo da onologia e, mesmo de orma indesejada, acaba se

unindo a um sisema meaísico (Metger 1926, 159).

Por m, resa aqui reivindicar um lugar de desaque para Hélène Metger denro da

losoa e da hisória da ciência, especialmene denro da correne da episemologia hisó-

rica. Iso porque já no começo do século XXMetger se coloca ronalmene conra as ideias

posiivisas em relação à compreensão da ciência e da hisória das ciências, engendrando

um pensameno complexo e bem esruurado sobre uma hisoriograa das ciências que

pudesse ser realizada de forma a garantir uma melhor compreensão da evolução do pensa-

meno cieníco e ambém da própria mene humana. Por meio da rejeição da hisoriograa

posiivisa de caráer riunalisa, Metger enende ser possível ober resulados que leva-

riam a um melhor direcionameno do pensameno visando o avanço cieníco, se debru-

çando sobre aspecos subjeivos, criaivos, psicológicos e aé irracionais que esão conidos

na multiplicidade de a priori da mene humana, eses que represenam o vigor da ciência.

23 “ (...) ce qui es inquiéan, c’es aussi que les membres d’École de Vienne qui combaen les a priori
de oues leurs orces, en laissen cependan subsiser un à la base de leur ravail ; il s’agi de l’igno-
rance sysémaique, sponanée d’abord, voulue ensuie, des ravaux originaux des philosophes, de
l’hisoire de la philosophie e de l’hisoire de la science.”
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2022 Resumo

Esse rabalho em como objeivo geral evidenciar que a argumenação de Hélène Metger sobre o

caráer explicaivo da hisória das ciências passa, necessariamene, pela negação da perspeciva dos

posiivisas lógicos. Segundo a lósoa, a hisória das ciências não se resume em um acúmulo de

aos objeivos que narram uma sequência de eorias cienícas que paulainamene oram sendo

subsiuídas, mas ambém apresena elemenos subjeivos e irracionais inerenes à mene humana

e, assim, a hisória das ciências é, acima de udo, um meio de compreender as endências unda-

menais da mene que aparecem em odas descoberas cienícas. Porano, procuramos analisar o

pensameno de Metger no que diz respeio aos processos universais da mene humana, os a priori,

que são enconrados jusamene no âmbio que é negligenciado pelos proponenes do Círculo de

Viena: o conexo de descobera, em que o pensameno esá em ormação, possuindo caracerísicas

inuiivas, criaivas e irracionais.

Palavras-chave: Hisória da ciência; Metger; Posiivismo; Pensameno expansivo;AnalogiaAuane.

Abstract

This work has as is general objecive showing ha Hélène Metger’s argumen abou he explanaory char-

acer o he hisory o sciences necessarily passes hrough he negaion o he perspecive o logical posiiviss.

According o he philosopher, he hisory o he sciences is no limied o an accumulaion o objecive acs ha

narrae a sequence o scienifc heories ha have gradually been replaced, bu i also presens subjecive and

irraional elemens ha are inheren o he human mind and, hereore, hisory o sciences is, above all, a means

o undersanding he undamenal endencies o he mind ha appear in all scienifc discoveries. Thereore,

we seek o analyze Metger’s hinking wih regard o he universal processes o he human mind, he a priori,

which are found precisely in the context that is neglected by the proponents of the Vienna Circle: the context

o discovery, in which he hough is in ormaion, possessing inuiive, creaive and irraional characerisics.

Key-words: Hisory o science; Metger; Posiivism; Expansive hinking; Acive Analogy.
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