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Antipositivismo e pensamento expansivo na
hisória e flosofa das ciências
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Introdução

Diferentemente de outros proponentes da epistemologia histórica que dispensam no-

tas de apresentação, não é inútil começar esse trabalho com algumas palavras sobre quem

oi Hélène Metger. Hisoriadora e lósoa das ciências, Metger (1889-1944) eve uma

participação notável no que diz respeito à consolidação da epistemologia histórica, pos-

suindo rabalhos imporanes sobre a eoria do conhecimeno e hisoriograa das ciências.

Principalmente em razão de seus estudos àmargem da academia, por não ter ocupado uma

cáedra em alguma insiuição e, além de udo, por causa de seu gênero, Hélène Metger

não teve o reconhecimento que merecia, em vida ou postumamente, sendo pouquíssimo

estudada e conhecida, a despeito de seu trabalho frutífero e original e dentro da história e

losoa das ciências e de sua lua pela valorização dese pelas insiuições (Chimisso 2001,

204-05). Metger aua no âmbito da hisoriograa das ciências, sendo pioneira na busca de

uma metodologia própria para desenvolver suas pesquisas de forma não positivista, ocu-

pando um importante lugar de precursora1 de grandes nomes dentro da epistemologia das

ciências, como Gason Bachelard, Alexandre Koyré e Thomas Kuhn2.

Hélène Metger eve uma vida cura e com um nal basane cruel: rancesa e judia, é

presa pelos nazisas em Lyon no ano de 1944, onde se reugiava desde 1941, e pouco depois

é mandada para Auschwit, onde é exerminada pelo regime liderado por Hiler. Apesar

de sua vida breve e de não er recebido uma ormação adequada para alguém que almejava

um poso na carreira universiária, Metger eve acesso ao esudo e conseguiu produzir mui-

tos livros e artigos, tendo também a oportunidade de apresentar seu pensamento em vária

conerências.Ao ser direcionada por sua amília a seguir um currículo demenor imporância

1 Esse ermo é amplamene quesionado em uma conerência eia pela auora em 1939 (Metger
1987, 75-91), segundo Metger: “La prescience du précurseur ne deviendra accessible que lors-
qu’elle sera éclairée par la lumière fulgurante que dégagera l’œuvre du savant authentique qui
perme de l’inerpréer.” (Metger 1987, 83)

2 “Coninuei a esudar especialmene os escrios de Alexandre Koyré e enconrei pela primeira vez
os de Émile Meyerson, Hélène Metger e Anneliese Maier. Mais claramene do que muios ouros
erudios recenes, esse grupo mosrou o que era pensar cienicamene, numa época em que os
cânones do pensameno cieníco erammuio dierenes dos aualmene em voga.” (Kuhn 1998, 10)
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2022 denro da academia, Metger não conseguiu ober os pré-requisios necessários para azer

um douorado acadêmico. De qualquer modo, ela se graduou em química e, poseriormen-

te, realizou uma pós-graduação na área de cristalografia, provavelmente influenciada pela

loja de crisais e pedras preciosas que seu pai possuía. Fora do domínio acadêmico, Metger

escreve auonomamene seu primeiro livro em 1918, La genèse de la Science des cristaux, um

esudo hisoriográco da origem da ciência dos crisais. Porém, ao buscar respaldo com seu

anigo proessor de crisalograa, se depara com desqualicação seus esudos, principal-

mente porque os cientistas geralmente acreditam que as teses históricas são pouco relevan-

es, algo que coninua sendo verdade nos empos auais (Chimisso 2001, 204; 206).

É por meio dessa crítica queMetzger percebe que seu trabalho na história das ciências

não seria bem recebido pelos cienisas e, assim, procura abrigo nas ciências humanas para

que sua pesquisa osse omada com seriedade. O resulado dessa mudança de perspeciva

pode ser notado na publicação de Les Conceps Scienifques, de 1926, em queMetger procu-

ra compreender como se dá a ormação de conceios cienícos de orma verdadeiramene

losóca, uilizando para isso a hisória das ciências como méodo; a hisória da química,

em paricular, predomina em seus rabalhos endo em visa sua ormação. Assim, apesar de

possuir uma posura losóca que procura explicações sobre o mundo a parir do desen-

volvimento histórico, é um trabalho que conversa com seus escritos anteriores, estes mais

cienícos e hisoriográcos3.

A grande quesão proposa pela lósoa em Les Conceps Scienifques é, então, consi-

derar e precisar a natureza dos procedimentos intelectuais independentemente de qualquer

raciocínio consciente ou de qualquer vontade4, mostrando como a mente humana organiza

o mundo de orma esponânea, criando conceios e agrupando coisas dierenes como sen-

do do mesmo gênero a parir desses procedimenos que são perenes em odas sociedades

e em odos os empos. Mesmo não possuindo a inenção de desenvolver um rabalho sobre

a lógica da classicação das coisas, Metger divide seu rabalho em quaro grandes pares,

cada uma delas se debruçando sobre um tipo de procedimento geral que é utilizado na for-

mação de conceios. São analisados os conceios ormados por analogias, pela observação

da permanência das subsâncias, pela evolução de subsâncias e, por m, absração, anali-

sando ambém os sisemas de conceios já elaborados.

É interessante ressaltar que várias ideias que aparecem em Les Conceps Scienifques

ecoam por odos seus escrios poseriores. A percepção acerca dos pensamenos já acaba-

dos e esruurados, por exemplos, é consane no pensameno de Metger, que os considera

pouco ineressanes e seu esudo inruíero. Para a lósoa, nossas ideias não são pereias,

muio menos concreas e nalizadas, esão sempre em consrução e, porano, é na avalia-

ção e na reconsrução do pensameno em seu “esado de nascença”, i.e., quando ele esá

surgindo com todo seu potencial criativo5 em sua busca por sistemas e teorias, é que se

3 George Saron, em uma resenha da obra de Metger, cona que esa eve sua origem denro do
conexo de um concurso eio pela Academia de Ciências que buscava comenários e escrios in-
uenciados pelo livro de Durand de Gros sobre a axonomia geral, chamado Aperçus de taxionomie
generale, de 1899. (Saron 1927, 467)

4 “Le problème que nous nous proposons, non d’élucider complèemen, mais de résoudre pariel-
lemen, peu, croyons-nous, s’énoncer ainsi : « Par quels procédés divers, nore espri parvien-il
sponanémen e sans voloné préconçue à ranger dans la même classe les choses présenan enre
elles des ressemblances supercielles ou des analogies proondes ? » ” (Metger 1926, 1)

5 Van der Tuin condensa odo o de pensameno expansivo no róulo de “a priori criaivo”, segundo ela
“The concep o he creaive a priori is o capure and keep alive he complex ono-episemological
moves made in Metger’s leas-known work. ‘Creaive a priori’ is shorhand or acive sympahy,
individual bu impercepible ways o hinking and expansive hough.” (Van der Tuin 2013, 100)
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2022 pode conhecer melhor o espírito humano e utilizá-lo de forma mais sábia, inclusive para

presar serviços à ciência. (Metger 1926, 6; 1987, 59-60; 65).

Nesse senido, é possível compreender que o pensameno de Hélène Metger não é

engessado, muio menos dogmáico, mas se apresena como um pensameno complexo,

não sisemáico e que enende que oda as ciências, incluindo aí sua própria obra e méodo

de rabalho, se renovam coninuamene, são a odo momeno analisadas, criicadas e rei-

cadas. Em uma conerência de 1933, Metger arma que “como odas as ciências, a hisória

é uma ciência que se az, que se coninua e que se renova à medida que o progresso da

críica e da análise nos obrigam a reicar nossas síneses, que não são jamais dogmáicas

ou deniivas”6, avaliação que parece ser ano para sua própria hisoriograa das ciências

quano para as ciências no geral. Assim, sua práica losóca e seus ideais são claramene

conrários a escola posiivisa, especicamene ao Círculo de Viena.

Antipositivismo no pensamento de Metzger

A insaisação de Metger pela radição dos posiivisas lógicos não é em nenhum

momeno ocula, pelo conrário, ela az quesão de ponuar suas críicas e reuações a esa

correne de pensameno. Sabe-se que a radição posiivisa enende que o conhecimeno

depende necessariamene e exclusivamene do empirismo. Também chamados de empi-

risas lógicos, os posiivisas acrediam que apenas proposições que podem ser vericadas

empiricamene possuem signicado e, por isso, acabam rejeiando odo discurso que não

segue esse proocolo como insignicane e obscuro, sendo a meaísica seu principal alvo.

Ora, se Metger em a inenção de esabelecer uma eoria que propõe que a hisória

das ciências pode ser mais que uma narraiva de descoberas cienícas que aconeceram

em cero empo e local, sendo ambém um mecanismo de explicação da mene humana,

ela precisa necessariamente ir contra os ideais positivistas que entendem que a história das

ciências é somene descriiva e, porano, pouco necessária. O escopo da pesquisa eia por

Metger vai, necessariamene, além do domínio dos aos: segundo ela, a acumulação de

aos e dealhes hisóricos são sim imporanes (Metger 29-31), mas ela arma “mais uma

vez e sem emer a negação dos proponenes da experiência pura, que os aos descoberos

pela hisória não revelam, unicamene por seu conjuno, a marcha do espírio humano” 7.

De posse de uma personalidade muito espirituosa e por vezes ousada e afrontosa,

Metger diz emer que os

membros da Escola de Viena tenham ignorado a eminente dignidade do pensamen-
o humano e o valor de seu juízo. Temo que eles quiseram separar o pensameno do
pensador, que eles se apoderaram desse pensamento como uma coisa a que eles en-
tregaram às acrobacias lógicas muito divertidas, mas puramente formais, e que em

6 “Comme oues les sciences, l’hisoire es une science qui se ai, qui se coninue e qui se renouvelle
à mesure que les progrès de la criique e de l’analyse nous orcen à recier nos synhèses qui ne
son jamais dogmaiques ou déniives.” (Metger 1987, 12. Todas as raduções dos escrios de
Metger são nossas.)

7 “ (…) une ois de plus e sans craindre le démeni des parisans de l’expérience pure que les faits
dévoilés par l’hisoire ne sauraien pas leur seul assemblage révéler la marche de l’espri humaine.
” (Metger 1987, 34-35)
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2022 deniivo obivessem a concordância de odos os homens ao aprisionar ou aniquilar

os não convencidos8. (Metger 1987, 167)

Conrariamene, a perspeciva de Metger acredia que a hisória das ciências é mui-

to mais que uma curiosidade para pessoas ociosas que narra acontecimentos passados de

forma precisa e rigorosa, é também ummecanismo de investigação da mente humana, bem

como dos processos e faculdades utilizadas na organização da natureza, no acúmulo de

conhecimento e na construção de conceitos, tanto conceitos básicos quanto conceitos cien-

ícos: a erudição não é a mea da hisória da ciência, mas um meio pelo qual poderíamos

alcançar um melhor conhecimento do espírito humano e, consequentemente, utilizar a in-

eligência mais sabiamene (Metger 1987, 59-60). Dese modo, Metger disingue ométodo

experimenal, que deve ser uilizado na consrução da hisória do pensameno cieníico, e

o empirismo esrio, que enende que a hisória das ciências deve se limiar em lisar docu-

menos e aos (Metger 1987, 34-35). Caso o empirismo esrio guiar a realização da hisória

das ciências, enão de ao ese rabalho será inúil: ao observar eorias passadas sem enar

enender o que elas querem dizer denro de seu próprio conexo, a endência é sempre as

considerar loucuras ou olices (Metger 1987, 44).

Algo que se explica porque a racionalidade humana esá mesclada com elemenos

não racionais que ambém auam no pensameno e, porano, no desenvolvimeno das ciên-

cias. Além do acúmulo de exos cienícos é necessário inerpreações, críicas e comená-

rios sobre o avanço do ineleco humano (Metger 1987, 31). Porano, é jusamene porque

a hisória das ciências não esá alheia à ineligência e ao rabalho subjeivo do hisoriador,

bem como à orientação de mentalidade do pensamento que se volta, que ela não é um

espelho preendido pelos posiivisas: exisem elemenos subjeivos que não são possíveis

de eliminar e que são, eles mesmos, fontes para o historiador e o filósofo encontrar indícios

dos passos omados pelo ineleco humano ao lidar com o mundo. Segundo Mezger, para

encontrar a força e os motivos de uma teoria passada é necessário colocar a alma no mé-

odo de rabalho, é necessário enender que exise elemenos que não são racionais e nem

objeivos e que a subjeividade em papel imporane na compreensão de eorias passadas,

já que “o exo dá o envelope e não a alma, em uma palavra, não deixe maar ou paralisar

sua própria esponaneidade pelo medo doenio de ser enganado por esa esponaneidade”9

e que o “exo dá o envelope do pensameno ao esado nascene, não a eusão desse pensa-

meno em si mesmo.”10

Iso poso, enquano os paridários do Círculo de Viena enam a odo cuso desas-

sociar qualquer tipo de a priori da ciência moderna e se limiar aos aos objeivos, Metger

demonsra que exisem vários ipos de a priori e que eles estão necessariamente presentes

em odas as descoberas cienícas. Para a lósoa a denição de a priori não se limita a

noções obidas aneriormene à experiência, mas abrange ambém as endências undamen-

ais da mene, esas que engendram as noções sobre as quais a própria experiência se apoia

(Metger 1987, 46-47). Nesse senido emos duas aces do a priori: a primeira em caráer

8 “Je crains donc (…) que les membres de l’École de Vienne aien ignoré l’éminene dignié de la
pensée humaine, e la valeur du jugemen. Je crains qu’ils aien voulu séparer la pensée du penseur,
qu’ils se soien emparés de cee pensée comme d’une chose qu’ils se soien livrés sur cee chose à
des acrobaies logiques or amusanes mais puremen ormelles, e qu’en déniive ils obiennen
l’accord de ous les hommes par l’emprisonnemen ou l’anéanissemen des non-convaincus. ”

9 “(...) le exe donne l’enveloppe e non l’âme, en un mo, ne laissez pas uer ou paralyser vore
propre sponanéié par la craine maladive d’êre dupe de cee sponanéié…” (Metger 1987, 44)

10 “exe qui donne l’enveloppe de la pensée à l’éa naissan, non le jaillissemen de cee pensée elle-
même.” (Metger 1987, 65)
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2022 universal, sendo as endências undamenais da mene que se apresenam em odos os em-

pos e sociedades, chamada pela lósoa de a priori em poência; a segunda, por ouro lado,

são as noções desenvolvidas endo em visas essas predisposições undamenais da mene

bem como uma série de outros elementos, racionais ou irracionais, que se diferem em re-

lação ao tempo e a localidade, essa segunda face seria o a priori em ao (Metger 1987, 47).

Se essas noções são heerogêneas e múliplas, não haverá apenas uma denição de a priori,

mas várias. Exisem, enreano, na visão de Metger, dois ipos de a priori elemenares:

o pensameno expansivo e o pensameno reexivo.

A noção de pensameno reexivo é mais imediaa e corriqueira em sociedades dias

civilizadas e se apresenta como um pensamento limitado pelas leis da lógica, que tenta

eliminar qualquer indício de conradição. O pensameno reexivo é sempre quesionador

e polêmico, duvidando do que esá sendo dio e eorizado e, assim, procura vericar odo

tipo de teoria e proposição, não aceitando-as forma dogmática, principalmente quando es-

as não são oalmene claras (Metger 1987, 52).

De maneira oposa, Metger descreve o pensameno expansivo como alheio às leis

da lógica, sendo uma conemplação do mundo que não se preocupa com conradições, er-

ros ou supersições. Pelo conrário, o pensameno expansivo é oalmene esponâneo, não

segue uma direção pré-denida, mas se espalha para odos os lados, procurando enôme-

nos exraordinários sem nenhum ipo de direção (Metger 1987, 49-51). Dierenemene do

pensameno reexivo que é consruído por meio da dúvida e negação de juízos já eios, o

pensameno expansivo em sua origem com a ineligência humana, sendo uma das endên-

cias fundamentais do pensamento que aparece em todas as sociedades, de todos os tempos

e de odas as localidades. Metger não nega que o meio e o momeno em que o pensameno

expansivo aconece não inerra em sua aparição, mas arma que o pensameno em seu

esado nascene não esá preso em seu conexo e, por isso, não depende dele. O próprio

pensameno expansivo em como caracerísica a possibilidade de modicação do conexo

em que apareceu (Metger 1987, 64).

O pensamento expansivo como limitação do positivismo

Por ser um ipo de pensameno exercido de orma conrária ao pensameno reexivo,

que é compleamene racional, muias vezes acredia-se que o pensameno expansivo esá

presente apenas em sociedades em que o progresso civilizatório ainda não atua de forma

dominane.Assim, o pensameno reexivo não eria ainda conseguido anular a aleaorieda-

de e esponaneidade do pensameno expansivo nessas sociedades consideradas primiivas.

Metger argumena o oposo: o pensameno expansivo esá odo ipo de crença, de genera-

lização e indústria do pensamento e, mesmo que possua sua versão mais legítima em socie-

dades primiivas que não oram aeadas pelo domínio lógico do pensameno reexivo, ele

esá presene em odas as sociedades e em odas as descoberas cienícas (Metger 1987,

50-51). Seria impossível pensar no desenvolvimeno do pensameno cieníco sem seu cará-

er expansivo, ese que é causa do desperar do espírio, que oge do que é óbvio e procura

relações e explicações naquilo que não é claro, mas que pode ser esclarecido por meio da

vericação e da experiência, principalmene ao ser quesionado pelo pensameno reexivo.

Em razão de suas naurezas oposas, pensameno reexivo e pensameno expansivo

são irreconciliáveis: a racionalidade guiada pelas leis da lógica ena a odo cuso eliminar

o pensameno expansivo e sua irracionalidade, o que é impossível porque o pensameno

expansivo é uma qualidade essencial do ineleco humano que não pode se livrar dele,
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2022 mesmo que apareça para a razão como algo insuporável (Metger 1987, 48). Porano, o

pensameno reexivo não consegue erradicar o pensameno expansivo, mas em sociedades

direcionadas principalmene pela razão, o pensameno expansivo perde desaque, já que a

razão ena suprimi-lo a odo empo. Ainda que consiga orienar o pensameno expansivo

de alguma orma e liberá-lo de suas asserções mais ingênuas e supersiciosas, a razão con-

serva o impulso do pensameno expansivo11 (Metger 1987, 52).

Como exemplos do a priori da mene humana, ano o pensameno expansivo quan-

o o pensameno reexivo conradizem a correne posiivisa. Enreano, o pensameno

expansivo e sua orça criaiva parecem ser a grande conesação conra os proponenes do

Círculo de Viena queMetger ano abomina, já que “descona de oda dourina que carece

oalmene de generosidade e de orça de expansão, depois que nenhuma disciplina pode

substituir o contínuo despertar do espírito e o esforço permanente de libertação que carac-

eriza a verdadeira losoa.”12 Para a lósoa o posiivismo é alho porque se regula pelo

domínio dos aos, rejeiando como inúil e obscuro as explicações sobre a gênese de eorias

cienícas, susciadas jusamene pelo pensameno expansivo (Metger 1987, 51).

Porano, enquano os posiivisas rejeiam o conexo da descobera e aplicam-se ape-

nas ao conexo da jusicação, Metger enaiza a própria descobera. Ainda que consina

à disinção posiivisa enre a descobera e a jusicação em dourinas cienícas (Metger

1987, 59), a lósoa propõe uma dierenciação imporane: uma eoria criada não é uma

coisa esabilizada ou um objeo acabado quando surge na mene, pelo conrário, ela pode

se tornar uma coisa e se inserir no senso comum com o passar do tempo através de uma

sequência de experimenos e vericações. Porém, em seu esado de nascença, com oda sua

expansividade e criaividade, essa eoria envolve elemenos incompleos, deeiuosos e irra-

cionais que não conseguem ser revelados pela análise críica dos aos. São esses elemenos

que indicam como se dá a hisória do pensameno humano, as orienações de menalida-

de e as próprias endências uilizadas pelo enendimeno na criação de eorias cienícas,

em suma, em odos os processos de criação e desenvolvimeno do conhecimeno (Metger

1987, 60-65).

Já em 1926, no preácio de Les Conceps Scienifques, Metger reee sobre o seu méo-

do de pesquisa e antecipa as críticas dos positivistas dizendo que

Esa conclusão, que agora desejamos assinalar, e para qual odo nosso rabalho pa-
rece tender, pareceria sem dúvida muito estranho àquele que consideraria nossas
ideias gerais auais como ediícios compleos, deniivos e esáveis para a eerni-
dade; e, sem dúvida, será possível, em nome do saber posiivisa, condenar como
ulrapassando os limies prescrios para a ciência, como puramene meaísicos
algumas das grandes hipóteses que a busca da ordem natural das coisas sugere
inevitavelmente13. (Metger 1926, 6)

11 “Que lapensée rééchie s’oppose enquelquemanière à lapensée expansive, qu’elle renie les croyances
naïves de la pensées expansive, qu’elle souri des asserions exraordinaires de la pensée expansive,
c’es qui paraî immédiaemen à celui qui l’éudie ; mais aussi que la pensée rééchie coninue l’élan
de la pensée expansive même si elle en modie l’orienaion, même si elle se dirige vers un horizon
spiriuel diaméralemen opposé, voici ce qu’il audrai éablir (…)” (Metger 1987, 52)

12 “ (…) je me dée de oue docrine qui manque oalemen de générosié e de orce d’expansion,
ensuie qu’aucune discipline ne saurai remplacer l’éveil coninu de l’espri, e l’eor permanen de
libéraion qui caracérise la philosophie vériable. ” (Metger 1987, 167)

13 “Cee conclusion que nous voulons dès mainenan signaler , e à laquelle ou nore ravail sem-
blera tendre , paraîtrait sans doute fort étrange à celui qui considérerait nos idées générales ac-
uelles comme des édices achevés, déniis, sables pour l’ éernié ; e sans doue sera - - il pos-
sible , au nom du savoir positif, de condamner comme dépassant les bornes prescrites à la science,
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2022 Assim, a capacidade humana de ormar conceios por meio de analogias, pela obser-

vação da permanência de subsâncias ou mesmo por enender suas origens e suas evolu-

ções são exemplos claros de endências universais do pensameno humano. Por meio da

hisória da ciência, a lósoa demonsra que os procedimenos uilizados em sociedades

primitivas para organizar e conceituar a natureza são também utilizados no desenvolvi-

meno de eorias cienícas auais. Por esse ângulo, odas as “noções primordiais sobre

as quais se apoia a ciência a odo momeno de seu desenvolvimeno não são dados inan-

gíveis”14 e, assim, odas eorias cienícas podem ser colocadas no mesmo plano, já que o

que deermina se elas são bem sucedidas ou não é o conao que exise enre o homem e o

mundo em cero conexo e não a ineligência humana, que possui sempre as mesmas in-

clinações e endências15 (Metger 1987, 72). Os erros e supersições do passado não devem

ser enendidos como loucuras ou aberrações: ao compreender os mecanismos da mene

humana que levaram a essas conclusões, que hoje pareceriam absurdas, é possível penetrar

nas orienações de menalidade que guiam essas eorias e assim, elas “perdem seu caráer

miserioso que as ornam ão diíceis de serem peneradas pelos nossos espírios modernos;

elas surgem, se ousamos colocar dessa orma, de uma das endências primordiais de nosso

espírio.”16 Enão, ao examinar eorias passadas é crucial que exisa uma simpaia aiva por

pare do hisoriador que conseguiria assim examiná-las de modomenos parcial, inlrando

em seus conexos e não julgando seus mérios em relação ao conhecimeno cieníco con-

emporâneo do próprio hisoriador. Metger não pressupõe que é possível que um hiso-

riador das ciências eseja compleamene alheio a seu próprio conexo, mas viso que não é

possível eliminar sua atualidade, a simpatia consegue ao menos limitá-la17.

A simpaia ambém aparece denro de uma denição muio cara a Hélène Metger:

a analogia auane. Represenando um dos conceios mais inovadores e aproundados da

lósoa, a analogia auane é uma caegoria das operações undamenais da mene que or-

ganiza e consrói conceios endo em visa a semelhança enre as subsâncias18, juno com

comme puremen méaphysiques, quelques -unes des grandes hypohèses que la recherche de l’
ordre naurel des choses suggère inéviablemen. ”

14 “Les noions primordiales sur lesquelles s’appuie la science à oumomen de son développemen
ne son pas des données inangibles ; (…)” (Metger 1987, 71)

15 Iso não quer dizer que Metger seja deensora de uma posição relaivisa ao enender que odas
eorias devem ser consideradas e valorizadas endo em visa seu próprio conexo: seu pensameno
de ao revela um conio enre convicções hisóricas ores e a ideia de que é possível considerar
que a ciência avançou de alguma orma: parece que hisoricamene Metger enende que é necessá-
rio reconsruir o passado levando em cona suas próprias caracerísicas, losocamene parece ser
aceiável armar o avanço da ciência (Metger 1987, 19; MoroAbadía 2008, 196) . Vincen-Bensaude
(1987, 81) arma, inclusive, que a análise de Metger acerca de eorias cienícas conemporâneas
ende a deixar de lado seus ideais hisóricos e assumir uma posição mais próxima do posiivismo,
já que ala sobre um progresso na ciência.

16 “ (…) perden leur caracère mysérieux qui les rend si difciles à pénérer pour nos espris mo-
dernes ; elles découlen, si l’on ose s’exprimer ainsi, d’une des endances primordiales de nore
espri.” (Metger 1926, 40)

17 A discussão sobre a eliminação do anacronismo por pare do hisoriador ocupa um espaço unda-
menal no pensameno de Metger, já que para a lósoa e hisoriadora enende que julgar eorias
passadas pelo conhecimeno aual seria uma “disorção hisoriográca” (Moro Abadía 2008, 195), é
por isso que é ão imporane para o hisoriador se ornar conemporâneo dos sábios que esuda e, as-
sim, compreender a oalidade dessas eorias e das menalidades que as impulsionaram. O presene
coninua possuindo um papel sobre o passado que é impossível de eliminar, já que exise a subjei-
vidade e o a priori do hisoriador, mas a simpaia e o cuidado com os juízos anacrônicos conseguem
suavizar essa subjeividade. Chimisso enende o anacronismo como um ema cenral na obra deMe-
zger e especica os senidos que esse conceio assume em oda a sua obra (Chimisso 2019).

18 A discussão sobre a analogia e como o pensameno uiliza desse recurso para raciocinar ganha
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2022 as analogias virual e ormal (Chimisso 2001, 222). Resumidamene, a analogia virual ou

analogia possível é um primeiro esforço para formar sistemas conceituais, ainda que for-

mando apenas hipóeses que devem ser esadas (Metger 1926, 18- 25). Um pouco mais

elaborada do que a analogia virual, a analogia ormal é a endência da mene humana que

procura ordenar o mundo de orma harmônica por meio de relações entre sistemas de con-

ceios com ouros sisemas de conceios (Metger 1926, 26-34). Enreano, a analogia ormal

é responsável pela determinação do mundo de forma imutável, totalizante, organizado e,

assim, não consegue expliciar as correspondências enre qualidades especícas das coisas,

negligenciando suas auações pariculares, os movimenos e a especicidade da naureza e

suas oalidades incompleas (Metger 1926, 35-36).

Para preencher essa omissão, a analogia atuante vai além da passividade das coisas e

de sua imuabilidade em relação ao odo organizado e harmônico. Como princípio espon-

âneo e quase mísico, diz Metger, enendemos que os semelhanes auam sobre semelhan-

es e, assim, a lósoa desenvolve uma argumenação que mosra que esse princípio não é

esranho ou paradoxal, mas jusicado psicologicamene e de exrema imporância para a

consrução de conceios e eorias cienícas. Como um exemplo manieso do pensameno

expansivo, aivo e criaivo, a analogia auane aparece em esado puro em sociedades pri-

miivas, já que sem a orienação do pensameno reexivo, a analogia auane é puramene

mísica. Ao buscar exemplos e abordar a quesão das sociedades primiivas, Metger esá

sendo claramene inuenciada pelo rabalho de seu io, o anropólogo Lucien Lévy-Bruhl

(1857-1939), o primeiro a cunhar o conceio de menalidade e de lei de paricipação.

Em Les fonctions mentales dans les sociétés inférieuses (1910) e La mentalité primitivé (1923),

Lévy-Bruhl organiza um esudo sobre as caracerísicas do pensameno de sociedades in-

dígenas, principalmene do Brasil e da Ausrália, que ele denomina de “sociedades inerio-

res”. Ali o anropólogo expõe seu conceio de “menalidade primiiva”, i.e, o pensameno

encontrado nessas sociedades que não é limitado pelo pensamento lógico e, por isso, não se

preocupa em evitar contradições ao explicar enômenos naurais por meio de causas mísi-

cas ou sobrenaurais. Ora, um exemplo claro de pensameno expansivo! Por meio da “lei de

paricipação”, ou seja, a ideia presene nessas sociedades que os seres humanos paricipam

aivamene da naureza e que por meio de uma conexão real, uma comunhão de essências,

recebem e emitem forças e virtudes para outros seres, sendo humanos e outros seres ao

mesmo tempo, Lévy-Bruhl argumenta que a causa dessas ideias não é uma razão defeituosa,

mas uma razão real e positiva que se estabelece dentro das características dessas socieda-

des. Não paricipando aivamene dessas sociedades, pode-se considerar ais explicações

compleamene olas e irracionais: de ao, uma sociedade dominada pela ciência vai consi-

derá-las absurdas. Na práica, enreano, enconra-se uma razão real e posiiva denro dos

ermos dessas sociedades primiivas que azem com cheguem a essas conclusões. Assim,

quando ribos indígenas uilizam uma orça mísica para explicar qualquer ipo de movi-

mento e ação no mundo real, eles estão colocando em prática a analogia atuante, que é uma

endência undamenal do pensameno, sendo inclusive o mesmo ipo de analogia uilizada

pela ciência moderna para consruir a lei de graviação universal19 (Metger 1926, 35-50).

muia orça em meados do século XX, o que mosra como Metger se apresenava em discussões
imporanes. Em 1949, por exemplo, Maurice Dorolle publica seu Le raisonnement par analogie, bus-
cando inclusive muios elemenos no exo de Metger, concluindo que que “Raisonner par analo-
gie, c’est construire la pensée, à tous les degrés, depuis les humbles démarches de l’esprit enfantin
qui en ai un usage inempéran, jusqu’aux ormes les plus haues de la science moderne.” (Dorolle
1949, 178)

19 Aqui há um pono de inexão imporane enre Hélène Metger e Lévy-Bruhl: apesar do anro-
pólogo acrediar que exise uma razão real nas sociedades primiivas que é a causa de ideias e
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2022 Portanto, a simpatia remete a semelhança, a atração e a como é possível entender uma

oura sociedade compleamene disina ao exercer essa simpaia, conseguindo idenicar

as caracerísicas que são perenes ao ser humano independenemene de seu conexo. Para

Metger “nada de humano é esranho a ele” e assim, pode-se

penerar (...) nas mais diversas menalidades de pensadores que quiseram conhecer
o mundo; o hisoriador das ciências nalmene sabe que é em sua própria alma que
ele deve conseguir ressuscitar, ou pelo menos reconstruir, os estados de espíritos
dos cienisas cujas dúvidas, decepções e riunos ele descreve; (...) sabe que suas a-
culdades pessoais esão alvez abaixo do imenso rabalho que a area que empreen-
deu exige dele; (...) mas ambém sabe que não em ouro reagene se não ele mesmo
(...) ... ele nalmene proclama que não devemos hesiar em empregar um méodo
parcialmente a priori para estudar o a priori.20 (Metger 1987, 45-46)

Apesar da hisória em geral e da hisória das ciências em paricular nos mosrar que

o pensameno expansivo e, mais paricularmene a analogia auane, realmene podem che-

gar a resulados errôneos, obscuros e supersiciosos, ele é um recurso que não pode ser

eliminado porque é essencial da mente e, acima de tudo, dá resulados (Metger 1987, 48;

1926, 49). O racionalismo e o posiivismo lógico podem se revolar conra o pensameno ex-

pansivo por ele ser vago, irreeido, esponâneo e não possuir nenhum compromisso com a

lógica e a coerência, mas não conseguem eliminá-lo. Quem por venura rejeia o pensamen-

o expansivo é silenciado jusamene porque não consegue se desacar ao coninuar em um

pensameno é passivo, que não leva a resulados relevanes denro da hisória da ciência. A

ciência não é totalmente racional como quer os positivistas, ela retém traços de misticismo

já que exisem procedimenos da ineligência humana que são empregados para conhecer

o mundo e explicar o real que ogem da racionalidade, esses procedimenos se impõe e

permitem que o ser humano faça conquistas e amplie a sua dominação da natureza, mas

não são oalmene domináveis pelo pensameno reexivo (Metger 1926, 50). Ao não con-

siderar o conexo essencial da descobera e o que ele envolve, o posiivismo se conradiz,

porque não entende que seu próprio procedimento tem origem no a priori.

explicações da naureza nos ermos de paricipação, Lévy-Bruhl enende que a lei de paricipação
é exclusiva dessas sociedades e menalidades primiivas: para ele a razão enconrada nessas men-
alidades primiivas era compleamene disina das menalidades “civilizadas”, algo que Metger
nega veemenemene (Metger 1930, 23). A lósofa critica seu tio dizendo que em todas sociedades
é possível pensar a analogia atuante em termos de lei de participação, mesmo que não em caráter
tão dominante quanto nas sociedades primitivas em que a lei de participação é a analogia atuante
em seu esado puro, iso porque, para Metger (1926, 39) “à mesure que nos avançons, de la Magie
à la Science, l’acion du semblable sur le semblable perd peu à peu son caracere mysique, pour se
réduire à une sympahie morale, inellecuelle ou physique, e nalemen à une simple aracion
élecive”. Poseriormene, provavelmene endo em visa os debaes com Metger e ouras críicas
recebidas por seus conemporâneos, Lévy-Bruhl assume a universalidade da lei de paricipação,
enendendo-a como uma unção da mene que é perene e não exclusiva a menalidades primiivas
(Tambiah 1990, 87).

20 “ (…) rien d’humain ne lui es éranger ; (…) qu’il peu e qu’il doi pénérer (..) dans les menaliés
les plus diverses des penseurs qui on voulu connaire le monde ; l´hisorien des sciences sai enn
que c’es dans son âme à lui qu’il doi parvenir à ressuscier, ou ou au moins à reconsiuer, les
éas d’âme des savans don il décri les doues, les décepions e les riomphes ; l’hisorien des
sciences sai bien que ses aculés personnelles son peu-êre au-dessous du ravail immense que la
âche qu’il a enreprise exige de lui ; (…) mais il sai aussi qu’il ne dispose d’aucun aure réaci que
lui-même ; (…) ... il proclame enn qu’il ne au pas hésier à employer une méhode pariellemen
a priori pour éudier l’a priori. ”

ANA CLÁUDIA TEODORO

ANALYTICA, Rio de Janeiro, vol 26 nº 1, 2022, p. 95-107 | https://doi.org/10.35920/1414-3004.2022v26n1p95-107



104

volume 26
número 1

2022 Considerações finais

Denro da perspeciva de Hélène Metger, pensameno expansivo e pensameno re-

exivo, ainda que irreconciliáveis, possuem orça no desenvolvimeno do pensameno hu-

mano21, ocupando papéis imporanes na ciência moderna

porque ouvimos a teoria crédula, expansiva, enusiasa, conando aos inédios,
exraordinários, incríveis, realizada como disse no laboraório, enquano a práti-
ca cética, ponderada, crítica, e que além disso representa o surgimento do espírito
moderno, baseando-se nos a priori que resulam de um sábio julgameno negaivo,
recusa-se a acrediar nas experiências da eoria que são enganosas ou que oram
enganadas 22. (Metger 1987, 54)

Como já oi dio, Metger não deixa de lado os elemenos objeivos e racionais que

permeiam a mente humana, pelo contrário, ela entende que são importantes e atuam de

orma incisiva no desenvolvimeno da ciência. Porém, a lósoa deixa claro que esses ele-

menos racionais não são sucienes, já que a pura observação de aos não é capaz de

demonstrar os processos pelos quais o espírito humano atravessa em sua busca incessante

de organizar o mundo que em diane de si. Ao idenicar e esudar esses processos é que

se torna possível compreender as empreitadas de pensadores e sábios do passado, inde-

pendentemente da escola de pensamento que ocupam, mesclando elementos históricos,

objeivos e acuais com elemenos perenes e inerenes à auação da mene ao lidar com o

mundo. Para que a hisória das ciências possa se apresenar como uma erramena de com-

preensão das mentalidades passadas bem como uma possibilidade de manifestação desses

mecanismos esponâneos e undamenais da ineligência que aparecem em odos regisros

hisóricos de pessoas que enaram conceiualizar o mundo de orma harmônica, deve-se

necessariamene deixar de lado a armação de que é apenas nos aos objeivos e neuros

que se enconra a verdade.

Aesar a exisência e, mais ainda, a imporância do pensameno expansivo e da aua-

ção dos a priori da mene na consrução de odo ipo de dourinas cienícas (mesmo aque-

las que se mosraram supersiciosas) é, necessariamene, reuar o pensameno posiivis-

a susenado pelos inegranes do Círculo de Viena. O esudo e vericação de eorias já

esabelecidas, que visa apenas o conexo de jusicação é exremamene desproposiado

se o objeivo é explicar o próprio desenvolvimeno, os moivos e a orça dessas eorias.

Nenhuma eoria é oalmene nalizada e desprovida de aresas, sempre exisem nelas os

traços de espontaneidade e irracionalidade que se manifestam de forma incontestável em

seu conexo de descobera e que são conservadas, mesmo quando a eoria esá em um es-

ágio mais reexivo, racionalizado e jusicado empiricamene.

Pormais que os positivistas lógicos queiram desagregar o a priori da ciência e eliminar

qualquer ipo de irracionalidade, o ao é que a ciência e odo o racionalismo aribuído a ela

esconde indícios de misicismo, de elemenos irracionais que não conseguem ser explicados

seguindo procedimenos empíricos (Metger 1987, 55). É apenas por meio da reconsrução

21 Van der Tuin acredia que o pensameno humano vive em uma relação pendular enre pensameno
expansivo e pensameno reexivo (Van der Tuin 2013, 99-100)

22 “ (…) car l’on y écoue la théorie crédule, expansive, enhousiase, raconer des ais inouïs, exraor-
dinaires, incroyables, réalisés di-elle au laboraoire, alors que la praique scepique, rééchie, cri-
tique, et qui de plus représente l’essor de l’esprit moderne, en se basant sur les a priori qui résultent
d’un sage jugemen négai, reuse d’ajouer oi aux expériences de la héorie qui es rompeuse ou
qui u rompée. ”
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2022 do pensameno em sua gênese, i.e, em seu esado de nascença, que seria possível, na visão

deMetger, compreender as orças do pensameno que consegue modicar o que esá dado

no senso comum, ransormar concepções da ciência e criar novas eorias.

Hélène Metger não esava alheia às diculdades inerenes à reconsrução desse pen-

sameno expansivo, principalmene porque seu domínio esá além do ao e é preciso ul-

rapassar a mera enumeração de hipóeses possíveis. Analisar uma eoria já esabelecida é

muito mais fácil do que procurar reconstruir suas origens, a mentalidade de quem a criou,

seu conexo e suas inenções. Porém, sendo a própria mene a única via exisene que pode

levar ao pensameno em seu esado nascene e, assim, agarrar o pensameno em sua essên-

cia, é necessário assumir os riscos desse procedimento, assim como sua possibilidade de

erro e de revisões. Exise aqui uma aiude compleamene aniposiivisa que não admie

como inangível ou xo quaisquer de suas conclusões, assim como não admie como deer-

minados os dados do senso comum (Metger 1987, 60-63).

Demodo geral, eliminar o a priori é eliminar o pensameno cieníco como um odo e,

inclusive, o próprio pensameno lógico (Metger 1987, 59-60). Segundo Metger,

o que é preocupante é que também os membros da Escola de Viena que combatem
os a priori com odas as suas orças, ainda assim o deixam na base de seu rabalho;
é uma quesão de ignorância sisemáica, primeiro esponânea, depois desejada,
das obras originais dos lósoos, da hisória da losoa e da hisória da ciência23.
(Metger 1987, 166)

Da mesma maneira, Metger criica os proponenes do nominalismo cieníco que

acrediam que é possível azer um sisema de conceios de modo puramene ormal. Ora,

um sisema conceiual compleamene ormal não consegue ser saisaório já que neces-

sariamene se esende para o campo da onologia e, mesmo de orma indesejada, acaba se

unindo a um sisema meaísico (Metger 1926, 159).

Por m, resa aqui reivindicar um lugar de desaque para Hélène Metger denro da

losoa e da hisória da ciência, especialmene denro da correne da episemologia hisó-

rica. Iso porque já no começo do século XXMetger se coloca ronalmene conra as ideias

posiivisas em relação à compreensão da ciência e da hisória das ciências, engendrando

um pensameno complexo e bem esruurado sobre uma hisoriograa das ciências que

pudesse ser realizada de forma a garantir uma melhor compreensão da evolução do pensa-

meno cieníco e ambém da própria mene humana. Por meio da rejeição da hisoriograa

posiivisa de caráer riunalisa, Metger enende ser possível ober resulados que leva-

riam a um melhor direcionameno do pensameno visando o avanço cieníco, se debru-

çando sobre aspecos subjeivos, criaivos, psicológicos e aé irracionais que esão conidos

na multiplicidade de a priori da mene humana, eses que represenam o vigor da ciência.

23 “ (...) ce qui es inquiéan, c’es aussi que les membres d’École de Vienne qui combaen les a priori
de oues leurs orces, en laissen cependan subsiser un à la base de leur ravail ; il s’agi de l’igno-
rance sysémaique, sponanée d’abord, voulue ensuie, des ravaux originaux des philosophes, de
l’hisoire de la philosophie e de l’hisoire de la science.”
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Esse rabalho em como objeivo geral evidenciar que a argumenação de Hélène Metger sobre o

caráer explicaivo da hisória das ciências passa, necessariamene, pela negação da perspeciva dos

posiivisas lógicos. Segundo a lósoa, a hisória das ciências não se resume em um acúmulo de

aos objeivos que narram uma sequência de eorias cienícas que paulainamene oram sendo

subsiuídas, mas ambém apresena elemenos subjeivos e irracionais inerenes à mene humana

e, assim, a hisória das ciências é, acima de udo, um meio de compreender as endências unda-

menais da mene que aparecem em odas descoberas cienícas. Porano, procuramos analisar o

pensameno de Metger no que diz respeio aos processos universais da mene humana, os a priori,

que são enconrados jusamene no âmbio que é negligenciado pelos proponenes do Círculo de

Viena: o conexo de descobera, em que o pensameno esá em ormação, possuindo caracerísicas

inuiivas, criaivas e irracionais.

Palavras-chave: Hisória da ciência; Metger; Posiivismo; Pensameno expansivo;AnalogiaAuane.

Abstract

This work has as is general objecive showing ha Hélène Metger’s argumen abou he explanaory char-

acer o he hisory o sciences necessarily passes hrough he negaion o he perspecive o logical posiiviss.

According o he philosopher, he hisory o he sciences is no limied o an accumulaion o objecive acs ha

narrae a sequence o scienifc heories ha have gradually been replaced, bu i also presens subjecive and

irraional elemens ha are inheren o he human mind and, hereore, hisory o sciences is, above all, a means

o undersanding he undamenal endencies o he mind ha appear in all scienifc discoveries. Thereore,

we seek o analyze Metger’s hinking wih regard o he universal processes o he human mind, he a priori,

which are found precisely in the context that is neglected by the proponents of the Vienna Circle: the context

o discovery, in which he hough is in ormaion, possessing inuiive, creaive and irraional characerisics.

Key-words: Hisory o science; Metger; Posiivism; Expansive hinking; Acive Analogy.
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