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Quase trés décadas desde as primeiras publicagdes de ‘Ciéncia em Acdo’ e
‘Jamais Fomos Modernos’, talvez os trabalhos mais famosos de Bruno Latour. A
distancia temporal entre aquelas e as traducdo em portugués permitem inferir um pouco
sobre a recepgéo dos trabalhos de Latour no meio académico brasileiro, pois nem todos
aqueles que desenvolvem algum interesse na obra de Latour sdo fluentes em inglés ou
francés. Nesse sentido, um trabalho historiografico sobre tal recepcdo deve ser
mesurado cuidadosamente. Embora ndo seja possivel devidamente delinear tal elemento
no presente texto, salientaremos alguns aspectos (nem sempre de maneira direta) dessa
receptividade. Ndo adentraremos em questdes das inimeras controvérsias que a obra de
Bruno Latour desdobrou, mas sim em elementos em que o leitor interessado e iniciante
na obra de Latour poderd encontrar. Em outras palavras, tragaremos coordenadas para

um cartografar do autor.
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Embora os trabalhos de Latour tenham recebido atencdo em alguns meios
académicos ainda em fins da década de 1990, parece que somente em finais da década
de 2000 que historiadores passaram a incorporar as premissas de Bruno Latour. Essa
incorporacdo € mais perceptivel em campos historiograficos especificos, como o da
Histéria Ambiental, enquanto que outros campos historiograficos que reivindicam
aliancgas e filiagdes com a antropologia, ciéncias sociais e histéria das ciéncias passam
ao largo dos trabalhos de Latour. N&o que os trabalhos deste devam ser entendidos
como Unica diretriz ou axiomas para o fazer historiografico, mas se os textos de Bruno
Latour tiveram desdobramentos e repercussdes consideraveis mundo a fora, em areas do
conhecimento de interesse para alguns historiadores, fica outra ideia a ser mais bem
trabalhada aos futuros profissionais do campo historiografico.

Ainda no que diz respeito das publicagdes dos trabalhos de Bruno Latour no
Brasil, deve-se notar que Cogitamus foi publicado originalmente em 2011, tém sua
primeira edicdo brasileira em 2016 e pode ser considerado um dos trabalhos mais
sucintos, pragmaticos e maduros do autor. Assim, esta resenha toma por base a primeira
edicdo brasileira de Cogitamus.

Nesse sentido, a traducéo de Jamille Pinheiro Dias demonstra ndo sé um cuidado
linguistico de traducdo e manutencdo dos termos que necessitam ficar em sua grafia
original, mas também conhecimento da composi¢do das ideias de Bruno Latour por
parte da tradutora.

O livro busca emular o tom epistolar, no caso, de troca de cartas entre professor
e aluna. Assim, faz sentido lembrar-se de ‘Cartas a um jovem poeta’ de Rainer Maria
Rilke, porém, no caso de ‘Cogitamus’, seria mais da ordem de ‘Cartas a uma jovem
espistemologa das ciéncias’ ou “Cartas a uma jovem estudiosa das humanidades
cientificas”.

E por meio das seis cartas do livro (cada uma representando uma espécie de
capitulo) que percebemos o quanto Latour parece buscar uma positividade prépria a sua
epistemologia das ciéncias, Science Studies, ou como ele prefere chamar, das
humanidades cientificas. Esta ultima denominagdo, melhor indicaria a composi¢do das
ideias de Bruno Latour, pois como o mesmo afirma, ele estaria trabalhando com as
ciéncias e as técnicas em suas relacdes com a histéria, cultura, literatura, economia e
politica.

E assim que a constituicdo de uma positividade prépria a sua epistemologia

parece funcionar por meio de algumas dissociagbes com parte de campos académicos
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das humanidades. No caso da Historia, Latour se faz perceber provocativo quando fala
de ‘leis da Historia’, ndo que isso demonstre uma ingenuidade ou descuido do autor
para com a producdo historiogréfica e a epistemologia na Historia, mas sim coerente
com sua forma de trabalhar, especialmente quando se trata de pensar as transi¢des entre
diferentes cosmogramas. Ou seja, recorrer algumas vezes aos ‘anacronismos’ faz parte
de seu projeto de pesquisa ou, como o proprio Latour prefere chamar, de seu
Cosmograma.

A indicacdo de que Bruno Latour ndo estd cometendo algum equivoco ou
descuido fica mais evidente quando em certo momento o0 autor assenta a historicidade
de suas afirmagdes em relacdo a provavel ndo presenca de mulheres trabalhando de
escribas nos celeiros da antiga Mesopotamia, indicando que ele sabe da historicidade
das possibilidades e impossibilidades material-ambientais, culturais e sociais. Ou seja,
quando realizados, certos usos de anacronismos estdo mais para ferramentas tedrico-
metodoldgicas do que para grades epistemoldgicas.

As coordenadas de Bruno Latour ficam mais explicitas quando ele escreve, por
exemplo, sobre os diferentes regimes explicativos sobre as descobertas de Galileu
Galilei. Quando os pesquisadores localizam o cientista italiano em uma transicdo para a
modernidade, como alguém divido entre dois cosmos e imerso em um regime dual,
removeriam de Galileu sua personalidade multipla em um mundo também mudltiplo,
aquilo que é comum a qualquer um de nés, e transformaria Galileu em um simples
esquizofrénico que estaria habitando um mundo dividido em dois.

Na sequéncia, também se percebe parte da renovagdo epistemologica de Latour e
em como ele passa ao largo de certas tradi¢ces epistemoldgicas, como no caso daquelas
de matriz francesa que tem por diretriz 0 pensamento de Gaston Bachelard. Este teria
levado ao extremo a supracitada dualidade, tornando aquele aspecto esquizofrénico a
prépria definicdo do cientista em busca do “espirito cientifico”. Outra dissociacdo
parece ser em relacdo a Michel Foucault, ja que para Bruno Latour, os desvios, as
mudancas em um célculo e em alguma teoria, teriam grande forca de mudanca e
grandes efeitos, mas ndo somente isso, deve-se lembrar de que por mais que tais
elementos permitam:

[...] modificar imensas forcas e obter enormes efeitos, ndo se
esqueca de retracar esse movimento, [...], que explica por desvios e
composi¢hes as constantes transformacgbes introduzidas pelos
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laborat6rios no curso usual de nossas praticas. Apenas a metis curva
permite & episteme ir direto™

Ainda na esteira sobre como conhecer ou atualizar-se & composi¢do do
pensamento de Bruno Latour, o livro apresenta extensa bibliografia sobre Histdria das
Ciéncias, Epistemologia e das “Humanidades Cientificas”. As obras sdo normalmente
indicadas em notas de rodapé, mas nem todas podem ser encontradas em Portugués,
levando-nos ao que foi indicado no inicio de nosso texto. Do mesmo modo, € valido
ressaltar a auséncia de utilizacdo do termo ‘simétrico’, algo que Bruno Latour ja
indicava ha alguns anos e que ficou devidamente explicitada em Reassembling The
Social.

Em alguns momentos, para aléem do que ja é conhecido da ‘“filiagdo’ de
Latour com Michel Serres, ficam evidentes ainda outros elementos dessa “filiagdo’. E o
caso da metafora do Arlequim, que utilizada por Latour para se referir aos
pesquisadores em laboratérios, imediatamente faz lembrar o casaco do Arlequim,
utilizada por Michel Serres em ‘La legende des Sciences’ e em ‘Filosofia Mestiga’. O
mesmo acontece em relacdo a Gilles Deleuze e Félix Guatarri. Para aqueles que
conhecem a obra de ambos, o exemplo do carrapato utilizado por Latour imediamente
remete aos autores de Mil Platds quando das trés intensidades da vida do Carrapato. O
que também nos leva ao carrapato em Jacob Von Uexkull e a Umwelt, a qual €
devidamente reivindicada por Bruno Latour como alternativa ao termo ambiente, nogado
que para Latour é abstrata, inven¢do humana cujo Unico objetivo é buscar comodidade
para designar o envoltério universal que supostamente envolveria todos os seres vivos.

Se tais elementos permitem seguir Bruno Latour, compreende-lo em acéo, algo
disso ressoa em algumas das fotos encontradas no livro. O autor utiliza fotos tiradas por
ele mesmo para desenvolver o livro, como é no caso de explicitar a nocao de desvio e de
redes socio técnicas, por meio de uma ocasido em seu computador pessoal ndo conecta
na rede de wi-fi de sua instituicdo. Algo que por sua vez, ressalta algo do humor do
autor, que ndo somente esta presente no conteudo das cartas, mas que transpareceu em
outras entrevistas e publicacdes.

Pode se arguir que o tom humoristico ndo foi proposital, mas esse teor pode
sempre vir a mente do leitor quando este se der conta do quanto é curioso 0 modo
epistolar adotado no livro para um pesquisador que trabalha com o estudo das ciéncias,

redes sdcio técnicas e que tem um interesse, também, por tecnologias contemporaneas.

! LATOUR, Bruno; Cogitamus. p 135-136.
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Nada impede que tais cartas fossem enviadas por e-mail, por mais extensas que sejam,
mas fica a questdo de saber qual foi a intengdo de Latour ao utilizar de teor epistolar.
Uma das possibilidades que podemos imaginar é de fazer emergir uma forma de
comunicacgdo que escape de um sentido teleoldgico, de “evolucdo” historico-tecnoldgica
e que as tecnologias de informagéo sejam mais no sentido de um agregado heterogéneo
com elementos de diferentes épocas.

Entre atualizar-se em relacdo ao trabalho de Bruno Latour e perceber o quanto o
autor estd ou ndo atualizado em relacdo as controvérsias socio técnicas, vale indicar
quando ele se refere a famosa controveérsia sobre os MAC serem melhores que PC e 0s
devidos enunciados que fundamentam tais argumentacdes. N&o € nosso objetivo
adentrar essa questdo, por mais que possam ser trabalhadas nas humanidades-cientificas
quando acerca da indiferenca do hardware hoje utilizado tanto em pc’s quanto em
mac’s, das diferencas de softwares, das argumentacGes de usuérios de ambas as
plataformas e assim por diante.

Nesse sentido, sobre estar atualizado e argumentacGes, Bruno Latour indica que
se faz essencial mapear a qualidade dos argumentos cientificos, se estes sdo fatos
cientificos bem elaborados ou opinides. Latour até faz algumas referéncias sobre robds,
ou crawlers, que no futuro poderiam mapear diversas fontes de informagdo com o fim
de distinguir conspiracgdes de provas e opinides de fatos. Tudo isso desenvolvido com o
pano de fundo as alteragdes climaticas, a reunido sobre o clima de 2009 em Copenhague
e uma conceituacdo do parlamento das coisas com base nos desdobramentos do século
XXI.

E ainda mais interessante constatar isso no livro quando, sete anos depois da
publicacdo original, o desenvolvimento de inteligéncias artificias ganha um félego
jamais visto, algo que em parte tém relagdo com intensas pesquisas para com 0O
desenvolvimento de carros autbnomos, assistentes pessoais e principalmente apds a
controveérsia acerca das hoje chamadas fake news e controvérsias sobre 0 aquecimento
global, ganharam grandes proporcfes apds a eleicdo do 45° presidente dos Estados
Unidos, Donald Trump.

Em suma, se consideramos Cogitamus uma espécie de manual para trabalhar
com humanidades cientificas a maneira de Latour ou em como conhecer a forma de
trabalho dele, 0 mesmo pode ser considerado como uma Otima porta de entrada aos
trabalhos de Bruno Latour ou atualizagdo aos que ja conhecem a obra ou parte da

mesma.
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