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Du banquet de Xénophane aux

Purifications d'Empedocle
Sylvana Chrysakopoulou

RESUMO

No presente artigo, pretendo mostrar as semelhangas entre a elegia de banquete
(21 DK B 1) de Xenofanes e as Purificagies (31 DK B 128) de Empédocles que
ambos tém o projeto comum de reformar a religido helénica através da aboligdo
do sacrificio animal. Um Aoyo8etmvov, como explicado por Xenofanes, ¢é
considerado a melhor oferenda a Deus.
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Du banquet de Xénophane aux Purifications [...] | Sylvana Chrysakopoulou

Maintenant le sol est pur, pures sont les mains de tous

et les coupes. On met des couronnes tressées

On offre dans un flacon un parfum odorant

Le cratére se dresse pleine de la joie des festins

Il'y a d'autre vin préparée, proclamant qu'il ne fera pas défaut
du bon vin en amphores a l'odeur des fleurs.

Au milieu, monte la pur odeur de I' encens;

Il'y a de I'eau fraiche, douce et pure,

et, devant nous, des pains dorees et une table d' offrandes
chargée de fromage et de miel épais.

L'autel, au centre, est tout recouvert d'une épaisse jonchée des fleurs
La musique et la féte emplissent la maison

11 faut d'abord que les joyeux convives célebrent la divinité

avec des récits pieux et de paroles pures

Apres les libations et les prieres ou l'on demande

le pouvoir d'agir selon la justice ( c'est bien la ce qui est plus a notre
[portée)

Ce n'est pas démesure de boire une quantité qui permette de revenir

chez soi sans avoir besoin d'un serviteur, 2 moins qu'on ne soit bien
[vieux.

Parmi les convives il faut louer celui qui, apres boire, expose des belles
[choses

parce'que il a de la mémoire et du zele pour la vertu

11 ne construit pas de Titanomachies, de Gigantomachies

de Centauromachies, inventions des Anciens

ni de violentes discordes, car il n'y a rien d'utile la-dedans

Mais il est bon d'avoir toujours une idée vertueuse des dieux

(Athénée, Deipnosophistes X1 7, 462 ¢ = 21 B1 DK)"
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elon Diogeéne Laérce (IX 18, 19-21), Xénophane
«composait des vers épiques, élégiaques et des iambes
contre Homere et Hésiode, en persiflant leurs récits
sur les dieux». Dés lors, non seulement ses vers
épiques, mais toute sa poésie en général visait
Homere et Hésiode selon Diogene Lacrce. Méme si
C’est plutot dans les silloi, ses iambes, que Timon
prend comme modele pour sa poésie, qu'on aurait da
chercher des invectives contre les poctes épiques, ces
derniers appartenant au genre littéraire satyrique, c’est
aussi dans ses poémes ¢élégiaques qu’on trouve des
traces incontestables de la critique xénophanienne
contre la théologie de ses prédécesseurs epiques.

Toutefois, aux yeux de la postérité, Xénophane est
plus connu pour sa contribution philosophique-théologique que
pour son opposition aux poctes épiques, méme si c’est a partir de
cette derniere qu’il a formulé ses theses soit-disant philosophiques.
Dans cet esprit, la plupart des auteurs postérieurs qui le citent ne
font aucune allusion a la poésie élégiaque, tandis qu’ils montrent
une préférence pour sa poésie en hexametres, la considérant
suffisamment solidaire des propos philosophiques de Xénophane.?
Néanmoins, sa poésie élégiaque sert le méme but que sa poésie en
vers dactyliques, a savoir la réforme de la notion de la piété.

En effet, méme si Xénophane ne s’oppose pas directement
aux autorités du genre élégiaque, qui sont d’ailleurs ses
contemporains, aussi bien le contenu de son élégie symposiaque
que celui de ses autres poemes élégiaques qui nous sont parvenus,
sont tout autant révolutionnaires que le contenu de sa théologie,’
dont la cible permanente est la conception des dieux dans la poésie
épique. En critiquant les idéaux véhiculés par ses prédécesseurs
épiques, Xénophane se présente non seulement comme un
interprete du rituel symposiaque, par analogie a Héraclite qui vise
lirrationalité des rites de la religion traditionnelle?, mais aussi
comme un réformateur du rite en question, en ouvrant ainsi le
chemin aux Purifications d' Empédocle.
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Bien qu’Athénée cite I’élégie symposiaque de Xénophane,
dans ses Dezpnosophistes (X1 7, 462 c), a titre d’exemple de ce que
doit étre un banquet «plein de tout ce qui peut réjouir le ceeur»’ (XI
7, 462c-463a), C’est précisément dans cette élégie que la gaieté
habituelle produite entre les convives au cours d’un banquet est
mise en question.® Le mot & gpoovvn, tendu probablement par
Athénée par le mot Oudia qu’il emploie en introduction de sa
citation, ne prend plus son sens habituel,” méme s’il continue 2
désigner la jouissance commune entre les banqueteurs. Pourtant,
I’élégie de Xénophane, loin d’étre typique de son genre quant a son
contenu, se conforme extérieurement a ses lois. Notons par
ailleurs ses ressemblances frappantes avec le poc¢me élégiaque
anonyme (Lyrica adespota 21, 4-8 Powell), qui incite a I'expression
mesurée des sentiments de gaieté conviviale, ainsi qu’avec les
poemes élégiaques de Théognis.

Dans I'analyse qui va suivre, la question de la signification du
mot & @poobLyy, vrai point de débat entre les commentateurs
contemporains,® apparaitra sous un jour nouveau a la lumiére de
son rapport avec la théologie de Xénophane.” Et ce d’autant plus
que son emploi a deux reprises par Xénophane dans le sens de la
piété conviviale, fait le lien entre les deux parties de Iélégie : la
premiere (v. 1-12), qui traite des préparatifs matériels du banquet
et la seconde (v. 12-24), ou Xénophane donne des indications
précises sur le caractere des paroles que les convives doivent
adresser aux dieux pendant son déroulement.

Dans ces conditions, le mot & @ooaivy est un véritable trait
d’union entre les deux parties de I’élégie, qui occupent exactement
le méme nombre de vers (douze vers chacune), tout en étant
thématiquement bien distinctes, ce qui est par ailleurs un élément
décisif pour tenter de savoir si Athénée cite le poéme entier de
Xénophane. Si T'on suit cette ligne argumentative, Xénophane
commence son poeme iz media res: il ouvre la scene de son
symposium en effacant silencieusement toute trace du sacrifice
sanglant et du festin, qui le précedent normalement dans I'ordre du
rituel. En commencgant son poé¢me par le mot N v (maintenant), il
s’efforce d’attirer 'attention de ses éventuels auditeurs-spectateurs
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sur le moment actuel du banquet. Ce mot a un effet
programmatique: ce qui compte le plus est le présent. Laissons le
passé dans l'oubli. Autrement dit, ce banquet est un événement a
part, qui mérite I'attention en soi.

«Maintenant, tout est propre; le plancher, les mains, les
coupes»: Des le premier vers, le pocte introduit les quatre
parameétres principaux, sur lesquels il monte la scene du banquet. A
part le temps, qui est emphatiquement précisé par la particule
«maintenant», les autres parameétres sont indiqués allusivement;
I'espace par le plancher, les convives par leurs mains, le rituel du
partage commun du vin par les coupes. Seul mot de liaison entre
eux: la propreté, attribut dissociable de I'eau froide et douce du
vers 8, qui efface par sa transparence purificatrice le fond rouge du
symposium archaique, précédé normalement par le sacrifice
sanglant et le festin. Les mains sont lavées du sang sacrificiel versé
sur I'autel et le vin est déja mélangé avec I'eau.

Pourtant, les mains des banqueteurs restent vides, ainsi que
les coupes." Aucune trace d’assouvissement par les chairs des
animaux sacrifiés. L’écoulement surabondant du vin qui libere par
son pouvoir ambigu les sentiments des convives, représentés sur
les vases archaiques par les figures mythiques des satires, n’a pas
place au banquet de Xénophane.

Le cratere se tient rempli de pid#é (& @oooclvrgt un autre vin
est prét, qui ne va jamais trahir (npodwoetv) sa parole (v.8)».
Le vin déja mélangé devient le porte-parole du pocte. La
liquidité de la parole poétique, lieu commun pour les
anciens,'" semble trouver dans le vin symposiaque une
métaphore propice. Empédocle aussi dans ses Purifications ( 31
B 3 DK, v.3) décrit la voix des Muses de la méme maniere
qu'Hésiode dans la Théogonie (v. 83-84), comme une source
d’eau claire.”” Restreint dans le cratére et déja purifié par 'eau
a laquelle il est mélangé, le vin du banquet chez Xénophane
va garder sa parole. Quel paradoxe! Le vin est sobre (ueilyoq)
et «l sent la fleur», de méme que «’autel au centre, qui est
rempli des fleurs». A la place de 'animal sacrifié, les fleurs. A
la place de son sang versé sur lautel et de ses chairs
massacrées, le vin sobre dans les terre cuites, sentant la fleut.
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«La table vénérable est chargée de fromage et de miel gras» et
«l y a des petits pains dorés [...].

La ressemblance de la description du banquet par
Xénophane avec la facon de vénérer Aphrodite par la génération
d’or dans les Purifications d'Empedocle est frappante:

[...] Is avaient Cypris reine.
D’elle ses hommes cherchaient des faveurs par des
offrandes pieuses,
Par des animaux peints et les fines odenrs de parfums,
Des sacrifices de myrrhe pure et d'encens fragrant,
1ls jetaient sur le sol des libations de miel ronx.
Lautel n’était pas trempé du sang ponr les taureanx.
Mais c’était 'abomination la plus grave chez les hommes
Que d’arracher la vie et de dévorer les membres splendides
d’un corps.”
(Porphyre, De [’Abstinence des viandes, 11, 20-27 = 31 B 128
DK).

Non seulement les offrandes sont identiques dans les deux
cas, mais aussi le sentiment de piété. Autrement dit, il n’est pas
seulement question de végétarisme dans les textes précédents,
meéme si I'abstinence de viande consiste en une radicalisation du
rituel sacrificiel et symposiaque de la religion traditionnelle, mais il
est plutot question d’une nouvelle définition de la piété a travers la
licence poétique. Un autre détail qui mérite notre attention réunit
aussi les deux passages. 1l s'agit de l’excitation du sens de l'odorat.
Ce sens est par ailleurs le sens par excellence qui participe dans les
sacrifices des animaux selon le mythe prométhéen chez Hésiode,
mais qui est systématiquement et emphatiquement purifié chez les
deux auteurs en comparaison, Xénophane et Empédocle. «Le vin
est sobre (ueidtyoq) et il sent la fleur», de méme que «l’autel au
centre, qui est rempli des fleurs» chez Xénophane, comme «De
Cypris les hommes cherchaient des faveurs par des offrandes pieuses,
par ... les fines odeurs de parfums, des sacrifices de myrrhe pure et
d’encens fragrant» chez Empédocle. Ce qui rend cette
comparaison encore plus intéressante est le fait que le prototype de
I' autel fragrant en honneur d'Aphrodite qui se trouve au centre de
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l'attention pieuse de deux auteurs remonte a Homere: dans
I'Odyssée (VIII, v.364) I' autel d'Aphrodite a Paphos est décrit
comme tépevos Bopog Ounelg, ainsi que dans I'Hymne homérique
V, dédiée aussi a Aphrodite qui reprend dans le vers 60 la méme
formule, a savoir le tépevog Bopog te Ouwdng, juste apres la
référence a son temple fragrant (Bowdéa) dans le vers précédents
qui est évoqué par le rituel symposiaque chez Xénophane. En plus
le terme paradoxal peidtyog par rapport au vin, qui sent aussi la
fleur chez Xénophane évoque le sentiment pethiyiny, qui
accompagne le yhuxepnv @ukotta dans le vers 206 de la Théogonze
d’Hésiode a propos d'Aphrodite, ce qui nous donne un clef sutr
l'occasion dans laquelle le banquet et offert, surtout comme
DhotNg est le nom propre choisi par Empédocle pour remplacer
celui d'Aphrodite.

De méme quEmpédocle présente les hommes de la
génération d’or cherchant «des faveurs par des offrandes pieuses» a
Cypris, «le cratére, rempli d’ e @poovvipiété) porte les sentiments
des convives» chez Xénophane. Les objets du rituel symposiaque
prennent ainsi la place des symposiastes. De l'autre cote, elles sont
décrits dune maniére trés détaillée, comme si elle introduisaient
pour la premicre fois un tel banquet. En effet, les objets qui
servent au banquet sont présentés un par un dans un ordre
initiatique, qui définit aussi bien 'espace du rituel que son partage
commun entre les banqueteurs. Dans I’élégie de Xénophane, les
objets rituels deviennent les marqueurs de 'espace esquissé par la
parole poétique et obtiennent ainsi une valeur en soi, qui ne
change plus lors de leur manipulation par les mains des
banqueteurs, comme aux banquets habituels ou au marché dont ils
proviennent et ou ils changent de wvaleur selon des regles
changeantes en tant que marchandises. Au contraire, les mains des
banqueteurs restent propres et vides, seuls témoins de leur
présence dans le banquet de Xénophane et les objets rituels
occupent des places fixes, qui leur accordent une valeur autonome.
Apposés autour de l'autel, qui se trouve au centre de l'image
poétique créée par Xénophane, ils restent intouchables, grace a
asile que cette place leur confere. Initiatrice de la symétrie du

10
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cercle des banqueteurs, la centralisation des objets rituels invite au
partage ordonné du rituel. Dans l'espace privé, qu’elle régit, le
statut égalitaire des participants se définit autrement qu'au marché,
espace public, d’ou ils tirent leur identité civique et ou les objets-
marchandises se mettent a leur service.

Au contraire, dans le banquet xénophanien, ce ne sont pas
les objets qui servent aux hommes mais les hommes qui se mettent
au service des objets rituels. Aucun geste inutile. Les objets rituels
méritent Pattention pieuse des banqueteurs: avant tout, les mains
de deux servants tressent des couronnes dans l'ordre initiatique et
versent de la myrrhe contenue dans une phiale sur les mains
propres des banqueteurs. Par ces gestes rituels qui swwent
traditionnellement le sacrifice sanglant, Xénophane commence le
rituel de son symposium qui remplace ainsi le sacrifice sanglant, de
la méme maniere que le miel et le fromage prennent la place de la
chair de I'animal sacrifié sur la table. I’autonomie du banquet, qui
contient le sacrifice et le festin qui le précédaient
traditionnellement, est symbolisée par I'autonomie des objets qui
lui servent. A la téte du défilé de leur présentation par Xénophane
de cratere rempli de piété». Au centre de Pespace décrit, I'autel
couvert de fleurs. Entre les deux, la table chargée des fromages et
du miel. La coexistence de I'autel et de la table sur le méme plan
est loin d’¢étre anodine. Elle pourrait étre indicative de I’économie
opérée par Xénophane, lorsqu’il décide de réduire la séquence
traditionnelle entre le sacrifice et le banquet a une seule occasion.
Méme si on atteste la méme coexistence des objets rituels sur les
vases archaiques, il ne s’agit pas de la méme opération. Car le
caractere narratif de la parole poétique n’est pas inhérent a la
nature des images que les vases représentent, étant donné qu’il n’y
a pas d’autre maniére de décrire les moments suivis d’une instance
sur le plan statique d’une surface peinte que par la juxtaposition
des objets, qui découpent ’espace en deux dimensions par la place
qu’ils occupent.

Comme dans un espace vide, Xénophane appose les objets
rituels un par un dans l'ordre initiatique, sans donner aucune autre
précision descriptive. Leurs noms seuls suffisent. A part les objets,

11
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il nomme aussi les substances qu’ils contiennent. Les terre cuites
sont remplies du vin déja mélangé a I'eau et la table est chargée de
fromage et de miel. Par opposition a cette description seche au
niveau visible, il provoque l'exaltation des sens de 'odorat et de
Iouie, les seuls sens qui relevent des qualités invisibles des
essences, capables aussi d’exprimer les sentiments raffinés des
convives. Ainsi les objets rituels non seulement contiennent les
substances fluides, comme le vin mélangé ou la myrrhe, mais ils
deviennent aussi porteurs des sentiments fluides des convives. Le
cratére se tient rempli d’ ¢ ppoaodynle sentiment commun entre
les convives, et un autre vin «sentant la fleur se tient sobre dans les
terres cuites». «Au milieu I'encens laisse exhaler son odeur pure.
I’autel est rempli des fleurs et toute la maison résonne sous I’écho
des chansons de la joie». On dirait méme que les sentiments fluides
des convives deviennent les qualités fixes des objets fixés dans
I'espace pour la préparation de la parole poétique.

Ce sont les paroles, qui doivent étres «utiles» (yonota, v.23)
selon Xénophane et non pas les objets du rituel. Par opposition
aux «fabrications des anciens, ou il n’y a rien d’utile»,' puisque
celles-ci n’inspirent pas des «actions justes» (to Sinouo mEAGGEWY
v.15), la parole poétique doit étre utile et purifiée de méme que le
vin déja mélangé a I'eau, qui «ne va pas trahir sa parole», tant qu’il
ne va pas excéder la juste mesure, en rappelant aux convives « des
Titanomachies, des Gigantomachies et des Centauromachies».
Xénophane s'oppose aux récits d' Homere et d’Hésiode par des
exemples précis et surtout en montrant son dégout contre les
épisodes sanglants et guerricres de la mythologie grecque. Encore
une fois, les invectives que Xénophane lance contre les poctes
épiques présentent une ressemblance frappante avec la
condamnation des dieux belliqueuses dans les Purifications d'
Empédocle juste avant la référence a la génération d'or sous la
reine d'Aphrodite. En effet Empédocle fait état dans cette phase
anthropogonique de I'absence des dieux qui sont venu apres
Aphrodite dans la Théogonie I’Hésiode:

Ils n'avaient pas de dieu Ares, ni de Tumulte

12
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Ni de Zeus roi, ni de Kronos, ni de Poseidon

Ils avaient Cypris reine...

(Porphyre, De [’Abstinence des viandes, 11, 18-20 = 31 B 128
DK)

La vénération d'Aphrodite par des offrandes preuses est loin
de la sacrifice sanglante, comme elle est instaurée par le mythe
«promeéthéenne» chez Hésiode. En effet, par Pemploi de expression
moounbeiny a la cloture de son élégie, Xénophane le premier incite a
la priere poétique, tout en renversant lentreprise du sacrifice
sanglant «promiéthéenne» chez Hésiode. Par cette opération,
interdiction du sacrifice sanglant qu’Empédocle préche dans ses
Catharmoi est déja en ceuvre. Aoyodetnvov ou banquet des paroles
est d’ailleurs le mot qu’Athénée utilise pour la premicre fois dans
I’histoire de la pensée, afin de décrire son entreprise intellectuelle
dans ses Despnosophistes, qui semble trouver son occurrence
archaique dans le Banquet de Xénophane :«Tout d’abord, il faut
que ’homme pieux s’adresse a dieu avec des paroles pures» (21 B 1
DK, v.13).

En effet, toute la théologie de Xénophane consiste en une
tentative de purification de la représentation des dieux par les
poctes épiques. Dans le but de donner une définition plus pure
(nabopog) et claire (caygng) de la notion de dieu, il va jusqu’a
contredire explicitement la tradition poétique précédente ( 21 B
10-16 DK). Son dieu est démythologisé, dans la mesure ou on ne
peut pas lui attribuer de récits de type homérique ou hésiodique.
Par cette purification conceptuelle, Xénophane arrive a un tel
degré d’abstraction que sa notion du dieu parvient a préconiser
Iétre unique et immuable du moniste par excellence, Parménide,
ainsi que de la pp7v divine chez Empédocle.

13
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ABSTRACT

In the present article, I endeavour to show the similarities between
Xenophanes' banquet elegy (21 DK B 1) and Empedocles'
Purifications (31 DK B 128), in order to put forward their common
project regarding the reformation of hellenic religion through the
abolishment of animal sacrifice. A Aoyddetnvov as explicated by
Xenophanes is considered to be the best offering to god.

KEYWORDS

Xenophanes, Empedocles, Homer, Hesiod, banquet, Aoyodetnvov,
sacrifice
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