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Comparando representacdes: o Agesilan'

de Xenofonte e o de Plutarco
Luis Filipe Bantim de Assumpgao

RESUMO

Agesilaunl foi um dos agentes politicos mais influentes na
passagem do séc.IV AE.C. A sua proeminéncia se tornou
emblematica em virtude da sua participa¢ao em interagoes politico-
militares de Esparta, da Lacedemonia, do Peloponeso e da Hélade
como um todo. Entretanto, as suas relaces politicas obtiveram
resultados que, em muitas ocasides, desenvolveram tensoes e
conflitos entre esparciatas, helenos e persas. Nesse sentido, muitas
foram as representacOes elaboradas sobre esse basilesis e, dentre
elas, as que mais se destacaram foram a de Xenofonte ¢ a de
Plutarco. Partindo da metodologia comparativa de Marcel
Detienne em Comparar o incomparivel, selecionamos comparaveis
para tentarmos perceber as motiva¢oes desses autores classicos
para representar Agesilau em conformidade com seus proprios
interesses e ao lugar social em que estavam inseridos em suas
respectivas sociedades e periodos.
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singularidade politico-cultural de Esparta fez com que
os seus valores e costumes integrassem um dos temas
recorrentes da cultura popular contemporanea quando
o assunto lida com a Antiguidade helénica. Nesse
contexto, destacamos a diarquia lacedemoénia como
um elemento especifico da cultura politica de Esparta
entre os periodos Arcaico e Helenistico.
Em uma Hélade marcada pela emergéncia da
democracia ateniense, a existéncia de uma dupla
realeza chamou a aten¢do de pensadores antigos e
modernos no Ocidente, cujo caso mais emblematico
foi o da bela e heroica morte de Leonidas I na batalha
das Termopilas (480 A.E.C.). Embora esse basilesis
tenha se tornado reconhecido na tradicio ocidental, o nosso
enfoque recaira sobre Agesilaull e a maneira como esse foi
representado na documentagao literaria da Antiguidade.

Ainda que menos conhecido, Agesilau reinou na dinastia
Euripéntida em um momento emblematico para a pd/is de Esparta,
afinal, a sua autoridade politico-militar abarcou o desenvolvimento
da supremacia espartana entre os helenos com o final da Guerra
do Peloponeso (404 A.E.C.), assim como a sua desestrutura¢ao na
batalha de Leuctra (371 A.E.C.). Autores da historiografia — como
Chatles Hamilton, Paul Cartledge e John Buckler® — chegaram a
afirmar que a postura politica de Agesilau foi a responsavel pelo
esfacelamento dos valores tradicionais de sua pd/is, outro indicio da
sua relevancia para a histéria de Esparta.

Embora nao compartilhemos dessa perspectiva
historiografica, nao podemos negar que Agesilau foi um dos
homens mais proeminentes de sua sociedade, o que influenciou o
modo como os seus contemporianeos observaram e julgaram as
suas atitudes. Imersos nessa perspectiva, temos como objetivo
analisar as representagoes de Agesilau desenvolvidas pelo ateniense
Xenofonte (na obra Agesilan) e o bebdcio Plutarco (na [ida de
Agesilarn), mas também como ambos caracterizaram a trajetoria
politica, social e militar do basilesis lacedemonio. Interessa-nos
problematizar as possiveis motiva¢oes de Xenofonte e Plutarco as
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quais levaram esses autores a representarem Agesilau II em uma
parcela de seus escritos. Portanto, discorreremos sobre a trajetoria
desses autores para tentarmos identificar a intencionalidade de suas
representacoes do basilesis Agesilau 11.

Visando corresponder aos nossos objetivos, selecionamos
o arcabougo tedrico proposto pelo antropélogo Marcel Detienne.
Em sua obra Comparar o incomparivel, a sua concep¢io de um
“comparativismo construtivo”,’ realizado através da comparacio
entre representagoes de sociedades distintas do passado, adequa-se
a temporalidade dos autores de nossos documentos, sendo esse o
nosso “campo de experimenta¢ao”. Afinal, mesmo que Xenofonte
tenha falado de Agesilau e Esparta no séc. IV A.E.C., Plutarco
realizou esse mesmo feito em conformidade ao contexto historico
do séc. 11 E.C. Logo, o fato de terem sido um ateniense e um
bedcio a representarem a pdlis espartana e o basilesis Buripontida ja
ressalta a diferenca entre sociedades e perfodos histéricos.

Ao delimitarmos o nosso objeto de investigagdo, cabe-nos
determinar os “comparaveis” dessa analise. Detienne os definiu
como “[..] mecanismos de pensamento observaveis nas
articulacdes dos elementos arranjados conforme [uma] entrada”.*
Mediante o apresentado e imersos no discurso que Xenofonte e
Plutarco desenvolveram sobre Agesilaull tomamos como
“comparaveis”: 1) a sua interagdo com os “barbaros” e 2) a sua
politica pan-helénica.

Antes de discorrermos sobre a comparagao de nossos
“comparaveis”, devemos considerar certos pormenores quanto as
figuras de Xenofonte e Plutarco. O primeiro foi um ateniense
considerado um “homem de a¢ao”, nas palavras de Pierre Pontier,
devido a sua trajetoria como esctitor e guerreiro.” Com premissas
aproximadas a Pontier, John Lee destacou que Xenofonte teria
nascido por volta de 430 A.E.C. e presenciado toda a transformacao
pela qual Atenas perpassou em virtude da Guerra do Peloponeso.
Lee considerou que poucos tiveram a envergadura literaria e a
experiéncia de vida de Xenofonte, o qual conviveu com Socrates,
foi mercenario dos persas, atuou junto a Esparta, viveu anos no
exilio e ainda teve a sua cidadania restabelecida no final da vida.®
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Nesse sentido, devemos considerar os escritos de Xenofonte em
conformidade com suas experiéncias de vida, que influenciaram
diretamente na maneira como este concebeu a sua relagao politico-
social com o mundo que o circundava.

Direcionando-nos para o Agesilan de Xenofonte, Rosie
Harman’ afirmou que essa obra detém uma intensa carga politica,
com a qual o autor almejava que o seu leitor se identificasse com o
basileris homonimo ao elogio. Retomando os argumentos de John
Lee,® no Agesilan, Xenofonte idealizou a conduta do Euripontida e
de sua pdlis no periodo em que exerceram a supremacia sobre 0s
helenos. John Dillery pontuou que Xenofonte, ao exaltar os feitos
e tecer elogios a Agesilau, pretendia que os seus leitores se
identificassem com a conduta do Euripontida e notassem os
beneficios de uma vida exemplar.” Em uma andlise mais ousada,
Edouard Delebecque!® defendeu que o Agesilan edificon uma
representacao do basilesis lacedemoénio que coincidisse com o ideal
pan-helénico de Atenas na década de 350 A.E.C. Delebecque
sugeriu que o Agesilan estaria propondo uma reflexio social sobre a
realidade ateniense no inicio da segunda metade do séc. IV A.E.C.

Nesse sentido, Marie-Pierre Noel'' parece corroborar todas
as ideias levantadas pela a historiografia acima. Segundo a autora, o
Agesilan de Xenofonte tinha o objetivo de servir como paradigma
para as agoes de um governante ideal, cuja sabedoria e experiéncia
eram suficientes para punir os seus inimigos e beneficiar os seus
amigos. Conjeturando as palavras de Noel, em virtude dos
enfrentamentos da primeira metade do séc. IV AE.C. e dos
desgastes sociais, econdmicos, politicos e materiais inerentes a esse
cenario, Agesilau foi representado como um herdi cuja conduta
poderia reverter esse cenario. L.ogo, verificamos que o contato
direto que Xenofonte manteve com Esparta e Agesilau influiu na
sua descriciao dos feitos do basileris lacedemoOnio. Imerso nessa via,
o comportamento politico-militar de Agesilau — mesmo quando
excessivo — era digno de elogio por ter se mantido focado no bem
comum dos helenos diante da ameaga maior que era o Império
Aquemeénida.
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Plutarco, por sua vez, foi considerado pela modernidade
europeia um dos maiores autores helénicos da Antiguidade. Do
mesmo modo, o bedcio transitou de forma bem-sucedida entre a
cultura da Hélade e a de Roma, como se comprovou pelas zdas
paralelas e pela comparacao de tradi¢oes e elementos culturais de
ambas."” Nas palavras de Mark Beck,” Plutarco nio vivenciou o
“auge” da cultura e da literatura helénicas, mas presenciou a
emergéncia da Segunda Sofistica. Hsse movimento cultural
forneceu novo folego a literatura e as tradicées da Hélade durante
o periodo imperial romano.'* Em seu projeto mais ambicioso — as
Viidas paralelas — Plutarco promoveu a comparagao (synkrisis) dos
aspectos constitutivos da grandeza politica e guerreira dos
biografados, sendo esses dois campos fundamentais para se
comprovar as virtudes masculinas (are#é) na Antiguidade Classica."

Philip Stadter complementa Mark Beck, ao afirmar que a
ideia de tracar como os governantes agiram e como deveriam ter
agido seria uma inclinagdo platdnica herdada por Plutarco.'® Para o
bedcio, o treinamento pessoal — tanto por meio do esforco
individual quanto pela a educacio — era a ‘“chave” para se
controlarem as paixoes, em vista de um objetivo maior, sendo essa
caracteristica inerente a “verdade da natureza humana”. Desse
modo, as [7das paralelas pressupunham que os leitores partilhassem
da l6gica moral dos biografados."

Assim como Xenofonte, Plutarco se utilizou da figura dos
“barbaros” para potencializar as atitudes de Agesilau interessadas
com o bem-estar de sua sociedade e da Hélade. Todavia, os
“barbaros” apresentados por Xenofonte nao eram uma ameaga
para a sociedade de Plutarco, isto ¢, Roma (séc.1 eIl E.C.).
Portanto, o objetivo fundamental de Plutarco era de se utilizar da
representacao existente do basilesis Euripontida e dos seus esforgos
pan-helénicos para transmitir aos seus interlocutores um exemplo
de conduta politica e militar.

Devemos recordar que o fim da dinastia julio-claudiana
trouxe certa instabilidade para a sociedade romana, com o
sangrento evento do Ano dos Quatro Imperadores (68-69 E.C.),
sendo sucedido pela dinastia flaviana. Assim, apesar de Plutarco
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escrever no periodo de Trajano (membro da dinastia Antonina),
notamos que ele tentou demonstrar para a elite romana como as
acoes desmedidas poderiam se tornar a desgraca de um
governante, como Nero ¢ Domiciano.” Esse tetia sido um apelo
do pensador beécio para que Trajano nao cometesse os mesmos
erros de muitos que o precederam. Portanto, se considerarmos os
objetivos fundamentais das 17das paralelas, mas, em particular os da
Vida de Agesilan, Plutarco estaria interessado em fornecer exemplos
de conduta para que Trajano pudesse supera-los em qualidade e
virtude, para tornar-se um baluarte do poder imperial romano.

O elemento ético inerente ao argumento de Xenofonte e
Plutarco nos leva a considerar um tépico fundamental em nossa
investigacdo. Embora o ateniense tenha redigido um encimio a
Agesilau destacando as suas virtudes morais como homem e
governante, o pensador de Queroneia nao deixou de exaltar e
criticar inumeras atitudes do basilesis lacedemonio. Essa aparente
similitude estaria associada ao fato de que Xenofonte foi instruido
no pensamento e na filosofia socratica, e que Plutarco ¢
considerado um dos precursores da Segunda Sofistica. Interessa-
nos pensar que Platio e Xenofonte, ao manifestarem as suas
inclinagdes socraticas, redigiram e propuseram teorias pautadas na
capacidade do sujeito em aprimorar a sua conduta, por meio do
exemplo que obtiveram com outros homens. Com isso, nos
Periodo Classico da Hélade, Platio e Xenofonte edificaram um
modelo de conduta ética e virtuosa que se fundamentou na figura
de Socrates. Dessa maneira, sugerimos que essa tendéncia tenha se
feito presente em Plutarco, em virtude de toda a tradicao literaria e
filosofica que se aprimorou/recuperou com a Segunda Sofistica.

Apesar de ndo podermos atribuir a figura de Plutarco a
alcunha de “socritico”, também nao estarfamos de todo
equivocados se considerassemos que o mesmo tomou parte de
seus estudos na Academia de Platao.”” Desse modo, o filésofo de
Queroneia esteve imerso na loégica platonica, possivelmente
herdada de Sécrates e na qual Xenofonte fora educado. Posto isso,
ambos os autores selecionados nesta analise partilharam de ideais
semelhantes devido a formacdo que tiveram, muito embora a
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discrepancia cronolégica de um pensador para o outro tenha
influenciado o estilo literario de cada um dos mesmos.

Como esclarecemos, tanto Xenofonte quanto Plutarco
tiveram o objetivo fundamental de apresentarem as virtudes éticas
de Agesilau, embora cada qual manifestasse interesses diversos
com as suas respectivas obras. No inicio de sua caracterizagao de
Agesilau, Xenofonte (Agesilau, 1.3) assegurou que o basileis
Euripontida era digno de elogios pelo fato de vir da pdlis mais
importante da Hélade e por sua familia ser a mais honrada em
Esparta, além de descender de Héracles. Devemos recordar que o
autor ateniense tinha motivos especiais para tecer este tipo de
louvor a Lacedemonia e a Agesilau por todo o auxilio que recebera
apos ser exilado de Atenas.

Plutarco (Iida de Agesilan, 1.1-3), por sua vez, apresenta a
linhagem de Agesilau a partir de seu avd, passando por seu pai e
irmao — os dois dltimos chegaram a reinar na dinastia Euripontida
—, € a maneira como foi educado para destacar a sua proeminéncia
como governante. Plutarco salientou que, para além da boa estirpe,
fora a tradicdo de Esparta que garantiu a Agesilau o preparo
necessario para ser um bom governante. Aqui, notamos que o
biégrafo bedcio pontuou o quio relevante seria para um lider
obedecer as leis de sua sociedade, ideia essa que garantiria a
manutenc¢do dos valores ancestrais ¢ o ordenamento de sua pd/s.
Quase que por uma perspectiva de causa e efeito, ambos os
escritos destacam que a origem de Agesilau seria uma justificativa
plausivel para a sua grandiosidade como sujeito e governante.

No que tange aos nossos comparaveis, Xenofonte (Agesilau,
1.6-7) afirmou que, pouco depois de assumir o trono, Agesilau
propos ao governo de Esparta uma expedigio a Asia Menor —
dominio do Império Aquemeénida — para evitar que os rumores de
que uma grande frota estava sendo construida para confrontar os
helenos se tornasse realidade. As palavras do ateniense ilustram
que a postura do Euripontida, diante das ameacgas persas,
mesclava-se a sua tentativa de preservar a autonomia da Hélade.
Em Xenofonte, a iniciativa de enfrentar o “Grande Rei” em seus
dominios partiu do proprio Agesilau, sendo essa um indicio da sua

10
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virtude, do seu carater superior e do preparo que detinha para
comandar.

O discurso de Plutarco (17da de Agesilan, 6.1) se assemelha
aquele que Xenofonte desenvolveu na Helnica (111, 4.2), afinal,
Agesilau teria se prontificado a partir para a Jonia devido a
persuasdo do esparciata Lisandro.” Nos dizetes de Plutarco, fora o
navarco esparciata quem levou Agesilau a guerrear contra os
“barbaros” em nome da Hélade. Em um primeiro momento,
Plutarco fornece a impressao de que Agesilau aceitou a proposta
de Lisandro de viajar para a Asia Menor, o que difere de
Xenofonte acerca da sua iniciativa. Entretanto, o discurso do
beécio (Vida de Agesilau, 6.4-5) se modifica pouco depois, quando
garantiu que o basilezis teve um sonho no qual era impelido a agir
tal como Agamemnon, ou seja, liderar os helenos em uma guerra
contra os “barbaros”. Uma vez que Agesilau perpassou pelo
processo de formagao espartano, setia de se esperar que respeitasse
o sagrado e a tradi¢ao poliade acima de qualquer coisa, portanto, o
seu sonho foi concebido como uma mensagem divina e deveria ser
obedecido. Nesse momento, Agesilau assume o interesse ¢ a
responsabilidade de realizar feitos semelhantes ou superiores aos
do lendario “comandante dos aqueus”.

Ainda que dotados de motivagdes distintas, Xenofonte e
Plutarco culminaram em um ponto semelhante, onde a
necessidade de se combater os barbaros — independentemente dos
motivos — remetia a0 ideal pan-helénico. Tal perspectiva se tornou
fundamental nesses pensadores pela necessidade de se demonstrar
uma motiva¢ao comum para que os helenos deixassem de lado as
suas contendas pessoais € voltassem a atuar em conjunto pelo bem
da Hélade.

E justamente nesse viés que se insere a edificagio de uma
imagem pejorativa dos “barbaros” como “inimigos” das pdleis. No
entanto, ndo podemos generalizar essas representacoes, sobretudo,
no que concerne a Xenofonte. Isso porque alguns “barbaros”
proeminentes foram elogiados em seu Agesilau, tais como Otis e
Farnibazo. Por outro lado, coube a Tissafernes o modelo de
conduta “barbara” a ser combatido em toda e qualquer situacio,

11
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por aqueles dotados de virtude. No Agesilan (1.10-11), o kdranos™
das satrapias da Asia Menor, Tissafernes, foi ao encontro do
lacedemonio para propor uma trégua, com a qual esperava
conseguir a independéncia da Jonia junto ao “Grande Rei”. Esse
posicionamento logo se mostrou enganoso, pois, Tissafernes
solicitou guerreiros para enfrentar Agesilau e os seus homens.
Mesmo o persa agindo dessa maneira, o basilesis lacedemonio
manteve a trégua sem dolo. O discurso de Xenofonte estaria
conjecturando aspectos da indole do basilesis lacedemonio e do
comandante persa. Enquanto Agesilau era virtuoso, piedoso e
dotado de honra, Tissafernes era impio e sem palavra —
caracteristica possivelmente comum a maioria dos “barbaros”.
Plutarco (VVida de Agesilau, 9.1-2, 10.3) narrou esses eventos de
forma semelhante a Xenofonte, concluindo com a assertiva de que
Tissafernes era 0 homem mais abominavel e odiado pela raca dos
helenos.

Tanto Xenofonte (Agesilan, 1.28) quanto Plutarco (17da de
Agesilan, 9.5) complementaram a diferenca moral entre “barbaros”
e helenos através da aparéncia fisica, afinal, o excesso de luxo dos
persas tornava os seus corpos flacidos. Ja os homens da Hélade
tinham o preparo necessirio para serem os melhores, seja em
relagdo aos seus corpos seja no que dizia respeito a sua conduta.
Em seus respectivos escritos, os autores afirmaram que Agesilau
fez questao de despir os “barbaros” aprisionados e apresenta-los
aos seus guerreiros. Afinal, a palidez e a flacidez dos seus corpos
fariam com que os helenos considerassem estar combatendo com
mulheres.

Por fim, em seu percurso de volta a Hélade, apds dois anos
saqueando as satrapias da Asia Menor, Agesilau recebeu a noticia de
que muitos helenos haviam morrido na batalha de Nemeia (394
A.E.C.), e lamentou: “Ai de ti, 6 Hélade! Aqueles que agora estio
mortos seriam suficientes para vencermos todos os barbaros em
combate, caso estivessem vivos” (XENOFONTE, Agesilan, 7.5).
Plutarco (Iida de Agesilan, 16.4) apresenta uma exclamagio
semelhante e dotada do mesmo sentido. Embora todos os trechos
analisados perpassassem pelos n0ssos comparidveis, esse Gltimo

12
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excerto insere Agesilau em uma Otica diferenciada de atuacio.
Apbs analisarmos o discurso de ambos os autores, esses nos
chamam a atencdo sobre a logica do dever a ser cumprido em
conformidade a preservacio de sua pdlis. Caso contrario, Agesilau
preferia combater todos os “barbaros” ao invés de sacrificar um
unico heleno.

Mediante a analise proposta, concluimos que o elogio de
Xenofonte a Agesilau pretendia edificar uma representacao pan-
helénica de um governante que lutou em inumeras circunstancias a
favor das pdleis do Egeu. O Agesilan de Xenofonte também seria
uma adverténcia aos helenos da década de 350 A.E.C. sobre a
maneira como deveriam agir — em beneficio da Hélade e contra os
“barbaros” — ao invés de digladiarem entre si. Ja Plutarco teria
objetivado demonstrar aos seus intetlocutores — helenos e/ou
romanos — que na Hélade houve exemplos concretos e tentativas
de se unificarem os interesses de suas sociedades. Entretanto, as
lutas intestinas foram mais fortes e levaram as pdlis a sua
desestruturagao. Portanto, caberia aos romanos seguirem 0s
exemplos morais de homens como Agesilau, bem como evitarem
0s seus excessos, para que Roma nio tivesse o mesmo destino da
Hélade. A representa¢io do pan-helenismo de Agesilau estaria
associada a necessidade de moderagao de um lider, pois, embora as
tensOes entre os helenos fossem inevitaveis, a sua experiéncia
guid-los-ia contra os verdadeiros inimigos da Hélade. Tal premissa
se associa a0 viés da obra de Xenofonte, porém, se pensarmos as
tensoes oriundas do periodo de Plutarco, a figura de seu Agesilau
manifesta a necessidade de o governante ser guerreiro e sabio para
conduzir os seus homens e a sua sociedade a vitéria sobre os seus
inimigos. L.ogo, a0 compararmos as representagcdes de Agesilau,
verificamos que os pressupostos éticos se tornaram fundamentais
para que os autores, cada qual em sua época, transmitissem 0s seus
respectivos objetivos politicos as suas respectivas audiéncias.

13
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ABSTRACT

Agesilaos 11 was one of the most influential political agents during
v th century BC. His proeminence has become emblematic
because his participation in political-military interactions of Sparta,
Lacedaemonia, Peloponnese and in Hellas as a whole. However,
his political relationship has obtained results that, on many
occasions, developed tensions and conflicts between spartiates,
hellenes and persians. In this context, the most prominent
representation of Agesilaos were those of Xenophon and Plutarch.
Through the theoretical perspective of Marcel Detienne in
Comparing the Incomparable, we select comparables to
understand the authors” motivations to represent Agesilaos in their
respectives societies and periods.

KEYWORDS
Agesilaos; Sparta; Classical Period; Comparative Studies.
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""Todas as vezes em que o nome de Agesilau vier em italico, estaremos nos
referindo a obra de Xenofonte ¢/ou de Plutarco.

2 Respectivamente em _Agesilans and the Failure of Spartan Hegemony (1991),
Agesilaos and the Crisis of Sparta (1987) e Aegean Greece in the Fourth Centuery BC.
(2003). Como haviamos verificado, estas obras precisam ser consideradas em
virtude do lugar de fala de seus respectivos autores. No que concerne as duas
primeiras, os estudos de Hamilton e Cartledge foram dois dos primeiros
elaborados acerca de Esparta em paises angléfonos apés a Segunda Guerra
Mundial, afinal, grande parte dos valores politico-culturais espartanos foram
associados a0 idedrio nazista. Nesse sentido, a obra de ambos atribuiu os
excessos de Esparta ao navarco Lisandro e a Agesilau. Esse posicionamento
pretendia minimizar a imagem negativa que ainda havia sobre os espartanos,
uma vez que a sua pd/is ndo seria completamente responsavel pela a ambicdo
desmedida de seus homens. Ja Buckler parece estar lutando para promover o
seu objeto de pesquisa, isto ¢, a Bedcia e a pdlis de Tebas. Ainda que os estudos
sobre Esparta sejam diminutos se comparados as analises sobre Atenas, as
pesquisas sobre Tebas e a Bedcia conseguem ser menores que aquelas sobre os
espartanos. Dessa maneira, Buckler demonstra o seu interesse por enaltecer os
feitos tebanos em detrimento a Esparta para endossar a importincia de se
desenvolverem estudos sobre Tebas e a Bedcia (ASSUMPCAO, 2019, p. 37-38).

3 DETIENNE, 2004, p. 47.

4 Idem, ibidem, p. 57.

PONTIER, 2010, p. 359-360.

LEE, 2017, p. 15-16.

HARMAN, 2012, p. 427.

LEE, 2017, p. 15.

DILLERY, 2017, p. 196.

10 DELEBECQUE, 1957, p. 461.

" NOEL, 2014, p. 267.

12 STADTER, 2014, p. 13.

3 BECK, 2014, p. 1.

" scrmrrz, 2014, p. 32.

Y prck, 2014, p-1

'8 Mark Beck e Philip Stadter expuseram que Plutarco estudou na Academia de
Platio em Atenas. No periodo do autor beécio a Academia ainda funcionava
como um centro de conhecimento e estava sobre os cuidados do filésofo
egipcio Amonio (BECK, 2014, p. 2; STADTER, 2014, p. 14).

17STADTER, 2014, p. 21

18PINHEIRO, 2010, p. 29

YBrCK, 2014, p. 2; STADTER, 2014, p. 14

? Lisandro foi um esparciata proeminente na passagem do séc. V para o IV A.E.C.
A sua importancia se materializou por ter sido o responsavel pela a estratégia
naval que p6s um fim a Guerra do Peloponeso. No entanto, a tradi¢do
documental — representada por Xenofonte, o historiador de Oxirrinco, Diodoro
da Sicilia e Plutarco — também manifestou que Lisandro foi erasz  de Agesilau,
durante a juventude deste (ASSUMPCAO, 2019, p. 102-103). Portanto, a figura de
Lisandro ¢ de suma importancia para pensarmos a trajetoria politica de Agesilau,
haja vista a maneira como o navarco influenciou, diretamente, o inicio da
carreira do Euripontida como lider militar.

z Segundo Alireza Shapour Shahbazi, seria o equivalente a um “lider supremo”
das satripias ocidentais, fazendo com que todos os sdfrapas da regido estivessem
sob a sua autoridade (SHAPOUR SHAHBAZI, 2012, p. 130).
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