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Agesilau, um ret em trés tempos
Maria Aparecida de Oliveira Silva

RESUMO
O objetivo deste artigo ¢é discorrer sobre Agesilan, a obra de
Xenofonte dedicada ao rei espartano Agesilau, e coteja-lo com as
biografias escritas por Cornélio Nepos e Plutarco, a fim de analisar
como se deu a recep¢ao de sua obra em ambos os testemunhos
antigos.
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Agesilan, un rei em trés tempos | Matia Aparecida de Oliveira Silva

O ELOGIO DE AGESILAU

ogo no inicio de sua obra Agesilan, Xenofonte (430-355
a.C.) afirma “escrever um elogio” (&maivov \(pc'nupou)1 20
rei espartano e justifica seu escrito sobre Agesilau com
tais considera¢oes:

AAN' oTTep TO Yévog auT@v Tig TTaTpidog évriydTtaTov, olTw Kai
TOANIG €v i ‘EANGDI évD0EOTATN (WWOTE OU OEUTEPWV TTPWTEUOUGIV,
OM' fyepdvwy nyegovevouotv. THAdE ye PRV kai Koivij GElov
émmaivéoal TAv Te TTaTpida kai 1O yévog auTod:

Mas assim como a sua linhagem ¢é a mais honrada dentre as da
sua patria, assim também a sua cidade ¢ a mais notavel na
Hélade; de modo que ndo ocupam o primeiro lugar dentre os
que estdo abaixo, mas exercem o comando dentre os
comandantes. Sem duavida, por essa razio comum, ¢ digno de
se louvar a patria e a linhagem dele (XENOFONTE, Agesilan, 1,
3-4).2

Assim, notamos que Xenofonte expressa sua admiragiao
nao somente pela destacada posicao do rei Agesilau, que atuava
feito um lider dos lideres helenos, como também por Esparta,
tratada aqui como a cidade mais notavel da Hélade. Essa dupla
admiragao ¢ algo compreensivel e até mesmo logico dentro do
pensamento xenofontiano, pois a constituicio de Esparta,
instituida pelo legislador Licurgo, motivara a formagao de cidadaos
que cultivavam a virtude guerreira por meio de sua agogé, como
Xenofonte relata em sua obra A Constituicao dos Lacedeminios, dos
livros 11 ao ViI. Agesilau demonstra seu valor quando se torna um
grande guerreiro, mas é preciso lembrar que ele também ¢ fruto de
uma grande cidade que lhe forneceu o necessario para que
desenvolvesse suas virtudes e habilidades militares.

Em seguida, Xenofonte volta-se para a defesa da
legitimidade do rei espartano no poder, trata de filid-lo a Casa dos
Euripontidas e de torna-lo um descendente de Héracles. A
preocupaciao xenofontiana com a legitimidade de Agesilau no
poder reflete uma questio recorrente entre os antigos: as disputas
em torno da sucessio dos reis em Esparta. Com mais detalhes, o
autor nos conta que, ap6s a morte do rei Agis, em 400 a.C., houve
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a disputa pelo trono entre Leotiquides, suposto filho de Agis, e
Agesilau, irmao do rei morto. Este pretendia a realeza por se
considerar o unico herdeiro legitimo, porque estava certo de que
Leotiquides era bastardo. Em busca de uma solucdo justa, os
espartanos enviaram mensageiros para consultar o Oraculo de
Delfos. Receberam uma resposta oracular da Pitia que foi
manipulada por Lisandro, com a qual convenceu a todos os
cidadaos de que Agesilau era o herdeiro do trono espartano, uma
vez que Leotiquides era um filho bastardo do rei Agis (XENOFONTE,
Helénicas, 111, 3). Antes mesmo desse relato xenofontiano sobre a
disputa entre os Euripontidas e os Agidas, houve uma disputa pelo
trono espartano contada por Herédoto, quando Leotiquides 11, um
primo distante, conseguiu destituir o rei Demarato do trono de
Esparta ao provar que este nao era filho do rei Ariston, mas um
bastardo (HERODOTO, Histdrias, V1, 65-69).

Xenofonte segue sua narrativa afirmando que seu interesse
esta nas agoes de Agesilau, “pois penso que a partir dos seus feitos,
do modo mais belo, suas disposicbes morais ficardo muito
evidentes”. (a1m0 TQV £pywv Kai TOUG TPOTTOUG aUTOU KAAIOTA VOuilw
kotadiAoug €oeoBal.) (XENOFONTE, Agesilan, 1, 6). Em seguida,
inicia sua narrativa com a expansio militar espartana na Asia
Menor, em 396 a.C., quando Agesilau guerreou primeiro contra
Tissafernes. No relato desse conflito, ele deixa entrever que o
poderio militar do rei espartano estava relacionado a quantidade de
butim adquirido. Sobre isso, o autor tenta mostrar que as riquezas
amealhadas nas batalhas eram somente para satisfazer aliados e
soldados, porém que Agesilau em nada usufrufa delas em particular
(XENOFONTE, Agesilan, 1, 18-24); ao contrario, afirmava que nao
abandonaria sua patria em troca de qualquer terra ou riqueza
(XENOFONTE, Agesilan, 1, 36). Desse modo, Xenofonte exalta a
disposi¢ao de Agesilau em praticar exercicios fisicos nos ginasios e
de desenvolver suas habilidades guerreiras, sempre empenhado em
preservar os valores espartanos.

O retorno de Agesilau a Esparta compde o segundo
episédio de seu elogio. O autor descreve a passagem do rei
espartano do Helesponto ao Peloponeso, ocasiao em que
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conseguiu reunir mais aliados para defender a ILacedemonia e
travar varias batalhas no Peloponeso e adjacéncias (XENOFONTE,
Agesilan, 11, 1-27). Por fim, Xenofonte nos conta que, aos oitenta
anos, em 361 a.C., Agesilau serviu como mercenario do rei egipcio
Nectanebo 11 para combater o exército persa (XENOFONTE,
Agesilan, 11, 28), tendo dedicado varios capitulos anteriores as
virtudes do rei espartano. O autor também nos traz a informagao
de que o rei teria se apaixonado por Megabizo, mas porque
Agesilau era moderado em relag¢do aos prazeres, nao permitiu nem
sequer que fosse beijado por Megabizo (XENOFONTE, Agesilan, V, 4-
5). Xenofonte realga o aspecto religioso do rei espartano, tratando-
o como se fosse um homem piedoso, posto que sempre se
hospedava em um templo, onde ele e seus companheiros
exercitavam a moderacio (XENOFONTE, Agesilan, v, 7). O autor
também se debruca sobre outras virtudes de Agesilau, como a
piedade, o senso de justica, a temperanca ¢ a sabedoria, mantendo
um discurso elogioso sobre o carater do rei até o fim de sua
narrativa.

CRITICA A XENOFONTE

A fama de Agesilau parece ter sido o que moveu Cornélio
Nepos (100-25 a.C.) a redigir sua biografia, conforme lemos a
seguir: “Agesilau, lacedemonio, pelos outros escritores foi muito
elogiado e de maneira fora do comum por Xenofonte, discipulo de
Sécrates; de fato, a sua relacio de amizade era bastante intima”.
(Agesilans  Lacedaemonius cum a  ceteris  scriptoribus  tum  eximie a
Xenophonte Socratico collandatus est; eo enim wusus est
familiarissime) (CORNELIO NEPOS, Agesilan, 1, 1). Portanto, Cornélio
Nepos mostra que conhece a fama de Agesilau por meio de outros
autores e critica o elogio exagerado de Xenofonte a Agesilau,
devido a proximidade entre Xenofonte e o rei. A critica de Nepos
tem seu fundamento, ja no proémio, ao apresentar os motivos de
sua escolha, Xenofonte se faz notar pelo excesso: “Sei que nao é
facil escrever um elogio digno da virtude e da reputagio de
Agesilau, mas mesmo assim devo tratar disso” (Oida pév ém Tiig



Caliope: Presenca Classica | 2021.1 . Ano XXXVIII . Numero 41 (separata 4)

AynoiAdou dpeTiig T Kai d6ENG ol padiov GElov Emaivov ypdwal, OPwWS
d' éyxeipnTéov.) (XENOFONTE, Agesilan, 1. 1).

Plutarco (46-120 d.C.) nio redigiu um proémio para a
biografia de Agesilau® e iniciou sua narrativa seguindo a estrutura
biografica minima. O autor trata, primeiramente, do nascimento de
Agesilau, incluindo sua origem e educagao. Em seguida, escreve
sobre a vida do rei, que compreende seus feitos e perfil moral, e
encerra a obra com a morte de Agesilau e as circunstancias de tal
acontecimento. Xenofonte também foi alvo de critica em Plutarco
por ter superestimado o poder desse rei em Esparta. Em sua
resposta ao relato xenofontiano, Plutarco tenta explicar a extrema
deferéncia de Agesilau para com éforos e gerontes, porém nos da a
entender que o rei espartano, ainda que por estratégia, era
comandando por éforos e gerontes, como se lé a seguir:

0 0¢ gnoiv 6 Zevop®v, OTI TTAvTa TH TTaTPidl TrEIBOUEVOS ToYUE
TAgioTOV, (OOTE TTOIElV O BoUAOITO, TOIOUTOV £0TI. TV EQOPWY AV
TOTE Kal TV YEPOVTWY TO WEYIGTOV &V TH TTONITEIQ KPATOG, (OV Of Pév
£viauTov Gpyouaoi uévov, oi B¢ yépovTeg did Biou TaUTNV €Xouot TRV
TIPAV, €T TQ PN TavTa 1015 BaciAeloIv EEeTval GUVTOXBEVTEG, WG &V
TOI¢ TEPI AuKoUpyou yéypaTtrtal. SIO Kai TTAaTPIKAV TIiva TTPOG alToUug
ammo 100 ToAaiol dieTéhouv €UBUG of PBOOIAETG @IAoveikiav Kai
dlagopav TapalapBdavovTeg. 6 d¢ Aynaoilaog £ THV EvavTiav 630V
AABE, kai TO TIOAEUEV Kai TO TTPooKpoUElv alToig é80ag ¢BepATTEUE,
TTaong pév amr' ékeivwv TTPagews apyxouevog, i d¢ kKAnbein, BatTov i
Ba&dnv Emelyduevog, 6odkiG dE TUXOI KABAWEVOS €v T BACIAIKG)
Bwkw Kkai xpnuaTiCwy, €modol Toig £épdpolg utreavioTaro, Twv &'
€ig TNV yepouaoiav Aei KATATATTOPEVWY EKACTW XAdivav ETTEUTTE Kai
Bolv apiaTeiov. €k O€ TOUTWV TINEV SOKWV Kai HEYOAUVEIV TO Agiwua
TG ékeivwv apyiig, éAdvBavev alfwv TV €autol dUvauiv Kai Tf
BaoiAeig TrpooTIOépEvog péyeBog €k TAG TTPOG aAuUTOV  €0voiag
OUYXWPOUUEVOV.

E o que diz Xenofonte, por ter sido obediente em tudo pela
patria, fortaleceu-se muitissimo, de modo a fazer o que
quisesse, foi do modo que se segue. Naquela época, o
principal poder da cidade era dos éforos e dos gerontes; os
primeiros mandavam por um ano, e os gerontes tinham esse
cargo por toda vida, pois foram instituidos no posto para que
os reis ndo pudessem fazer de tudo, como ja fora esctito nos
relatos sobre Licurgo.4 Por isso também, desde antigamente,
os reis logo iniciaram uma disputa por seus direitos
hereditarios, com rivalidade e cisdo. Agesilau foi pelo caminho
contrario: evitava o conflito e o embate com eles, respeitava-
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os e iniciava qualquer acio depois do apreco deles, e, se fosse
convocado, dirigia-se até eles o mais rapido possivel, em
passo acelerado. E quantas vezes ocorreu de estar sentado no
trono real e em audiéncia, e se levantava quando os éforos
entravam, ¢ dentre os que eram apontados para a Gerusia
sempre enviava uma claina® e um boi como recompensa para
cada um deles. Parecia honrar e exaltar o valor do cargo deles,
mas passava despercebido que ele aumentava o seu préprio
poder e acrescentava grandeza a realeza por causa da afei¢do
que tinham por ele (PLUTARCO, Vida de Agesilan, 1v, 1-4).

Plutarco deixa claro que Agesilau tinha suas agoes
delimitadas e direcionadas por éforos e gerontes. Outro ponto
interessante é que o relato plutarquiano nos mostra que antes havia
rivalidade entre aqueles que comandavam Esparta e que os reis se
sobrepunham a eles. Porém, como Plutarco relata nos capitulos
seguintes, a mudanga de postura de Agesilau também lhe custou a
autoridade, pois éforos e gerontes passaram a ter o poder absoluto
na cidade. Tal poder se estendeu ainda ao campo de batalha, antes
territorio exclusivo dos reis. Nesse sentido, o autor conta-nos que
o éforo Difridas saiu de Esparta e foi até o acampamento militar
de Agesilau para lhe dar instrucdes sobre as suas préximas
manobras militares, e que o rei, entdo, as acatou (PLUTARCO, |7da
de Agestlan, XV11, 1-2).

XENOFONTE E AS BIOGRAFIAS DE CORNELIO NEPOS E PLUTARCO
Embora Cornélio Nepos critique os excessos laudatorios
de Xenofonte, notamos que o biégrafo nio somente se pauta nos
acontecimentos relatados na obra xenofontiana, assim como segue
pari passu a sua estrutura narrativa. Do mesmo modo, Cornélio
Nepos também inicia seu relato registrando as disputas entre os
herdeiros pelo trono de Esparta (CORNELIO NEPOS, Ageslan, 1, 2-5),
trata da expedicio de Agesilau na Asia Menor (CORNELIO NEPOS, 11,
1-2), narra a guerra contra Tissafernes (CORNELIO NEPOS, II-III), O
retorno a Hsparta e as derrotas para os bedcios e os atenienses, a
preferéncia de Agesilau em se hospedar nos templos (CORNELIO
NEPOS, 1V, 1-8), a guerra contra Corinto (CORNELIO NEPOS, V, 1-4),
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a primeira tentativa de expulsar o general tebano Epaminondas da
Lacedemonia (CORNELIO NEPOS, VI, 1-3), a busca de riquezas no
Egito, como mercenario do rei Nectanebo 11, a fim de contratar
soldados para a defesa de Esparta (CORNELIO NEPOS, ViI, 1-4) ¢
encerra sua breve biografia com a morte de Agesilau (CORNELIO
NEPOS, VIII, 1-5).

A biografia composta por Plutarco também segue a mesma
trajetéria da narrativa xenofontiana.® Plutarco difere apenas na
preocupagao que teve em tragar uma breve genealogia dos reis e
tratar de episodios relativos a infancia do rei espartano (PLUTARCO,
Vida de Agesilan, 1-11), dado compreensivel visto que segue a
estrutura biografica minima: nascimento, vida e morte. Plutarco
narra o episddio da disputa de Agesilau e Leotiquides pelo trono
de Esparta, além da interferéncia decisiva de Lisandro na situagao,
o que resultou na nomeagao de Agesilau como rei dos espartanos
(PLUTARCO, Vida de Agesilan, 111-1v). Como em Xenofonte, a
expedi¢ao militar de Agesilau na Asia Menor é o primeiro episédio
narrado em sua biografia, tido como o primeiro ato do seu reinado
(PLUTARCO, Vida de Agesilan, V-Xv). A volta de Agesilau do
Helesponto em dire¢ao ao Peloponeso aparece como o segundo
episédio mais importante da vida do rei espartano. Foi nesse
retorno que Agesilau travou batalhas com diversos povos que
habitavam esse trajeto (PLUTARCO, [zda de Agesilan, XVI-XXV1I). Na
sequencia, Plutarco registra as batalhas de Agesilau contra os
tebanos em Leuctras e Mantineia, com a vitéria final de
Epaminondas (PLUTARCO, Vida de Agesilan, XXVIII-XXXVI). Ademais,
o autor escreve acerca da tentativa de Agesilau de retomar Esparta
ao servir como mercenario no Egito, quando reuniu uma grande
quantia para contratar soldados e expulsar os tebanos de sua
cidade (PLUTARCO, V7da de Agesilan, XXXVI-XXXIX). Entretanto, o rei
espartano morre antes de chegar a Esparta (PLUTARCO, 7da de
Agesilan, XL).

Percebemos que Cornélio Nepos e Plutarco seguiram
claramente a cronologia da narrativa proposta por Xenofonte, o
que nos leva a crer que ambos os autores admitem a historicidade
da obra xenofontiana. Ainda que tenham tecido criticas aos
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exageros de Xenofonte ao se referir ao rei Agesilau, é inegavel o
uso de suas informagoes por esses autores. Alias, Cornélio Nepos
e Plutarco ainda utilizaram as informagdes relatadas por Xenofonte
em sua obra intitulada Helnicas, reconhecida pelo seu conteido
histérico. O critério desses dois autores parece ter sido a retirada
dos elogios e das digressdes entusiasmadas sobre as virtudes do rei
espartano para considerar as informagdes que se aproximam da
realidade, algo que nos lembra o proémio da 17da de Tesen, no qual
Plutarco afirma que contara os acontecimentos da vida do heréi a
partir da verossimilhan¢a e da retirada das narrativas miticas que
atuam no campo do extraordinario (PLUTARCO, Vida de Teseu, 1, 1-
3).

No entanto, as biografias de Agesilau compostas por
Cornélio Nepos e Plutarco niao se embasaram apenas nas
informagoes registradas por Xenofonte. Sobre a morte de
Agesilau, por exemplo, Cornélio Nepos acrescenta que “entdao seus
amigos, para que pudessem leva-lo com mais facilidade para
Esparta, porque nao tinham mel, envolveram-no com cera e assim
foi trazido de volta a sua patria” (167 enm amici, quo Spartam facilius
perferre possent, quod mel non habebant, cera circumfuderunt atque ita
domum  rettulerunt.) (CORNELIO NEPOS, Agesilan, viil, 5). Plutarco
também se serve deste pormenor da biografia de Nepos,” mas o
apresenta como se tratasse de um costume dos espartanos, pois
afirma que:

"EBoug 8¢ 6vTog AakwvIKoT TGV pév GAwv i E€vng ammroBavovTwy
alto0 T owyata kndevelv Kai atoAeitelv, Ta O& TWV BaciAéwv
oikade Kopifelv, o TapOvTeG ZTAPTIATAl KNPEoV EMTALAVTEG TM
VeKP®, HENITOG OU TTaPOVTOG, ATTRyoV €i¢ Aakedaiuova.

E porque é um costume laconico prestar honras fanebres,
abandonar os corpos dos que morreram em  tertitorio
estrangeiro e levar em tom funebre os corpos dos reis a sua
patria, os cidaddos espartanos que estavam presentes
colocaram cera sobre o seu cadaver, porque nao havia mel, e
o levaram para a Lacedemonia (PLUTARCO, V7da de Agesilan, XL,
4).

11
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Cornélio Nepos trata os presentes como amigos (amici) €
Plutarco como cidadaos espartanos (Zmapmidrar). Convém notar
que a amiciti®® em Nepos é uma espécie de identidade entre os
Iguais (Opoiol) em Esparta, que, conforme sugere o relato
plutarquiano, estao unidos por lagos de cidadania, de
pertencimento a uma patria, com costumes proprios e regida por
reis que sao honrados por seus cidadios.

Além das informacdes coletadas da obra xenofontiana
presentes em sua biografia sobre o rei Agesilau, Plutarco
acrescenta anedotas, episodios, nomes e lugares que niao sao
mencionados por Xenofonte. Diante disso, ¢ possivel concluir que
ambos o0s autores seguiram a estrutura narrativa xenofontiana,
mantiveram sua cronologia, bem como nos trouxeram novas
informacgoes.

A despeito das criticas tecidas por Plutarco e Cornélio
Nepos aos elogios exagerados de Xenofonte ao rei espartano,
alguns deles reverberaram em suas avaliagGes sobre o carater de
Agesilau. Cornélio Nepos, por exemplo, destaca a simplicidade e a
preocupacao de Agesilau com os costumes espartanos neste relato:

Atgue in hoc illud in primis fuit admirabile, cum maxima munera ei ab
regibus ac dynastis civitatibusque conferrentur, quod nibil umquam
domum  suam contulit, nibil de wvictw, nibil de vestitu ILaconum
mutavit. Domo  eadem fuit contentus, qua Eurysthenes, progenitor
maiorum  suorum, fuerat usus; quam qui intrarat, nullum  signum
libidinis, nullum luxcuriae videre poterat, contra ea plurima patientiae
atque abstinentiae: sic enim erat instructa, wt in nulla re differret
CUINSVIS TNOpIs alque privati.

Contudo, e o que ele de mais importante fez, admiravel, foi
ter recebido grandiosos presentes de reis, dinastas e governos,
e nunca ter trazido para sua casa nenhum presente, nem
mudou o seu modo de vida nem sua vestimenta laconia.
Ficou contente com a mesma casa onde esteve Euristenes, o
progenitor dos seus mais antigos antepassados, e fez uso dela;
quem quer que entrasse nela ndo podia ver nenhum sinal de
arbitririo nem de luxuoso; ao contririo, muitissimas coisas
proprias da resignacio e da abstinéncia: estava disposto de tal

12
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modo que em coisa alguma se distinguia de qualquer pobre e
simples cidaddo (CORNELIO NEPOS, Agesilan, V11, 3-4).

Plutarco também elogia o modo de vida simples e austero
do rei Agesilau, conforme lemos neste outro relato:

ETrei 8¢ AmevéoTnoev oikade, TTPOCOPIARG pEv Av £UBUG TOIg TTOAITaIg
Kai TrepiBAeTITOg Ao TOoU Biou Kai TAG dlaiTng oU ydp, WaoTep oi
TAEIOTOI TOV OTPOTNY@V, KOIVOG ETmaviiABev amod TAg &évng Kkai
Kekivnuévog UTT' aAoTpiwv €BQV, Kai duokoAaivwy TIPOG Ta oikol
Kai Juyodax@v, GAAG Opoiwg Toig pndemwtrote TOV EUpwTav
SioBeBNKOOI TG TTOPOVTA TIWV Kai oTEPywV oU defmvov AANagev, ou
AouTpdv, oU BepaTreiav yuvaikdg, oux OTTAWV KOGUOV, OUK oiKiag
KATOOKeUV, GAAA Kai TOG BUpag agfikev olTwg oloag opoédpa
TaAQIGS, WG SOKETV ival, TauTag éKeivag ag £TéBnkev ApIoTOdNUOG.

E, depois de ter retornado a patria, teve imediatamente a
cordialidade dos cidaddos e foi notado pelo seu regime e
modo de vida; pois, como a maioria dos estrategos, nao
voltou diferente do estrangeiro nem mudado por costumes
alheios. Apesar de descontente como os assuntos de sua
patria e os combatendo, mas, igualmente aos que jamais
haviam atravessado o FEurotas, porque honrava e amava
ternamente os costumes vigentes, nao alterou seu jantar, nem
banho, nem o cuidado com a mulher, nem o adorno das
armas, nem a mobilia da casa; a0 contririo, deixou as mesmas
portas que eram muito antigas, potque parece que essas eram
aquelas que Aristodemo havia colocado (PLUTARCO, Vida de
Agesilan, X1X, 4-5).

Os clogios tecidos por ambos os autores revelam uma
sintese dos elogios de Xenofonte, conforme se 1¢ neste registro:

GEI6v ye unv Kai éviedBev UtrepBaAAovTwg dyacBal alTtod, 6oTIg
GpXWV PEV TTAUTTOAAWY &V Ti ATTEIPW TTOAEWYV, GpxwV &E Kai viiowv,
£mTel Kai TO VOUTIKOV TTpoofiywev alTt® f OAIG, alfavopuevog O¢ Kai
€UKAgig kai duvapel, TTapdv d' alT® TTOAAOIS Kai ayaboig xpfiobal 6
TI ¢BoUAeTO, TIPOG O TOUTOIG TO WEYIOTOV, ETIVOMV Kai EATTI(WV
kataAUoelv TV Emi TV EAAGDa oTparteloacav TpoTEPOV ApPXNAV,
Suwg UT' oUBEVOG TOUTWY EKPaTABN, AN £TTeIdr) AABEV aUTG) AT
TV oikol TEAQV Ponbeiv 1A TaTPidl, £TreiBeTo TR TIOAEl OUdEV
BlaPepdVTWG A € év TQ) £Qopeiw ETUXEV E0TNKWG HOVOG TTAPA TOUG
TévTE, paAa €vdnhov TToIV wg oUTe Gv TIaoav TV yiv déEaiTo avTi
TG TaTpidog oUTe TOUG £TTIKTATOUG AT TV dpxaiwv @iAwv olTe
aioxpa kai dakivduva képdn PAANoV R META KIVOUVWY TA KOAQ Kai
dikaia.
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Certamente, desde entdo, ¢ digno dele que seja extremamente
admirado, porque era ele quem comandava numerosas
cidades no continente, além das ilhas; porque a cidade lhe
acrescentou uma frota, ele aumentou sua gléria e poder ele
podia utilizar muitos e bons homens que quisesse, além disso,
o mais importante, porque planejava e esperava aniquilar o
império que antes havia realizado uma expedi¢io militar
contra a Hélade, igualmente ndo foi dominado por nada disso,
mas quando lhe veio a ordem das autoridades de sua patria
para que ele a socorresse, obedeceu a cidade em nada
divergente como se estivesse na corte do éforos, posicionado
sozinho junto aos cinco, tornava muito claro que nio aceitaria
toda a terra em lugar de sua patria, nem os recentes no lugar
dos antigos amigos, nem ganhos vergonhosos e sem riscos
mais que as coisa belas e justas acompanhadas de riscos
(XENOFONTE, Agesilan, 1, 30).

Mais adiante, Xenofonte escreve uma espécie de libelo de
defesa as acOes e aos feitos do rei espartano, onde elabora uma
série de perguntas retéricas para despertar no leitor um
pensamento favoravel a Agesilau, um rei integro e dedicado aos
interesses da cidade (XENOFONTE, Agesilan, 1V, 1-6). Essas virtudes
apresentadas no relato xenofontiano permaneceram nas narrativas
de Cornélio Nepos e de Plutarco e estio na esséncia do elogio
elaborado por Xenofonte. Em consonancia com essa narrativa
elogiosa, Cornélio Nepos nio tece qualquer critica ao rei Agesilau
e chega a lamentar o fato de seu aspecto fisico nao corresponder
a0 seu carater:

Atque bic tantus vir ut naturam fautricem habuerat in tribuendis animi
virtutibus, sic maleficam nactus est in corpore fingendo. Nam et statura
Jfuit humili et corpore exigno et claudus altero pede. Quae res etiam
nonnullam  afferebat  deformitatem, atque ignoti, faciem eins cum
intuerentur, contemnebant; qui autem virtutes noverant, non poterant
adpirari satis.

Mas esse homem que é tdo célebre, que a natureza havia
favorecido na distribuicdo das virtudes da alma, assim nascido
em um corpo mal moldado. De fato, era de pequena estatura
e corpo franzino, além de coxo de um dos pés. Era uma coisa
que lhe trazia certa fealdade, e os que ndo o conheciam,
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quando viam seu aspecto externo, desdenhavam dele, mas os
que conheciam suas virtudes ndo conseguiam se cansar de
admira-lo (CORNELIO NEPOS, Agesilan, V111, 1).

Sem as palavras extremamente elogiosas nem as perguntas
retoricas de Xenofonte, a biografia de Agesilau composta por
Cornélio Nepos também se mostra um relato laudatério ao rei
espartano. Nao encontramos nenhuma critica enderegada a
Agesilau; ao contrario, Cornélio Nepos diz: “De quem o exemplo,
oxala, nossos generais desejassem seguit!” (Cuius exemplum utinam
imperatores nostri sequi voluissent!) (CORNELIO NEPOS, Agesilan, 1V, 2).

Plutarco, como vimos, também exalta as virtudes do rei
espartano, mas é o unico dentre os trés que registra alguns vicios
do rei Agesilau:

Meta 8¢ TRV paxnv kai Tov Bdvatov 100 ETTapeivwvdou yevopuévng
gipivng T0ic “EAANOI TIpOG  alToUg, AmAauvov oi Tepl  TOV
Aynaikaov 10U pkou Toug Meoonvioug, wg TTOAIV oUK EXovTag. ETTEl
O¢ oi Aoitroi TavTeg £dExovTo Kai ToUG &pkoug EAdpBavov Trap'
alTGV, améotnoav oi Aakedaiuéviol, Kai uévoig alToig TTOAeHog Av
¢AmTiCouov avaAfpecBal TV Meoonviav. Bialog olv é56kKel Kai
arevig kai TTOAéPWY GTANoTog O AynoiAaog eival, TaG Pév Kovag
SlaAUoEIg TTAvVTa TPOTTOV UTTOPUTTWY Kai AvaBaAAwyv, TTaAiv 8¢ UTo
XPNHATWY atropiag avaykadopevog EVOXAEIV ToiG Katd TTOAIV @iAoIg
kai daveileoBal kai ouvepavifeaBai, déov ATTNAAGXBaI KAKQWV €ig
T00TO TEPINKOVTI T Kalp®, Kai Ui TV dmacav apxnv toocaltnv
yevopévnv agelkdTa Kai OAeIG Kai yiv kai BdAarTav, UTeEp TV év
Meoorvn KTNUATWV Kai TTPocodwv oPadadelv.

E, depois da batalha e da morte de Epaminondas,® aconteceu
a paz entre os helenos, mas Agesilau e os que o cercavam
exclufram os messénios do juramento, porque ndo tinham
uma cidade. E, visto que todos os demais aceitaram e
receberam seus juramentos, os lacedemonios ficaram
separados, porque tinham a esperanca de que tivessem uma
guerra sozinhos e de que capturariam a Messénia. Entio,
Agesilau comegou a parecer violento, inflexivel e insaciavel de
guerra, e que de todo modo dissolvia os acordos, porque os
minava e os quebrava, enquanto pela dificuldade de dinheiro,
era outra vez obrigado a incomodar os seus amigos na cidade
para que lhe emprestassem dinheiro e lhe fizessem
contribui¢des, quando os devia ter afastado dos males no
momento oportuno, e nio, apds ter perdido completamente
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tamanho poder e as cidades em terra e mar, ter ficado ansioso
pelas posses e os rendimentos da Messénia (PLUTARCO, [zda
de Agesilan, XXXV, 2-4).

Plutarco demonstra que as constantes guerras promovidas
por Agesilau, em busca de dinheiro e riquezas para enviar a patria,
despertaram no rei uma procura desmedida por recursos, e que tal
pratica desviou o carater do rei, antes docil, agora irascivel. Por
isso, a narrativa plutarquiana coloca-se contraria ao registrado por
Cornélio Nepos. Este vé dignidade no fato de Agesilau obter
dinheiro para enviar a patria, pois afirma que:

Sine dubio post Leuctricam pugnam Lacedaemonii  se  numquam
refecerunt nmeque  pristinum  imperinm - recuperarunt, cum  interin
numquam Agesilans destitit, quibuscumque rebus posset, patriam
invare. Nam cum  praecipue  Lacedaemonii  indigerent pecunia, ille
ommnibus, qui a rege defecerant, praesidio fuit; a quibus magna donatus
pecunia patriam sublevavit.

Sem duvida, depois da batalha de Leuctras, os lacedemonios
ndo se refizeram nem recuperaram seu dominio antetior.
Nem por isso Agesilau desistiu, em qualquer coisa que
pudesse, de ajudar sua patria. Em especial, quando os
lacedemonios estavam faltos de dinheiro, ele foi o socotro de
todos que se sublevaram contra o rei; com as grandes quantias
de dinheiro que esses lhe davam, aliviou a situagio de sua
patria (CORNELIO NEPOS, Agesilan, Vi1, 1-2).

As interpretagoes distintas de Cornélio Nepos e de
Plutarco sobre a conduta do rei espartano de levantar recursos
para fomentar a guerra explicam-se por dois contextos bem
diferentes. O periodo que antecedeu ao Império Romano foi
marcado por diversas guerras civis, que se iniciaram com a Guerra
Social (91-88 a.C.) e terminaram com a guerra entre Otaviano (63
a.C.-14 d.C) e Marco Antonio (83-30 a.C.) no Segundo
Triunvirato (43-33 a.C.). Cornélio Nepos viveu todos esses
conflitos desde a infancia. Por conseguinte, a narrativa elogiosa de
Cornélio Nepos'® ao rei espartano Agesilau reflete um pensamento
contrario a esse periodo em que 0s generais mais notaveis entre 0s
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romanos, como Sila (138-78 a.C.), Mario (157-86 a.C.), Julio César
(100-44 a.C.) e Marco Antonio (83-30 a.C.), formavam exércitos
poderosos para o engrandecimento de seu nome, porém nao de
Roma. Sob essa perspectiva, o rei Agesilau se mostra desprendido
de interesses pessoais a0 enviar todos os recursos obtidos para a
sua patria. Cornélio Nepos relata a simplicidade e os habitos
austeros de um homem que nao abandonou seus costumes nem se
deixou encantar pelas riquezas alheias, e o rei espartano serve a
critica do autor romano aos generais de seu tempo.**

Plutarco viveu entre os séc.1 el d.C., época em que a
domina¢ao romana atingira seu apice, uma vez que Julio César ja
havia conquistado a Galia, Augusto, o Egito e Trajano, a Dacia,
regides que trouxeram incontaveis riquezas ao Império, bem como
atestavam seu poderio. A Grécia de Plutarco encontrava-se sob o
controle militar romano, que se refletia em suas politicas e
economia; varios gregos oriundos de familias nobres alinhavam-se
a politica do Império e, por isso, obtinham cargos em
magistraturas ¢ no Senado; nessa conjuntura, Plutarco aconselha
seus companheiros gregos a nao resistir ao Império:

KpATIoTOV & TrpovoElv OTwg pndémoTte oTaolddwol, kai TodTo Thg
TIONITIKAG (OTTEP TEXVNG PEYIOTOV NyeioBal kai KGAAIoToV. 6pa yap
0Tl TV peyioTwv AyabBQv Taig TOAEoIv, €iprivng  €AeuBepiag
eveTNPiag ebavdpiag opovoiag, TTPOg Wév eiprvnv oUdév oi dfjpol
TGV TTOAITIKQV €V ye TQ) TTApOvTI Xpdvw déovTar

E melhor prevenir-se tanto para que jamais entrem em
dissensao politica, como pensar que isso é proprio da politica,
como da arte, algo maior e mais belo. Pois, vé que, dentre os
maiores bens as cidades, estio a paz, a liberdade, a
prosperidade, a abundincia de homens e a concérdia; com
relagdo a paz, certamente, no tempo presente, 0s povos em
nada necessitam dos politicos (PLUTARCO, Preceitos politicos,
824C).

Plutarco demonstra a vulnerabilidade da Grécia diante da
poténcia militar romana, considerando um ato de insensatez por
parte dos comandantes gregos promover qualquer embate dessa
natureza contra os romanos. Como destaca Schimdt,'? Plutarco
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aconselha os governantes gregos a administrarem bem suas cidades
como demonstracao de sua prudéncia frente ao poderio romano.
Além disso, é possivel observar o movimento de Plutarco no
sentido de garantir a existéncia de homens que representem a
cultura grega no Império, que possam manifesta-la, pois ¢é
conhecida a tendéncia romana de dizimar povoados que se
rebelaram contra sua politica. Por isso, Plutarco expressa com
clareza o bem que ¢ ter exandria, ou a abundancia de homens, em
vez da oliganthripia, ou a escassez de homens, gerada por continuas
batalhas. Nesse sentido, Agesilau representa uma época de
incessantes guerras que desgastaram as maiores cidades da Grécia,
como Atenas, Esparta e Tebas, deixando-as vulneraveis a
domina¢ao macedonica e, posteriormente, a derrocada diante dos
romanos, colocando-os na condicao de dominados.*®

A leitura xenofontiana se distancia das citadas por
representar 0 momento presente e por se tratar, de fato, de um
discurso de defesa de Agesilau. O autor registra acontecimentos
recentes em um momento ainda tomado por interpretagoes
acaloradas, tipicas de situa¢Oes de crise. Xenofonte era de uma
familia aristocrata ateniense' e foi discipulo de Sécrates, embora
nutrisse admiragio pelo regime espartano. A época,’® Atenas era
governada pelos Trinta Tiranos impostos por Esparta apds ter
vencido a Guerra do Peloponeso, ¢ Xenofonte estava alinhado
com eles. Com a expulsao dos espartanos de Atenas, o autor partiu
para lutar como mercenario do exército do rei persa em 403 a.C,,
porém essa nao fora a primeira vez, ja que havia lutado ao lado do
rei Ciro (séc. v a.C.), em 401 a.C., contra Artaxerxes I (séc. V e IV
a.C.). Xenofonte foi exilado de Atenas, nio sabemos ao certo se
por ter servido como mercenario do rei persa ou por ter lutado ao
lado de Agesilau,'® também como mercenario.

CONCLUSOES

O eclogio de Agesilau parece-nos um autoelogio de
Xenofonte, visto que ambos se dedicaram a guerra e conquistaram
riquezas com ela. O autor e o rei espartano nos revelam que a
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guerra contra o barbaro, em especial os habitantes da Asia Menor
ou do Egito, era uma importante fonte de recursos para os gregos.
Desse modo, nao era mais preciso firmar acordos que faziam dos
gregos os olhos do Rei. Em comparagdo com a narrativa
plutarquiana, Xenofonte inverte o seu olhar, como Cornélio
Nepos, e nio julga as a¢oes do rei Agesilau. Todavia, critica os que
se beneficiaram com as riquezas enviadas a Esparta e nao as
aproveitaram para garantir a defesa e a integridade de sua cidade,
mas apenas se locupletaram e transformaram o rei Agesilau em sua
grande fonte de renda."’

Xenofonte vai além do louvor desmedido em seu elogio a
Agesilau. Sua obra mostra-se biografica, pois suas informacoes
serviram a outros dois bidgrafos tardios, do mesmo modo que a
sua estrutura narrativa. Como apontou Smith,"” as obras
xenofontianas apresentam conteudo historico, biografico, dialogos,
além haver romances e registros técnicos, como ¢ o caso da
Ciropédia, caracteristicas que permeiam outras obras como He/énicas
e Andbase. Logo, o elogio de Xenofonte a Agesilau se caracteriza
como uma obra que se insere em diferentes géneros literarios,
como o historiografico, o biografico e o encomiastico. Convém
notar que o elogio de Agesilau nao segue a tradicional estrutura da
paradigmatica obra de Gorgias (sofista siciliano do séc. v a.C.), o
Elogio de Helena. Como vimos, o encémio composto por
Xenofonte nao repete o modelo encomiastico do famoso sofista
de Leontine, dividida em quatro partes, a saber: proémio, narrativa,
prova e epilogo.™

Notamos que Xenofonte elabora um tipo de elogio ao rei
espartano que ao mesmo tempo pode ser também um autoelogio,
pois o ateniense também encontra na guerra um meio de
enriquecer a si mesmo e a cidade, dado que Atenas nio era mais o
grande entreposto comercial de outrora.’® Cornélio Nepos
também vé na guerra uma fonte de grandes recursos para os
romanos, ja que as batalhas de expansdo territorial marcam o
poderio romano no antigo Mediterraneo e, a0 mesmo tempo,
fortalecem os romanos com o envio dos butins 2 Roma. Em suma,
o elogio de Xenofonte nio se trata apenas de um encomio em que
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o autor louva as virtudes do rei Agesilau, mas pode ainda ser
interpretado como um discurso em defesa de um modo de vida
que nao ¢ aceito pela maioria dos atenienses. A discordancia de
Plutarco com os autores citados se justifica por sua percepcao de
que a Grécia perdeu a hegemonia de outrora em func¢ido das
inimeras guerras deflagradas, particularmente, entre os proprios
gregos, que os debilitaram e os tornaram presas faceis para os
romanos.
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ABSTRACT

The aim of this paper is to discuss Xenophon’s work Agesilans
dedicated to the Spartan king Agesilaus and compare it with the
biographies written by Cornelius Nepos and Plutarch in order to
analyze how the reception of his work took place in the cited
authors.

KEYWORDS

Xenophon; Cornelius Nepos; Plutarch; Agesilaus; Ancient
Biography.
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! Sobre elogio e encdémio, temos esta clara explicagio de Pepe: “This separation
between Emaivog and éykWHIOV wzerits attention for its innovatory character. In the Classical
age the two terms are distinguished by a different semantic scope: €TQNOG designates praise in
general, while éykWpiov offen includes references to praise in lyric poetry: when applied to a
prose work, &YKWWIOV suggests a comparison or rivalyy with the poets. But as the two terms
were gradually extended, this nuance faded out: in Attic orators and Plato they may alternate
on the same page, and even in the same phrase, without any apparent distinction. Also in the
Rhetoric to Alexander #he verbs éykwualev and Enawvelv are used as synonyms. The
distinction between ETQNOG and eykWiov, which recurs in Aristotle’s ethical works, clearly
shows the marks of the philosopher’s peculiar vision, so that praise is the expression of moral
approval and is referred to intentions and character” (2013, p. 199).

Z Todas as traducdes presentes neste artigo sio de Maria Aparecida de Oliveira.
8 Plutarco escreveu cinco biografias de espartanos: Licurgo, Agesilau, Lisandro,
Agis e Cledbmenes; para mais detalhes, cf. Silva (2006).

4 Plutatco, 1Vida de Licurgo, v, 10-14.

® Um manto de inverno.

® Ha varios episédios da biografia de Agesilau que coincidem com o relatado
por Xenofonte, um deles analisado por Sansone (2012). A escolha de Xenofonte
como modelo de narrativa também ja foi apontada por Stadter (2012), que
analisou o uso das obras xenofontiana na escrita de Plutarco.

" Beneker (2009, p. 118) aponta algumas semelhancas entre a finalidade da
escrita de Cornélio Nepos com a de Plutarco, visto que ambos escreveram
biografias que se preocupavam com o cariter de seu personagem.

8 O conceito de amicitia ¢ uma constante em suas biografias. Conforme Stem
(2019, p. 28-43), os fundamentos da nog¢ao de amicitia em Cornélio Nepos estio
embasados no conceito desenvolvido por Cicero em Da amizade (De amicitia),
que foi construido em solidos pilares da retérica e da moral. Em um estudo
anterior, Geiger (1985) demonstra que os conceitos e as ideias de Cicero
permeiam a escrita biografica de Cornélio Nepos.

® Trata-se da batalha de Mantineia, em 362 a.C. Xenofonte nos conta que essa
batalha encerrou o dominio tebano no Peloponeso e em parte do norte da
Grécia, o que resultou na perda de uma lideranca e no esfacelamento das ligas,
no enfraquecimento dos gregos como um todo e na falta de um rumo politico
(XENOFONTE, Helénicas, V11, 5).

19 Em seu estudo sobre a retérica antiga, Pernot (2005, p. 111) nos mostra que a
retérica antiga ¢ marcada pelo elogio. Até mesmo Cicero, o grande orador
romano, nio se furtou de utilizar o encémio, uma invengio dos gregos.

™ Como conclui Titchener (2003, p. 85-87), o propésito de Cornélio Nepos
também ¢ construir modelos que sirvam de exemplo para os seus leitores, e em
razdo disso nao encontramos criticas as a¢oes de Agesilau, mas uma narrativa
edificante de seu caratet.

12 scHivDT, 2009, p. 126-127.

13 Conforme o extenso estudo de Hamilton (1991) nos mostra, autores como
Xenofonte e Cornélio Nepos quase nio deram importincia ao fato do rei
espartano ter sido o responsavel também pela derrocada de Esparta. Nesse
sentido, ambos os autores se mostram laudatérios, como nos explica Pernot
(1993, p. 19). A retérica antiga prestigiava basicamente dois tipos de discurso, o
judiciario e o elogio. A retérica epiditica (elogio e vitupério) nio foi exatamente
bem prestigiada nem mesmo em Aristételes, e sé ganhou sistematizacdo com os
helenisticos e, mais ainda, com os romanos. Cf. a obra mais recente de Pernot:
Epideictic Rhetoric: Questioning the Stakes of Ancient Prise. Austin: University of Texas
Press, 2015. No Prefacio, ha importantes reflexdes sobre o desenvolvimento
dos subgéneros epiditicos, como o elogio - enk mion). Sobre o judiciatio, ndo ¢é
prudente afirmar que ele era um género prestigiado. Ha importantes autores que
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o censuram como um género baixo, sem refinamento estilfsitico, como o
proprio Aristételes, Isécerates e Platdo, a partir dos quais notamos que ambos,
Xenofonte e Cornélio Nepos, elaboraram uma narrativa elogiosa da vida de
Agesilau.

1% Bresson (2002, p. 34) contesta essa informacio e a apresenta como um erro
de interpretacdo. No entanto, em seu breve relato sobre Xenofonte, Diégenes
Laércio conta que ele era ateniense do demo de Frquia (DIOGENES LAERCIO,
Viidas e doutrinas dos fildsofos ilustres, V1, 48).

!% Sobre a admiragio de Xenofonte pelo regime espartano, cf. Christesen (2017).
16 Xenofonte nos conta que combateu ao lado de Agesilau na Asia (XENFONTE,
Helénicas, v, 3).

7 Cartledge (1987, p. 242) sugere que o rei espartano guerreava para buscar a
paz, na tentativa de conter seus inimigos e manter Esparta longe deles. A
conclusdo de Cartledge pode nos ajudar a entender também a visdo de Cornélio
Nepos, que nio somente via a guerra como fonte de recursos para Roma, mas
também como um meio de se atingir a paz com a dominagio do inimigo.
Pensamento que se alinha ao dito posteriormente por Vegécio: Igitur gui desiderat
pacens, praeparet bellum, ou seja, “portanto, quem deseja a paz, prepara a guerra’”,
no proémio ao livro 111 de sua obra Epitome das instituicoes militares.

18 smrrH, 2012, p. 53.

9 bE BRAUW, 2007, p. 189.

2 Para mais detalhes sobre Xenofonte e sua época, cf. Lee (2017).
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