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Significado e estrutura do argumento do

terceito homem no Parménides de Platao
Guilherme da Costa Assuncao Cecilio

RESUMO

O argumento do terceiro homem presente no Parménides constitui
uma formidavel objecio a teoria das ideias, a qual Platdo nio
apresentou resposta explicita. Na primeira parte deste trabalho,
trataremos brevemente da cronologia dos dialogos platonicos,
procurando situar o Parménides numa ordenacao pelo menos
plausivel. Em seguida, analisaremos detalhadamente o argumento
do terceiro homem, tal como se encontra redigido no Parménides.
Apreciaremos também o significado dessa objecio quando
considerada sob o prisma da fun¢io causal das ideias.
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1 INTRODUCAO

Parménides é provavelmente o mais enigmatico dos
didlogos platonicos. A primeira parte da obra consiste
no coloquio entre o célebre eleata e um Socrates ainda
bastante jovem; esse propoe e procura defender a
teoria ontoldgica que viemos a conhecer sob o rétulo
de teotia das ideias," 2 qual, entretanto, Parménides
move uma cerradissima critica.

As objecbes contra aquela que veio a ser a
mais célebre das doutrinas de Platio sdo tantas e tio
graves que nao deixa de surpreender quando
Parménides subitamente interrompe o curso de sua
demolidora critica para encorajar o seu jovem
interlocutor:

Entretanto, Socrates, disse Parménides, se alguém, por outro
lado, a0 atentar para todas as coisas mencionadas ha pouco e
para outras desse tipo, ndo admitir que haja formas dos seres
e ndo separar uma forma de cada coisa uma, nem sequer tera
para onde voltar o pensamento, uma vez que nao admitira
haver uma ideia sempre a mesma de cada um dos seres, e
assim arruinara absolutamente o poder do dialogar. Pareces-
me, seguramente, estar ciente, e muito, de tal coisa.

Dizes a verdade, disse ele.

Que faras entio da filosofia? Para onde te voltaras, sendo
estas coisas desconhecidas?

Acho que nio vejo bem, pelo menos no presente.

E que, Socrates, disse ele, tentas cedo demais antes de te
exercitares [yupvooBivai], separar um belo e um justo e um
bem e cada coisa uma dentre as formas. Pois me dei conta
disso bem recentemente, ouvindo-te aqui dialogar com
Aristételes aqui presente. Pois fica sabendo que, realmente, é
belo e divino esse ardor que langas sobre os argumentos. Mas
esforca-te e exercita-te [yUpvoaoai] mais, enquanto ainda és
jovem, por meio disso que, pela maioria, ¢ tido como inutil e
chamado de tagarelice. Se ndo, a verdade te escapara.”

A passagem citada marca uma importante divisio no
didlogo; a partir desse ponto, a obra muda de fei¢do, consistindo
entdo numa longa e arida demonstracio do tipo de exercicio —
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yuuvaola — que Parménides sugerira como método para alcangar a
verdade. O sentido de tal yupvaoia é, porém, tio ou mais abstruso
quanto a critica a teoria das ideias que ocupa a primeira parte do
didlogo.

Sendo assim, ndo sao poucos os desafios que a obra impoe
ao exegeta. Apesar das muitas e sérias dificuldades, uma se¢ao do
didlogo tem praticamente monopolizado a atencao da critica
contemporanea, a saber, a passagem que contém o argumento do
terceito homem.® Esse argumento, cuja denominagio nos foi
legada por Aristoteles,*refere-se a uma determinada espécie de
objecao capaz de suscitar o regresso infinito das ideias platonicas.
H4, na verdade, dois argumentos desse tipo no Parménides.® Este
trabalho visa examinar justamente um desses argumentos.

Ha trés tipos de tarefas bem diferentes para o intérprete do
terceiro homem. A primeira ¢ procurar compreender bem a
estrutura do argumento, ¢ nos ocuparemos aqui dessa questao; a
segunda tarefa é avaliar o sentido da aporia, isto é, o peso que essa
objecdo possa ter para a teoria das ideias, e também a isso
dedicaremos nossa atenc¢ao; por fim, é possivel ainda investigar se
tal aporia pode ou nao pode ser resolvida, e se a filosofia platonica
estaria em condigdes de apresentar-lhe uma solugdo; essa questao
¢, sem davida, muito mais complexa, e nao sera contemplada neste
trabalho.

2 CONSIDERACOES PRELIMINARES
2.1 CRONOLOGIA E A POSICAO DO PARMENIDES

O estudioso de Platao nao pode deixar de se posicionar
diante de algumas questoes. Especialmente quem aborda o terceiro
homem e o Parménides deve tratar da cronologia dos dialogos,
vexata guaestio, ainda que o faga de modo marginal.

O advento da estilometria trouxe novas ferramentas ao
estudo do corpus platonicum cujo valor é dificilmente contestavel.
Mas, como se sabe, ndo é possivel obter uma ordenagao estrita dos
didlogos unicamente a partir de dados estilométricos. Alinhamo-
nos, portanto, com a tendéncia geral dos comentadores de
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reconhecer trés grandes grupos de dialogos, que remetem aos
periodos da juventude, maturidade e velhice de Platao.

O Parménides ¢ normalmente considerado uma obra de
transicdo entre a maturidade e a velhice platonica. Determinar,
todavia, a sua exata posicao relativamente aos dialogos dessas duas
fases é uma tarefa muito mais complexa. Nao sendo possivel
recorrer a estilometria em casos como esse, 0s estudiosos
frequentemente socorrem-se de hipdteses doutrinarias para datar
os dialogos; a questao doutrinaria mais relevante para o Parménides
¢ a critica a teoria das ideias a que se assiste na primeira parte da
obra, Parménides 1.°

Embora as ordenagdes variem um pouco de comentador
para comentador, em geral se aceita que o Parménides seja, por um
lado, posterior a pelo menos algumas das grandes composi¢es da
maturidade de Platdao, tais como Repriblica, Fédon e Banguete, por
outro lado, o didlogo possivelmente antecederia o Teeteto, Sofista,
Politico, Timen, Filebo e Leis.

2.2 PARMENIDES E A TEORIA DAS IDEIAS

E consensual que o Pamménides seja um dialogo de transicio
entre as obras de maturidade e de velhice, talvez a grande
referéncia para a determinacdo desses periodos. O consenso,
porém, se desfaz quando se trata de apreciar as relagoes do dialogo
com a questdo (doutrinaria) da teoria das ideias e sua suposta
evolucio.

Ha, de um lado, aqueles que sustentam que Platio jamais
renunciou a sua teoria ontoldgica, a despeito das autocriticas
consignadas no Parménides. E ha, por outro lado, os que veem
nesse didlogo o marco do abandono da concep¢io das ideias;’
esses ultimos ainda podem ser subdivididos em dois grupos, a
respeito dos quais vale a pena ler o ladico relato de Constance
Meinwald:®

A wvery unbappy story of Plato’s career has been increasingly out of
Sfashion in the last half-century. (Though, as is often the case with old
Jashions, it continued to be followed by people out of the circle of the
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trendsetters.) In this most unhappy story, Plato started writing with a
gracious compliment to bis master. The bigh literary achievement of the
middle-period works coincided with a philosophical high point: a heady
and confident time of glorious dogmatism. Then, after a major crisis in
which he attacked and actually destroyed the theory that was his
masterpiece, Plato spent bis last years in extensive critical activity. His
now-failing literary powers produced the late dialogues as a record of this
barren final period. A second and completely opposite story bas been in
vogne more recently. |...| This second kind of interpretation, which
received perhaps its greatest impetus from Gilbert Ryle, regards the theory
of Forms of the middle period as a hopelessly flawed creation, whose
hopelessness was realized by Plato himself in the Parmenides. He was
then in a position to do some good philosophy in the late period. This
story is in a way happier, but the attribution to Plato of a middle theory
that can only be nonsense is a problem. |...] Opposite as they are, these
stories have something crucial in common: that the Parmenides records
Plato’s realization of the unviability of a determinate theory of Forms
contained in the middle dialognes, and so ushers in a late period whose
program would have to be entirely different from that of the middle
Works.

Mas, atualmente, nenhum desses dois tipos de
interpretacio é dominante. A propria Meinwald® oferece uma
leitura do Parménides que considera as suas criticas como aporias a
serem resolvidas, mas que nem por isso implicam a rejei¢ao do
cerne da doutrina das ideias.

De nossa parte, cremos que Platio jamais abandonou a
teoria das ideias, ou sequer alterou-a a tal ponto que as ideias
deixassem de ser entes subsistentes e independentes do homem. E
evidente que defender semelhante posicao de modo exaustivo
redundaria num trabalho arduo e demasiado extenso.

Uma meta mais modesta, mas que contribui para o sucesso
desta empresa geral, ¢ mostrar que a aporia do terceiro homem
nao constitui uma obje¢do inescapavel. Sendo assim, ¢ plausivel
que Platdo ndo tenha precisado renunciar a sua teoria ontoldgica,
pelo menos no que diz respeito as dificuldades que o terceiro
homem lhe opde. E claro que demonstrar essa tese
adequadamente envolve examinar detidamente o Parménides, o que
nio nos cabe fazer neste momento introdutério. Mas, antes
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mesmo de abordarmos o diilogo, ¢ possivel apresentar um
argumento externo, por assim dizer, em apoio a tese de que essa
obra nao seja o marco do abandono da doutrina das ideias.

Mesmo que ndo se lance mao do Timen como contraprova
incontrovertivel da permanéncia das ideias no corpus platonicum,
evitando assim a querela da sua datacdo, e, por outro lado,
deixando de lado a exegese de passagens controversas de dialogos
como o Sofista, Filebo e Leis, sem embargo ainda resta um
argumento convincente e, o que é melhor, bastante simples.

Dentre os que receberam a obra do filésofo na
Antiguidade, jamais houve quem supusesse que Platdo tivesse
renunciado as ideias. Ademais, o seu maior critico, Aristételes, nio
teria deixado de no-lo relatar, caso isso houvesse ocorrido. De
fato, que melhor sinal da faléncia da teoria que ele tanto criticava
do que o abandono da mesma por parte de seu autor?*°

Dito isto, ¢é, contudo, razoavel supor algum grau de
modificacdo na concepgio das ideias; talvez mais insensato do que
supor o abandono da teoria das ideias seja supor que, ao longo
duma obra tao vasta, certos aspectos nao tenham sido repensados
e ajustados. Apreciar, todavia, o alcance dessas alteracOes excede
completamente o escopo deste trabalho.™

2.3 CAUSALIDADE

Cabe ainda uma ultima consideragao de carater geral. Ao
tratar da teoria das ideias, acreditamos ser impossivel abrir mao da
nogio de causa, aitio. Efetivamente, neste trabalho faremos largo
uso da expressdo, fato que demanda uma explicagdo prévia, para
evitarmos uma série de graves mal-entendidos.

Alguns platonistas manifestam certa resisténcia ao uso
desse termo; de certa forma, isso é compreensivel, uma vez que,
como sabe o estudioso de filosofia antiga, ele é bastante ambiguo.
Por um lado, o modo como ¢ entendido nos dias de hoje se
restringe, fundamentalmente, ao conceito de causa eficiente, o qual
estd longe de exprimir toda a valéncia do termo aiTia; por outro
lado, pode-se argumentar que Platao nao possui propriamente uma
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teoria das causas, o que s6 se atingiu com Aristoteles. Sendo assim,
argumentam alguns, conviria evitar a problematica expressao.

Nos, pelo contrario, afirmamos que, ao recorrer a nogao de
causa, o intérprete ganha muito mais do que eventualmente perde.
Trata-se, na verdade, dum conceito indispensavel para quem lida
com a teoria das ideias: de que outro modo, descrever a fungao das
ideias com relacao as realidades sensiveis, senio como uma fungao
causal?’® E nio se trata apenas dum recurso exegético, do qual o
intérprete lancaria mdo como que a despeito da letra do texto:
Platio utiliza largamente o termo aliTla, tratando-se até mesmo
dum problema de traducao. Cabem, todavia, algumas ressalvas.

Dizer que as ideias tenham fungdo causal nao significa
afirmar que Platdo tenha explicita e exaustivamente tratado do
tema, coisa que, como ji referimos, s6 vem a ocorrer com
Aristoteles.

Além disso, impende ressaltar que defender a fun¢ao causal
das ideias nao implica, de modo algum, comprometer-se com o
éxito completo de tal fungdo. Sendo assim, o que sustentamos é
que a teoria das ideias é indissociavel de um esforyo de explicacao
causal; julgar o sucesso de semelhante esforco ¢é ja outra questao, a
qual ndo poderemos nos dedicar aqui.

Sendo assim, a nocao de causalidade com que
trabalharemos poderia ter por equivalente a nocao de
“responsabilidade”, que talvez possua a vantagem de indicar o
carater necessario, mas nao suficiente, das ideias para a explicagao
de determinado dado sensivel. Assim, por exemplo, a ideia de
mesa é um item necessario para explicar uma mesa sensivel, mas
nao suficiente: a explicacao completa dessa requer ainda, no
minimo, um agente e um material.

Feitas essas consideragoes, podemos nos voltar para o
nosso objeto de estudo, o argumento do terceiro homem tal como
o formulou Platao no Parménides.

10
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3 O ARGUMENTO DO TERCEIRO HOMEM
3.1 RECONSTRUCAO DO ARGUMENTO DO TERCEIRO HOMEM

Antes de avaliarmos o peso da obje¢ao do terceiro homem
para afilosofia de Platao, ¢ indispensavel compreendé-la
adequadamente. Leiamos, pois, em primeiro lugar, o trecho
relevante do dialogo.

Creio que tu crés que cada forma ¢é uma pelo seguinte:
quando algumas coisas, multiplas, te parecem ser grandes,
talvez te pareca, a ti que as olhas todas haver uma certa ideia
uma e a mesma em todas; donde acreditas o grande ser um.
Dizes a verdade, disse ele.

Mas... e quanto ao grande mesmo e as outras coisas grandes?
Se olhares da mesma maneira, com a alma, para todos esses,
ndo aparecera, de novo, um grande, um, em virtude do qual é
necessario todas aquelas coisas aparecerem como grandes?
Parece que sim.

Logo, uma outra forma de grandeza aparecera, surgindo ao
lado da grandeza mesma e das coisas que desta participam. E,
sobre todas essas, aparecera de novo outra, de modo a, em
virtude dela, todas essas serem grandes. E ndo mais serd uma
cada uma das tuas formas, mas ilimitadas em quantidade.'

Para evidenciar a estrutura légica do trecho supracitado,
valemo-nos do importante estudo de Gregory Vlastos," mas
também de contribui¢des de outros estudiosos. Eis o esquema que

propomos:

(i) O dado de base é uma multiplicidade (individuos a, b, c,
etc.) que possui determinada propriedade F.

(i) “um sobre muitos”:'® a essa multiplicidade corresponde
uma unidade, a ideia r-dade, em virtude da qual a
multiplicidade possui a propriedade F.

(iif) autopredicac¢io: F-dade ¢é F.

(iv) ndo identidade: se x possui a propriedade F, x ndo
coincide com @, a forma em virtude da qual x possui F.

De acordo com (iii), a propria ideia F-dade é F; logo, ela
pode ser o substituto da variavel x em (iv), o que impoe a
existéncia de uma nova forma, F-dade;, que sirva como substituto

11
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da variavel . Como F-dade; esta sujeita a autopredicagao, F-dade,
também pode substituir a variavel x na premissa (iv), instaurando-
se assim o regresso infinito das formas.

Convém agora cotejarmos a nossa reconstru¢io do
argumento com o texto do “Parménides”.

Os passos () e (i) encontram correspondéncia nesta
afirmacao:

Creio que tu crés que cada forma é uma pelo seguinte:
quando algumas coisas, mdaltiplas, te parecem ser grandes,
talvez te parega, a ti que as olhas todas haver uma certa ideia
uma e a mesma em todas; donde acreditas o grande ser um.'®

Nela, esta contido o dado de base, isto é, a existéncia de
varias coisas sensiveis que sio grandes, ou seja, uma multiplicidade
empirica de individuos dotados da propriedadeF. Tal
multiplicidade se explica por referéncia a “uma certa ideia uma e a
mesma”, a ideia de grandeza, ou, em geral, F-dade: trata-se aqui do
principio do “um sobre muitos”.

Quanto a autopredicacdo, cremos que ela opere no
seguinte trecho:

Mas... e quanto ao grande mesmo e as outras coisas grandes?
Se olhares da mesma maneira, com a alma, para todos esses,
ndo aparecerd, de novo, um grande, um, em virtude do qual é
necessario todas aquelas coisas aparecerem como grandes?!”

Parménides sugere que o “grande mesmo” (auTo To peya),
isto ¢, a ideia de grandeza, e “as outras coisas grandes” (TéAAa Ta
Heyoha), isto ¢, a multiplicidade sensivel de que se partiu, sejam
consideradas “da mesma maneira”, expressio que traduz o
advérbio grego woautws: aqui parece residir um sinal da
autopredica¢io.”® Segundo o que fora hd pouco admitido, as coisas
sensiveis sio grandes; considerar “da mesma maneira” - wooUTwWS -
a ideia de grandeza s6 poderia significar, entdo, predicar também
dela o “grande”, ou seja, a autopredicagao.

A autopredicacdo ¢ ainda mais visivel na conclusio do
argumento:

12
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Logo, uma outra forma de grandeza aparecera, surgindo ao
lado da grandeza mesma e das coisas que desta participam. E,
sobre todas essas, aparecera de novo outra, de modo a, em
virtude dela, todas essas serem'’ grandes. E ndo mais serd
uma cada uma das tuas formas, mas ilimitadas em
quantidade.?

Na frase “todas essas serem grandes” (Ta0Ta TovTor peyaAa
géotan), a referéncia de “todas” patentemente inclui a ideia de
grandeza de que se partiu, bem como outras ideias de grandeza
derivadas do regressus, isto é, afirma-se que as ideias de grandeza sao
grandes.

Ja o principio de nao identidade esta apenas implicito em
todo o trecho, mas nem por isso ele ¢ menos operante. Bem ao
contrario, sobre ele estd fundada toda a argumentagao: a suposi¢ao
inicial de que existe uma ideia para dar conta duma multiplicidade
que possui a propriedade F esta baseada na convic¢ao de que a
posse dessa propriedade se explica por referéncia a um individuo,
por assim dizer, externo ao grupo de individuos caracterizados por
F; e quando a prépria ideia passa a ser caracterizada por F
(autopredica¢do), a mesma convicgdo impde a existéncia duma
nova ideia.

Sendo assim, estamos aptos a concluir que o terceiro
homem, tal como ele esta redigido no Parmwénides, contém os
principios que acabamos de expor,” redundando, portanto, na
deflagracdo de séries infinitas de ideias platonicas; isto ¢, de acordo
com as premissas do argumento, cada propriedade F gera o
conjunto infinito {F-dade;, F-dade,, F-dade;, ...} onde F-dade é uma
variavel que representa ideias platonicas.

Antes de avangarmos, convém prestarmos alguns
esclarecimentos gerais acerca do terceiro homem e dos principios
que o constituem.

3.2 OBSERVACOES TERMINOLOGICAS
O famoso principio da autopredicacdo ¢ também chamado
por alguns de principio da autoexemplificagio.” Isso reflete a

13
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tentativa, em si mesma correta, de evitar o sabor linguistico da
expressao “‘autopredicacao”. De fato, predicagio é algo que, a
principio, diz respeito somente a linguagem; mas as ideias nao sao
entes lingufsticos, nao sao predicados que se predicam de si
mesmos.”® Ao contritio, o termo “autoexemplificacio” indicaria
que se trata de um ente que se autoexemplifica, isto é, manifesta a
propriedade a si associada: a beleza exemplifica o belo, etc.

Embora concordemos com tal observacao, a
autopredicagao ja é uma expressio consolidada, de modo que
preferimos manté-la, para ndo acrescentar mais um elemento
complicador a discussao.

Analogamente, alguns sugerem que a expressio “‘nao
identidade” ¢ infeliz; o melhor nome para o principio seria “nao
autoexplicacao” (non-self-explanation),* porque o principio reza que,
se um determinado ente x possui a propriedade F, a posse de F 7do
pode ser explicada com apelo ao préoprio x, sendo preciso um outro
ente, ou seja, y, em fungao do qual x possui F; em suma, a posse de
uma propriedade nido se explica por referéncia ao proprio
individuo que a possui.

Tal como no caso da autopredicagdao, mesmo concordando
com as ressalvas, preferimos nos ater a terminologia consagrada:
nesse caso, o principio da nao identidade.

4 SIGNIFICADO DO REGRESSO INFINITO NO PARMENIDES

E possivel dividir o Parménides em duas partes. A primeira
narra o encontro, verdadeiro acontecimento da filosofia nascente,
de Zenao, Parménides e Socrates, que supostamente teria tido
lugar por ocasiao da visita dos eleatas a Atenas. A segunda parte
contém a série de hipéteses e dedugdes que a personagem titulo
leva a cabo na companhia dum jovem Aristételes, homonimo do
estagirita.

Parménides I consiste na apresentacao publica duma hipotese
ontoldgica; seu propositor é um jovem promissor, Socrates, que
ve, todavia, sua hipdtese ser severamente criticada pelo experiente
Parmeénides. Trata-se dum momento privilegiado: se é verdade que

14
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o corpus platonicum é perpassado pela discussio das ideias, elas
sempre surgem iz medias res, estando tacitamente suposto que 0s
interlocutores ja estariam familiarizados com as ideias antes que o
didlogo houvesse comecado. No Parménides, a teoria das ideias ¢é
verdadeiramente apresentada; além disso, os interlocutores sio
verdadeiros expertos, capazes de discuti-la criticamente.

Embora se trate duma discussio muito breve, quase
apressada, pode-se haurir de Parménides 1 o amago da teoria das
ideias, suas metas e, sobretudo, as aporias a ela relacionadas.

A esséncia da teoria estd presente na primeira intervengao
de Parmeénides:

Socrates, disse, quao digno és de ser admirado pelo ardor que
tens pelos argumentos! Mas, dize-me: tu mesmo assim fizeste
a divisdo tal como falas: de um lado certas formas mesmas, de
outro as coisas que delas participam [peTéxovta]? E te parece
a semelhanca mesma ser algo, separada da semelhanca que
temos, ¢ também o um e as multiplas coisas e todas as coisas
que ha pouco ouviste de Zenio?

Parece-me que sim, disse Sécrates.

Sera que também, disse Parménides, coisas tais como uma
certa forma em si e por si do justo, e também do belo, e do
bom, e ainda de todas coisas desse tipo?

Sim, disse ele.”®

Trata-se duma teoria ontolégica que opera uma divisao no
real: de um lado, certos entes, as ideias, e de outro, as coisas
sensiveis. Essa dicotomia deve ser, porém, nuancada: existe
também algum tipo de relagido entre os dois polos; como se sabe,
Platio expressou tal relacio com varios termos, mas o mais célebre
de todos ¢ a participacao, pebetis.

Mas dize-me o seguinte: parece-te, como dizes, haver certas
formas, em tendo participagio [peTohoppovovTta] nas quais
essas outras coisas aqui recebem suas denomina¢es? Por
exemplo: se tém participacio [peTahaPovTa] na semelhanca,
as coisas se tornam semelhantes, se na grandeza, grandes, se
no belo e na justica, justas e belas?

Perfeitamente, disse Socrates.”
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Passagens como essa sintetizam bem a razio de ser da
hipétese das ideias: visa-se explicar as caracteristicas das coisas
sensiveis, tais como a grandeza, a justica, etc. Destarte, a teoria das
ideias forneceria um fundamento seguro para um dado sensivel
bruto: as coisas sensiveis sao, sim, grandes ou justas, e elas o sdo
porque participam da ideia de grandeza ou da ideia de justica. Essa
nos parece ser uma explicagao de tipo causal: é gragas as ideias que
as coisas sensiveis possuem suas propriedades.”” E semelhante
funcdo causal das ideias é também expressa, ainda que
resumidamente, em outras passagens do Parménides.?® Dito isso,
voltemo-nos para o terceiro homem.

Defendemos que os principios contidos no argumento do
terceiro homem nao interagem de modo a produzir qualquer
contradicao em sentido estrito, como pretendeu Vlastos, mas
unicamente um regressus ad infinitum. Cabe agora nos determos um
pouco mais no significado do regresso. O problema pode ser
resumido na seguinte questio: por que ele seria indesejavel ou
mesmo temivel? Vejamos mais uma vez o préprio texto do
didlogo.

Creio que tu crés que cada forma é wma pelo seguinte: quando
algumas coisas, multiplas, te parecem ser grandes, talvez te
pareca, a ti que as olhas todas haver uma certa ideia #ma ¢ a
mesma em todas; donde acreditas o grande ser u.

Dizes a verdade, disse ele.

Mas... e quanto ao grande mesmo e as outras coisas grandes?
Se olhares da mesma maneira, com a alma, para todos esses,
ndo aparecera, de novo, um grande, #z, em virtude do qual é
necessario todas aquelas coisas aparecerem como grandes?
Parece que sim.

Logo, uma outra forma de grandeza aparecera, surgindo ao
lado da grandeza mesma e das coisas que desta participam. E,
sobre todas essas, aparecera de novo outra, de modo a, em
virtude dela, todas essas parecerem grandes. E ndo mais serd
uma cadamma das tuas formas, mas ilimitadas em
quantidade.”’

Mantivemos na citagao o grifo proposto pelos tradutores
do didlogo nas palavras “um”/“uma”, correspondentes do
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numeral €is/ pia /ev. De fato, a nocio de unidade numérica é
essencial para o argumento: “ndo mais sera uma cada #ma das tuas
formas, mas ilimitadas em quantidade” é a acusagio do velho
eleata.

O tema do uno e do multiplo tem importancia capital no
platonismo. De algum modo, é essa a questdo que resume a teoria
das ideias, uma teoria que supde uma unidade para explicar uma
multiplicidade que ndo ¢é capaz de explicar-se a si mesma. Mas
salientar a relevancia da questio uno/multiplo nio resolve ainda o
problema, se nido se der uma explicacio do sentido exato dessa
polaridade. Em nossa opiniao, a Gnica resposta satisfatoria tem de
se apoiar sobre a no¢ao de causa.

A ideia ¢ de algum modo responsavel pela multiplicidade:
“um grande, um, em virtude do qual é necessario todas aquelas
coisas aparecetem como grandes [...] ([..]ev Tt [...] péya [.]eo ||
ToUTo TavTe peyoha patveaBat [...]7. A ideia, a unidade, é aquilo em
virtude do que o mdltiplo ¢ tal como ele é.

Poder-se-ia levantar aqui uma dificuldade. No trecho
citado, atribui-se a ideia de grandeza o poder de fazer as coisas
sensiveis “aparecerem [patvecBai] como grandes”; isto é, a ideia
nao faria com que a multiplicidade sensivel seja grande. Em outros
termos, o que se tem expressis verbis ¢ uma causalidade um tanto
curiosa: tratar-se-ia da causa do conhecer ou do perceber certa
caracteristica, s/ /icet, duma causalidade epistemoldgica.

Tal tipo de visdo nos parece equivocada. A causalidade que
as ideias tém de desempenhar é uma “causalidade ontologica™: as
ideias devem ser causa do ser das coisas, e ndo apenas da
percepgao do sujeito. Se assim nao fosse, chegar-se-ia finalmente
aos antipodas do platonismo: as coisas sensiveis ja estariam
constituidas sem o contributo das ideias, as quais serviriam
unicamente para que O sujeito percebesse ou conhecesse o
sensivel.*

No entanto, ndao se deve conceder demasiada atencio ao
carater fenomeénico do verbo na passagem supracitada; podemos
argumentar que o sensivel sé6 aparece de determinado modo
porque ele é desse modo; e assim ele é em virtude das ideias. A
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conclusio do argumento retira qualquer davida: “E, sobre todas
essas, aparecera de novo outra, de modo a, em virtude dela, todas
essas serem grandes (kol €Tl TOUTOlS oU TGOV ETEPOV, 63 TAUTK
TavTa peyoAo Eotan)”. 3t

Dito isso, esta aberto o horizonte para a determinagao da
real natureza e forga da aporia do terceiro homem. Nao se trata,
como defendeu Vlastos em seu artigo de 1954, duma fatal
contradicao, mas sim dum regressus ad infinitum, cujo sentido s6 se
desvela na associacao com a no¢ao de causalidade, entendida do
modo ora defendido.

O jovem Socrates acaba de propor a hipétese das ideias, e
Parménides lhe objeta, dentre outras coisas, que ela esta enredada
num regresso infinito. Socrates poderia, talvez, dar de ombros, e
contra-argumentar que, enquanto for possivel explicar determinada
caracteristica presente na multiplicidade, por exemplo, a grandeza,
pouco lhe importa que haja infinitas formas responsaveis
(causalmente) pela grandeza. Se se atentar apenas para o ponto de
vista da proposicao duma hipotese, o regressus poderia ser visto
como um constrangimento, mas nao necessariamente como uma
objecao inescapavel. Quando se considera, porém, o papel que a
no¢ao de causalidade desempenha no argumento, é possivel
apreciar a verdadeira for¢a do terceiro homem.

A hipétese de Sécrates consiste em que determinada
caracteristica, tal como a grandeza que se encontra em multiplas
coisas sensiveis, requer uma ideia em virtude da qual essas coisas
sensiveis sio grandes. Mas como a ideia de grandeza é, por via da
autopredicagao, grande, também ela necessita duma ideia que seja a
causa do fato de ela ser grande. Se, ex hypothesi, terminasse aqui a
série, talvez ndo houvesse problema: haveria apenas um caso su
generis em que uma propriedade exigiria duas ideias como causa.
Entretanto, a segunda ideia, a ideia de grandeza;, também ela ¢é
grande, exigindo uma nova ideia que seja sua causa, ¢ assim
sucessivamente. Como, porém, o que esta em jogo ¢ um nexo
causal, a nocio do “assim sucessivamente” torna-se imediatamente
critica, porque significa que nenhuma ideia se impoe como causa,
daf resultando que nenhum efeito chegaria a ser causado: dizer que
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determinado grupo de individuos nao se explica por si mesmo e
exige uma ideia em virtude da qual aquela multiplicidade se da
equivale a dizer que, sem essa ideia, a multiplicidade é que nio se
da; a ideia é condi¢ao sine gua non de determinada multiplicidade.

Em suma, o problema do regresso ¢, justamente, o seu
carater infinito; se nio fosse infinito, haveria uma certa forma, nio
importa “sobre” quantas outras formas, que seria a causa de tudo
que “sob” si se encontra. Mas o carater infinito do regresso
impede justamente isso, que haja a forma que seja a causa ultima
(ou primeira, como se preferir) da propriedade em questao.

A hipétese de Socrates parte dum fato: ha um grupo de
coisas sensiveis (a, b, c, etc.) caracterizadas todas elas por um
predicado F; ests ¢é o explanandum. Trata-se do explanandum
precisamente porque esta suposto que uma multiplicidade
caracterizada por F ndo se explica por si mesma; nenhum de seus
membros ¢ capaz de figurar como causa do fato de que ele mesmo
e os demais membros desta multiplicidade possuem a caracteristica
F, sendo exigido, portanto, um explanans, a ideia F-dade. Mas F-
dade também possui a propriedade F; a autopredicaciao redunda,
pois, na inclusao da ideia, o explanans, no grupo de coisas que
caracterizadas por F, portanto, no explanandum. Tal operagao, a
inclusdo do explanans no explanandum, é decisiva; e ela se repete ad
infinitunr: sempre que se postular uma nova ideia, que se esperaria
que funcionasse como definitivo explanans, nesse exato momento
ela recai no explanandum.

A estratégia de Parménides, ao formular essa aporia, é
mostrar que a doutrina das ideias, em cujo amago esta a intencao
de explicar determinada multiplicidade sensivel, pode ser revertida
e levada a autodestrui¢io precisamente no tocante a sua pretensao
causal. Embora o argumento do terceiro homem nio revele uma
contradicao stricto sensu inserida na teoria das ideias, ele constitui,
sem duvida, uma temivel dificuldade, capaz de tornar supérflua a
propria hipotese das ideias.
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ABSTRACT
The Significance and Structure of the Third Man Argument in
Plato's Parmenides

The Third Man Argument found in the Parmenides is a
formidable objection to the Theory of Forms, to which Plato did
not provide an explicit answer. In the first part of this paper we
briefly discuss the chronology of the Platonic dialogues, trying to
locate the Parmenides in at least a plausible position. We then
scrutinize the Third Man argument, as it appears in the Parmenides.
We also evaluate the significance of the referred objection,
especially from the perspective of the Forms’ causal role.

KEYWORDS

Theory of Forms; Parmenides; The Third Man Argument; Self-
predication; Causality.
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! Sabe-se que a expressdo “teoria das Ideias” é puramente didatica, ndo
encontrando paralelo nos textos de Platio. Servimo-nos livremente dela neste
artigo por julgar que, feitas certas ressalvas, ela ¢ inofensiva e também util.
evidente que ao falarmos de “teoria das Ideias” ndo pretendemos atribuir a
Platio um tratamento perfeitamente sistematico da questao das Ideias: o termo
“teoria” certamente ndo estd sendo usada no mesmo sentido que em “teoria da
relatividade”, por exemplo. Contudo, ¢ inegavel que se encontra, espalhada
pelos escritos de Platio, a recorrente afirmacdo de que existem certos entes
inteligiveis; é, pois, conveniente chamar de “teoria” o conjunto destas
afirmacdes acerca das Ideias, ou, se se preferir, ¢ possivel fazer-lhe referéncia
com as expressoes “doutrina” ou “hipétese das Ideias”.

2 PLATAO, Parménides 135b-d.

8 Talvez sua fama seja ainda maior: “he most famons argument in ancient philosaphy”
(SILVERMAN, 2002, p. 110 apud FERRARL, 2007, p. 64).

4ARISTOTELES, Metafisica, 990b15-17. Para um inventario da histéria do
argumento do Terceiro Homem, ver: CORNFORD, 1939, p. 87-95.

® PLATAO, Parménides 131e-132b e 132d-133a.

® Chamaremos de Parménides I a primeira parte do didlogo (126a-137¢), em que o
jovem Socrates vé sua hipétese das Ideias ser atacada pelos eleatas, e de
Parménides 11 (137c-166¢) a secdo que contém as diversas “hipéteses”. Propomos
tal divisao de modo didatico sem nos comprometermos com hipéteses
heterodoxas tais como a que foi propugnada por Sayre, o qual sustenta,
lancando mao inclusive duma abordagem estilométrica, que Parménides 1 tenha
sido escrito num periodo anterior e distante do periodo de composigao de
Parménides 11. cf. SAYRE, 2005, p. 256-271.

7 Neste caso é indispensavel fornecer alguma interpretagio dos dialogos
comumente aceitos como sendo posteriores a0 Parménides. O Teeteto constitui um
relevante sustenticulo para tal linha exegética, uma vez que nido contém claras
referéncias as Ideias; o Sofista é, por sua vez, frequentemente objeto de
interpretagdes deflacionarias no tocante as Ideias, as quais, nestes casos, tém o
seu estatuto de realidades subsistentes e transcendentes posto em xeque, em
favor do seu carater logico-linguistico. O Filebo patenteia uma “nova ontologia”
ou, pelo menos, introduz novos termos que nem sempre sio facilmente
harmonizaveis com a teoria das Ideias em sua versio standard. Quanto ao Timeu,
didlogo que poderia resolver a controvérsia, uma vez que sua linguagem é em
tudo semelhante a das grandes obras do perfodo maduro de Platao, emergiu no
século XX uma querela acerca de sua datagdo. Seria temerario entrarmos nos
detalhes dessa discussdo, mas, grosso modo, defendeu-se que o Timen ndo estivesse
entre os didlogos da velhice, e sim fizesse parte do periodo da maturidade.
Resolver-se-ia assim o grande entrave as teses mais radicais acerca da evolugio
da filosofia de Platao. cf. OWEN, 1953; CHERNISS, 1957.

8 MEINWALD, 1993, p. 389-390.
® Idem, ibidem, p. 390.

1% Guthrie (1978, p. 60) apresenta um argumento semelhante.

™ Remetemos a Fronterotta (2001) para uma interessante e¢ sObria analise da
“evolugdo” da teoria das Ideias, segundo a qual a teoria se modificou sem jamais
renunciar a0 seu nucleo, a saber, a condi¢do subsistente e transcendente das
Ideias.

2.0 loeus cléssico é Fédon 96a-105¢, mas referéncias a etiologia podem ser
encontradas em muitos lugares. Eis algumas das passagens mais significativas:
PLATAO, Repiiblica 5072-509¢; PLATAO, Timen 18a-b, 28a, 28b-c, 29d-30a; PLATAO,
Filebo 26e-27c. Ver também FERRARL, 2007, p. 39-41.

18 pLATAO, Parménides 132a-b.

1% Neste importante artigo, Vlastos (1994) defendeu a tese radical de que a
objecio do Terceito Homem redundaria numa contradicdo stricto sensu entre
duas das premissas do argumento, posicdo erronea que ele mais tarde veio a
retificar neste outro importante artigo sobre o tema: Vlastos, 1969.
Empreendemos uma analise detalhada destes trabalhos de Vlastos num artigo
que publicado pela revista Classica — Revista Brasileira de Estudos Classicos.



15 Este principio é explorado por comentadores de lingua inglesa sob o nome
“One over Many”, frequentemente abreviado “OM”. cf. STRANG, 1963; COHEN,
1971.

18 prATAO, Parménides 132a.
Y pLATAO, Parménides 132a.
18 Assim o observa Franco Ferrari (2007, p. 217, nota 50).

19 Permitimo-nos substituir aqui a op¢ao dos tradutores, “parecerem”, por
tl
“serem”, uma vez que no grego se tem a forma verbal EoTal.

20 prATAO, Parménides 132a-b.

21Ativemo-nos a “primeira versao” do Terceiro Homem presente no Parmiénides,
julgamo-nos dispensados de fazer a mesma analise da “segunda versdo”—
contida em Parménides 132c-133a — porque, tal como Vlastos, acreditamos que
ambas as “versGes” contém as mesmas etapas logicas.

2 Em inglés, self-exemplification. cf. MORAVCSIK, 1976.

% O proprio Vlastos (1969, p. 300, n. 36) reconhece a utilidade de semelhante
distin¢ao: “I so labelled this assumption in 1954 under Taylor's influence, who had
identified it uncritically with the closely related assumption, that a character can be predicated
of itself, which generated the Russellian paradox. Since I did not impute just this assumption
to Plato — 1 was not maintaining that what was predicated of F-ness was F-ness itself instead
of ' — 1 should have made it clear then [...] that ' Self-Predjcation’, if used at all, conld only
be used with a certain licence. As Sellars had pointed out (1955, p. 414), the assumption
which is being made here “wonld be formulated more correctly as "The adjective corresponding
to the name of any Form can corvectly be predicated of that Form'”. Some such label as
"Homocharacterization' wonld have been more exact, and I have tried at times to switch to this
in lectures and seminars. But 'Self-Predication’ is now firmly entrenched in the literature, and 1
see no harm in its continuning use subject to the above proviso.”

24 cf. PETERSON, 1973, p. 453.
2 pLATAO, Parménides 130a-b.
28 pLATAO, Parmiénides 130e-131a.

" Como aludimos no item 2.3 deste trabalho, a0 utilizarmos aqui a nogio de
causalidade ndo nos comprometemos com o éxito completo da fun¢io causal
das Ideias ou da doutrina da participacdo, a qual é, como sabemos pelo proprio
Parménides, uma doutrina eivada de problemas. Quando afirmamos que as Ideias
sdo causa do sensivel, queremos significar apenas que elas sao um elemento
necessario, mas nao suficiente, para que as coisas sensfveis sejam tais como sao.
Assim, se dizemos que a Ideia de Mesa ¢é causa da mesa de madeira, certamente
ela ndo ¢ o tnico elemento responsavel pela mesa de madeira, sendo
indispensaveis também a propria madeira e um artesao.

28 of. PLATAO, Parménides 128e-1292; PLATAO, Parménides 131c-d.
2 pLATAO, Parménides 132a-b.

%0 Tal posigio, que remete as interpretagdes neokantianas da filosofia de Platio,
¢ firmemente contestada por Francesco Fronterotta (2001, p. 206-222).

% Tradugio ligeiramente modificada.



